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CRKVA I NACIONALNO PITANJE
RELIGIOZNE I NACIONALNE VRIJEDNOSTI

BONO ZVONIMIR SAGI, VARAZDIN

Temu ¢emo vise fenomenoloski razraditi u dva temeljna oblika. Najprije
malo dulji op¢i pogled na sadadnje stanje problema: afirmacije naroda, nacional-
nih identiteta, njihova subjektiviteta u medunarodnoj zajednici naroda, u odnosu
na one narode koji to jo$ nisu ostvarili. Zatim ¢emo iznijeti stav i stvarno zauzi-
manje Crkve za pravedno rjeSavanje nacionalnog pitanja svih naroda na op¢eco-
vje¢anskoj razini i posebno u sadadnjem procesu raspada visenacionalnih tvorevi-
na na Istoku Europe pod vlascu utopijske ideje socijalistickog internacionalizma i,
na kraju, postoralni zakljuc¢ak.

1. Pogled na sadasnje stanje problema

a) Ponovno otvoren opcesvjetski problem

Nacionalno pitanje prevelik je i videstruko sloZen svjetski problem ovog po-
vijesnog trenutka da bismo ga mogli u ovom kratkom izlaganju u cijelosti prika-
zati. TeSko mu je dati i preciznu sadadnju definiciju. Pustit ¢emo zato po strani i
jos uvijek, inace, jaku aktualnu raspravu o samim temeljnim pojmovima: nacija,
nacionalizam, etnicka zajednica... O tome ima dosta literature'. Neka ta pitanja u

' Evo nesto od literature (navodi se i stranica gdje se o tome govori) DIZIONARIO DI
SOCIOLOGIA, Ed. PAOLINE, 1976., str, 809).
J. MARITAIN, Covjek i drzava, GLOBUS i dr., Zagreb, 1992. str. 20-21.
Nikola DUGANDZIUJA, Religija i nacija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1983. str.
22-27. U vezi s tim vidi razne autore u Religija i nacija - idejno-teorijska rasprava o odnosu
religije i nacije, Edicija Centra za idejno-teprijski rad, Zagreb, 1984.
Zvonko LEROTIC, Nacela federalizma visenacionalne drzave, GLOBUS, Zagreb, 1985. str. 51.
IVAN URBANCIC, Kaj je pravzaprav narod? u zborniku Na pragu tretjega tisocljetja - ur.
JOZE STRGAR, Znanstvna kniznica, Celje,1987. str. 50-57.
Davorka MATIC, Nacija i 'nova demokracija’ - ERASMUS, 7/1994. str. 43s.
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ovom na$em izlaganju ostanu na opéem planu teorijski otvorena, radije ¢emo ih
opisivati kao aktualne fenomene, oslanjajuc¢i se na novonastale situacije na ovim,
nama blizim geografskim prostorima. Nacionalno pitanje uzimamo kao teznju
naroda koji posjeduju kontinuiranu povijesnu samosvijest da se suvereno izraze u
obitelji naroda na razini geopoliti¢kih cjelina i svega ¢ovje¢anstva. Iako su ra-
sprave u zapadnom svijetu isticale da je vrijeme nacionalizma proslo, taj se pro-
blem sada ponovno otvara, ¢ak s krvavim, ratnim zapletajima. To je zato §to se
svijet, u traganju za novim svjetskim poretkom, nakon sloma bipolarnog sustava,
na$ao nepripravan da brzo stvori novi sustav sigurnosne ravnoteze.

Nakon velike promjene i euforije izazvane relativno iznenadnim slomom ne
samo realsocijalistickih drustvenih sustava na Istoku Europe i jednog velikog
svjetskog utopijskog projekta nego i globalnog svjetskog sustava sigurnosti, naci-
onalna pitanja se lan¢ano otvaraju u exkomunisti¢koj Europi. Ona su bila, ¢ini se,
i glavni razlog brzog raspada. Ostali dio svijeta nije bio — sada moZemo to ve¢ sa
sigurnocu tvrditi — spreman prepoznati svu sloZenost i zamrsenost naglog izla-
ska iz ideolodki zatvorenog duhovno-politi¢ko-kulturnog prostora na slobodu.
Sloboda o kojoj je pri¢ao tzv. slobodni svijet nije se pokazala identi¢nom s aspi-
racijama mnogih naroda tzv. isto¢nog bloka. Ti su narodi pragmati¢nim odlukama
pobjednika u Prvom i Drugom svjetskom ratu ostali prikraceni za »samoopredjeljen-
ja«, da na slobodan nacin izraze svo_| puni identitet, pa se zato u najvecoj mogu-
¢oj mjeri vracaju na ta polazista’. Zapadm dio Europe koji se sada bavi svojim
ujedinjenjem, medutim, jo§ uvijek nije odmaknuo puno dalje od posve ekonom-
ske logike. Razmisljanja o ujedinjenoj Europi najvec¢im se dijelom temelje na tr-
Zisno-gospodarskom interesu. Tom istom logikom su, uglavnom, bogate kapitali-
sticke drzave rusile i u velikoj mjeri, uistinu, pridonijele slomu realsocijalistickog
sustava. No sve zlo nije bilo jedino u socijalistitkom sustavu. Sam ekonomski,
pragmati¢an rezon zato nije niposto bio dostatan da bi se moglo shvatiti $to treba

WoLF IN DER MUR, Nationalismus, Wien, 1991. slov. izd. Nacionalizem, Mohorjeva zaloZba,
Celovec, str. 13s.

1. FUCEK, Znakovi vremena u danasnjoj Europi w OBNOVLIENI ZIVOT 48 (1993), 3/4 str.
265: »U personalistickom aspektu ’nacija’ je analogna osobi ili obitelji«. Tom se shvaéanju
nacije usprotivio prof. Ivan PADJEN: »lako tekst osuduje nacionalizam, njegova poruka da
svaka takva nacija ima pravo stvoriti samostalnu drzavu - jest nacionalisticka. Stovise, tezu da
je nacija analogna osobi ili obitelji poluinformiran ¢itatelj moze shvatiti i kao pogansku (tj. kao
inaticu karakteristicno modemog nadomjestanja Boga drzavom)...« (Zamke drzavnog oltara -
u PECAT, br. 11/6. prosinca 1994, str. 29.

Dr. J. SABOL, Katolicka crkva, nacija, ljudska i gradanska prava - GLAS KONCILA, 9.
sijecnja 1994, str. 5.

Marko KOVACEVIC, Etnija i konfesija u KANA XXVI. (1995.) 1 str. 10.

2 Vidi povijesno-polititku analizu: FRANJO TUDMAN, Nacionalno pitanje u suvremenoj
Europi, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1990,

358



BS 65 (1995), br. 3-4, str. 357-371

utiniti kako bi se proces oslobadanja postupno odvijao, aktivirajuéi prigusene
stvaralatke mo¢i u osobama te kako bi se i neminovni raspad prisilno sloZenih
vi§enacionalnih drzavnih tvorevina u obliku mira i sigurnosti kontrolirao. Rec¢i ¢u
malo metafori¢ki: trebalo je uzeti u obzir i logiku srca. Lo§ i protunaravan gospo-
darski sustav nije bio jedini razlog, i niposto najvazniji, nezadovoljstva pod ko-
munizmom. Hegemonizam i ideolosko nijekanje nacionalnih identiteta, svode-
njem na ideoloski internacionalizam bio je ¢ak vazniji. Religiozni elementi su se
tu najvise pomijedali s nacionalnim.

Iako je tzv. slobodan svijet s pravom kritizirao, prigovarao i prosviedovao
protiv realsocijalisti¢kih sustava da nijecu i zapostavljaju vrijednost osoba na ra-
¢un kolektiva, da krse ljudska prava ideolodkim nametanjem, totalitarnim rezimom
vlasti, nije se shvatila njegova vlastita pogreska u shvacanju ¢ovjeka. On je komuni-
zam rusio ponajvise gospodarski, dovodenjem do kolapsa njegov gospodarski su-
stav. Nije se uvidjelo da se ono zbog ¢ega se rusi komunizam nece izlijeciti prijela-
zom na kapitalisticki nacin privredivanja, jer nije gospodarstvo bilo glavni razlog
nezadovoljstva potlacenih naroda. Zanemario je misliti na samog ¢ovjeka i njegova
integralna prava. Potvrdilo se da je jedan i drugi sustav graden na nepopotpunom
shvacanju ¢ovjeka. Ima pravo jedan od teologa oslobodenja kad lapidarno kaze:
»LaZna istina kapitalizma jest: covjek ne vrijedi nista. Lazna istina komunizma, kako
se povijesno bio ostvario, jest: covjek je uvijek nepryate{; « U realnom socijalizmu
se doduse nije nijekala vrijednost ¢ovjeka, ali se nije imalo povjerenja u njega kao
osobu i njegovu slobodu. U kapitalizmu se drzi vise do stroja nego do &ovjeka. Stroj
je tesko zamijeniti (treba ga skupo platiti), a radnika je moguce zamijeniti s velikom
lako¢om. Covjekova sloboda vrijedi samo toliko koliko je u funkciji gospodarskog
rasta. Stvarna sloboda punog izraza vlastitog identiteta ljudske osobe i ljudske skupi-
ne ostaje i dalje problem. Probuden osjecaj za nacionalne identitete ubraja se u taj
sklop traganja za punim ljudskim dostojanstvom.

b) Nacionalne tendencije u novom svjetlu

Probudeni duh nacija koje nisu dosad imale javno priznati subjektivitet, a
imaju povijesnu samosvijest, traZi svoje pravo na opstanak. Zbog nesposobnosti
da se to prizna kao zakonit zahtjev, stvaraju se opasni uvjeti da se nacionalizam
poc¢ne razvijati i provodm po ponovno oZivljenim konceptima prije Drugog
svjetskog rata, ili ¢ak iz proslog stoljeca, $to znaci da nacionalizam postaje iraci-
onalan, ekskluzivan, rasistican i nedemokrati¢an. Zajedno s ljudskim pravima
mora se zato ponovno govoriti i 0 nacionalnim pravima. Europa se mora pregru-

*  Ignacio ELLACURIA - Jon SOBRINO, Mysterium liberationis, Borla/Cittadella, 1992. p. 611.
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pirati. Mora postati mjesto zajednistva ravnopravnih nacija u kojoj ¢e i mali moéi
sjesti za stol s velikima. Nacionalizam kao polititko nastojanje na afirmaciji
vrednota vlastite nacije i njezina subjektiviteta u obitelji naroda treba u tom
kontekstu na nov nac¢in demokratski formulirati, da se ne postavlja ekskluzivno,
u znaku protiv, ve¢ otvoreno i za vrednote drugih. A to traZi, ponajprije, promje-
nu razmisljanja velikih naroda.

¢) Uz ideju kozmopolitizma i univerzalizma

S tim u svezi valja spomenuti i slom modernog kozmopolitizma. Pokazalo se
da, unato¢ brzim i relativno lakim putovanjima, unato¢ fenomenu globalnog in-
formacijskog prostora, unato¢ naglom prozimanju kultura, prijelazu u multikultu-
ru, unuto¢ labavljenju i velikih religijskih sustava, ne dolazi do kozmopolitskog
¢ovjeka, nego se, dapace, jos jace osjeca nostalgija za korijenima. »Upusten u te
procese, ¢ovjek doista danas vise nigdje nije tud, ali se ni ne osje¢a nigdje doma,
tako da je, nekako, u c1_|elost1 egizstencijalno 1zgubljen iskusio je neku ljudsku
izgubljenost i prazninu«’. Covjek Zeli pripadati nekim »svojim« bliznjima. Stoga
velika suvremena potraga za identitetom. Tako narod, nacija zadobiva ponovno i
emocionalnu vrijednost.

Kozmopolitizam se pak ne bi smio pomijesati s krscanskim univerzalizmom, §to
se katkad kolokvijalno, pa i u polititkim istupima ¢ini, kao da dolazi do »zanimljive
simbioze u idejnome i akcijskome smislu izmedu dviju glavnih idejnih tendencija u
suvremenom svijetu - liberalno-gradanske i univerzalisticko-kri¢anske«’.

Mozemo se sloZiti s misljenjem N. Berdjajeva da »u historiji vidimo dvije
tendencije — tendenciju individualizacije i tendenciju univerzalizacije. Obje su
tendencije neizbjezne u kozmickom 21votu i paralelne... gotovo nikad nije uspije-
valo njihovo harmoniéno slaganje...«’. U kr§¢anstvu pak je stalno nazo¢na i misa-
0 0 opcem zajednistvu, jedinstvu svega roda ljudskoga. To jedinstvo ima svoj
model u Bozjem Trojstvu, to znaci da je pluralno. Autenti¢an evandeoski univer-
zalizam nije uvijek identican s misljenjima i praksom povijesnog krs¢anstva. No,
on postaje opasan samo kad se spoji s idejom nacionalizma. Kri¢anstvo premasu-
je sve narode i njihove kulture pa se zato ne moze Pomtovjetiti ni s jednim narodnim
bicem, iako Zeli biti nazo¢no u svim kulturama’. »Svoje univerzalno poslanje,

4 IVAN URBANCIC, Kaj je pravzaprav narod? u zborniku Na pragu tretjega tisocljetja —
JOZE STRGAR, Znanstvna kniznica, Celje, 1987., str. 44s.

3 Prosudbe dr. Franje TUPMANA o ulozi Katolicke crkve izredene u izlaganju na zajednickoj
sjednici Predsjedniitva i zastupnitkog kluba HDZ 28. sije¢nja 1994, vidi: GLAS KONCILA,
13. I1. 1994.

§ N. A. BERDJAIJEV, Sudbina ¢ovjeka u suvremenom svijetu, Zagreb, 1935., str. 49.
7 Usp. V. GRMIC, V¥ duhu dialoga, DZS - Ljubljana 1986., str. 218s.
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kako pise T. Sagi-Bunié, »prvotno krsé¢anstvo nije shvatilo kao okupljanje i pri-
vodenje Kristu svih naroda ili nacija kao takvih, nego kao okupljanje i skupljanje
svih ljudi, odnosno ljudi koji povjeruju iz svakoga naroda, i plemena, i puka i je-
zika (usp. Otkr 7,9) u novi BoZji narod...«*

Ideja se univerzalizma inate zacinje ve¢ kod Grka kao »kulturna svijest s
univerzalistickim poslanjeme. Isto je takav univerzalan vidik judaizma. Kasnije
Rimski imperij... Rimski car postaje »otac svega ¢okjecanstva«... Politicka misao
srednjovjekovnog kréc¢anstva sadrzi misao da je cijelo ¢ovjetanstvo samo jedna
zajednica. Poslije taj univerzalizam prati gotovo sve nacionalne ideje. I Luther je
mislio da agrarni njemacki poredak ima univerzalistitku vrijednost za sav svijet,
jer je »eti¢ki najzdraviji, bolje nego francuski ili talijanski... francuski, engleski,
ruski... Nacionalizam tako pokazuje stalnu konstantu univerzalistickog poslanja
koje nalazi uvijek nove politicke ideje«’.

d) PronalaZenje riesenja

Rjesenje nije u nabujalim nacionalizmima'®, iako se bas tim pravcem zahuk-
tava proces oslobodenja potla¢enih naroda. Nacionalizam i kao rije¢ danas izazi-
va nelagodu. Nosi sa sobom preveliku povijesnu hipoteku. Izgleda da ga nije mo-
guée osloboditi od iracionalnosti i strasti na koje je ve¢ tridesetih godina
upozoravao Berdjajev kad je napisao: »Nacionalne strasti razdiru svijet i groze
propascu evropskoj kulturi... Dok su u proslosti potvrdivanje i razvitak nacional-
nih individualnosti humanizacija, to e suvremeni nacionalizam dehumanizacija i
bestijalizacija suvremenih drustava«’'. Religiozni su osje¢aji vazda u takvim na-
cionalizmima zlorabljeni.

Klju¢ je u pronalazenju prihvatljiva modela drzave, suverenosti naroda i od-
nosa prema manjinama; odmak od modela nacionalne drzave, ali ne na $tetu ra-
zvitka pojedinih naroda, njihova punog identiteta”. Cini se da nacionalno defini-

* T. SAGI-BUNIC, Kricanstvo sabire ljude, a ne nacije — vidi: naved. zborno djelo RELIGUA 1
NACIIA, str. 57. .

® MILAN STANTE, Slovenska zavest med univerzalizmi in specificnostio u 2000 §t.
35/36-1987., str. 56-70.

1 fma razlicitih shvaéanja nacionalizma, obi¢no se danas Zele klasificirati u »legitimne,
pnh\ratljwe i »agresivne, neprihvatljive (usp. npr. Jacques le GOFF - jedno od prvih imena
francuske i svjetske historiografije u razgovoru s Mirkom GALICEM u N. DALMACIJI, 15.

. prosinca 1993., str. 33). Sli¢no razlikovanje nalazimo i u crkvenim dokumentima, npr:
»odgovorni nacionalizame (usp. 1I1. sinoda biskupa Pravda u svijetu, KS-Dok. 35, Zagreb,
1972., str. 40).

1 Nav. dj. str. 48.

12 "Napustamo eru u kojoj je nacionalna drzava sredidte, iako ¢e ocigledno ostati vodeci entitet na
svjetskoj sceni. No ljudi sve vise teze poistovjecivanju sa 3irim drustvenim zajednicama...
(Samuel HUNTINGTON u TIME internatonal - NOVI LIST, 3. srpnja 1993., str. 10-11).
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rana drzava vi$e nije moguca bez trajnog konflikta. I dosadasnji europski model
dr2ave-nacije treba preispitati, jer ne zadovoljava migracijska i multikulturna
prozimanja. Je li gradanski model drzave sposoban rijesiti problem punog osjeca-
ja nacionalnog identiteta s obzirom na sve njegove sastavnice? U dosadasnjoj eu-
ropskoj situaciji to se jo§ ne potvrduje tako da ne bi bio i taj model osporavan jer
da zanemaruje osjecajnu afirmaciju nacionalnih identiteta.

Potrebno je obnoviti nacionalnu svijest s pomocu ispravne eti¢ke racionali-
zacije, tako da bi bio moguc i pluralni identitet, tj. istodobno i parcijalno i puno
pripadanje jednoj naciji, koja je, kako kaZe u jednom intervjuu Alain Finkielkra-
ut: »istodobno i jedan polis, grad-drzava, i jedna povijest. Polis podrazumijeva
jednakost gradana, a povijest predstavlja — jednakost zajednitke sudbine«”. Do-
sadasnji europski racionalizam (prosvjetiteljske provenijencije) i nacionalizam
toga doba nije vise dostatan, pogotovo ako je u njemu tijekom vremena prevla-
dao prakti¢an utilitarizam. Taj nacionalizam, kako pokazuje povijesno iskustvo,
postaje gotovo uvijek ekskluzivan, a u gospodarski ili broj¢ano ja¢im nacijama
hegemonisti¢an i imperijalistican.

Za postkomunisti¢ko vrijeme trazi se nova paradigma koja bi puno ozbiljnije
nego dosad i doista ravnopravno vrednovala posebnosti naroda: kulturne, vjer-
ske, rasne, nacionalne... $to bi omogucavalo stalnu fluktuaciju svih tih posebnih
¢imbenika te bi se tako uspostavljala dinami¢na ravnoteza, sigurnost i suradnja.
Tako bi se omogucilo i stalno samospoznavanje i samoizgradivanje identiteta
svakog pojedinog naroda u raznim okolnostima vremena. Svaki narod mora ne-
prestano sam sebe izgradivati. U tom smislu se jedino moze shvatiti multikultur-
na i planetarna civilizacija. Za to, medutim, u ovom trenutku ne vidimo dovoljno
polititke volje u najmoénijim ¢imbenicima svjetske politicke pozornice. Promje-
na se dogodila samo na Istoku Europe. Zapadni se svijet osje¢a previse pobjed-
ni¢ki u pravu, pa se sve razmisljanje sastoji samo u tome kako bi bez vece stete
(promjene) u svoj nacin Zivota apsorbirao bivsi komunisti¢ki svijet. Ne vidi po-
trebe da se i sam promijeni.

2. Crkva u svemu tome

a) Uloga u promjenama
Jesu li u tim najnovijim promjenama vjerske konfesije vidjele i dio svoje za-

dace? Svakako je trebalo ogekivati da ¢e do¢i do novog polozaja vjerskih zajed-
nica, osobito kri¢anskih crkvi, da ¢e se od njih o¢ekivati i ono za $to one po svo-

3 NEDJELINA DALMACLIA, 19. kolovoza 1994., str. 16.
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joj nutarnjoj organizaciji nece biti sposobne. Crkve su stekle u omrazenin totali-
tarnim rezimima velik moralni autoritet koji nije uvijek bio sasvim religiozno
motiviran, nego i kao snaga nacionalnog otpora. Sto se Katoli¢ke crkve tice, &ini
se da se njezina uloga u ruienju komunizma precjenjuje, ako se njezin utjecaj zeli
pripisati nekim organiziranim akcijama, npr. velikim manifestativnim skupovi-
ma. Ali, nema sumnje da su kri¢anstvo i Crkva odigrali vrlo vaznu ulogu u ra-
skrinkavanju nehumanosti ideologije koja se izdavala oslobodilatkom u o¢ima
potlacenih slojeva ljudskih mnostava Sirom svijeta, i u ubrzanju nutarnjeg urusa-
vanja, ne toliko svojim tvrdim stavom koliko svojim koncilskim otvaranjem i po-
koncilskim vodenjem dijaloga. Tako se stvarala kriti¢na masa medu mladim mar-
ksistickim inetelektualcima koji su bili spremni na reformu sustava, a ta je
reforma nuzno vodila k raspadu. Svojim otvaranjem modernom svijetu, promp-
tnim aZuriranjem svojega socijalnog nauka, osobito sve izrazitijim zauzimanjem
za puno dostojanstvo, prava i slobode ¢ovjeka, Crkva je postala najve¢i moralni
autoritet suvremenog svijeta koji jo§ uvijek nema nikakve prave socijalne alter-
native za frustrirane socijalne teZnje neuspjelog socijalistickog projekta.

Razumljivo je da su potlaceni narodi u Crkvi vidjeli oslonac za ostvarenje
svoje slobode. To tim viSe §to tzv. slobodni svijet nije uopée imao nikakav osmi-
$ljen put — §to se jasno ocitovalo u procesu dekolonizacije poslije Drugog svjet-
skog rata — kako da pojedini narodi dodu do afirmacije svojega identiteta i do sa-
mostalnosti. Zanimljivo je zamijetiti da su mnoge mlade africke i azijske zemlje,
pretezito kr¢anske, ali i ne samo kr$canske, u procesu dekolonizacije podlijegale
socijalistickim idejama, jer Zapad jednostvano nije imao, a ni sada jo§ nema, ni-
kakvu privlaénu oslobodilacku ideju za afirmaciju nacionalnih entiteta, osim sile
jadega. Vec smo spomenuli da cijela zapadna, politi¢ka, pa i socijalna misao po-
¢iva na pragmati¢noj, gospodarskoj i sigurnosnoj ravnotezi. Crkva je bila jedina
koja je pruzala duhovno-etitko osmisljenje borbi za slobodu, pa i kad toga neki
vazni ljudi u Crkvi nisu bili svjesni. Uloga Crkve, kao podrzavatelja stvarne nade
naroda u slobodu, nije se u svim zemljama jednako o¢itovala, ali u pretezito ka-
tolickim zemljama to se jako otitovalo. Crkva je bila jedina jasno izrazena »dru-
ga strana« koja nosi pravu poruku slobode. Mnogi, dakako, nisu uvijek shvacali
pun smisao te crkvene poruke slobode.

Sada se zato, nakon sloma »prve strane«, postavlja bitno pitanje hoce li Cr-
kva uspjeti zadrZati svoj steceni autoritet. S jedne strane nabujalim nacionaliz-
mom koji se iskazuje katkad u religioznim i parareligioznim simbolima, bit ée
izazvana da brani autenti¢ne kricanske vrijednosti, pa ce izgledati da nije dosta
uz narod, a s druge strane, moguce je da naletom zapadnog mentaliteta po¢ne sla-
biti ba$ u svojim autentiénim kr$é¢anskim vrijednostima. To je jo§ opasnije zato
§to je ona ostala u organizacijskom smislu u zaostatku pred crkvama zapadne Eu-
rope. Nije mogla svoje strukture, svoje ustanove dosta brzo i svrsishodno razvija-
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ti. Sada je opasno — to se ve¢ jasno otituje — da se bez dostatne kriticnosti dade
na ozivljavanje pretkoncilskih, nasilno prekinutih, npr. udruga, djela, pa i ideja.

U posljednjim desetljecima dosta se raspravljalo o tome koliko pojedine reli-
gije imaju udjela u oblikovanju nacionalne svijesti, koliko su odlu¢ujuce za osa-
mostaljivanje naroda, njihove drzavotvornosti. Koliko su one posluzile ili mogu
posluziti pozitivnoj i negativnoj homogenizaciji, »ostras¢enju« nacionalizma ili
njegovoj temperanciji? Tada su se u nas te rasprave vodile preteZito s marksisti¢-
kog rakursa, zapostavljaju¢i suvremenu pozitivnu valorizaciju nacionalnih su-
bjektiviteta, pa se uloga religija i u tom smislu negativno ocjenjivala. Teolozi ko-
ji su se upustili u raspravu dali su vrlo vrijedan prinos u rasvjetljavanju odnosa
religioznog i nacionalnog identiteta™. Ispravno se ve¢ tada uo¢avala opasnost od
nekriticnog povezivanja nacionalizma, pa i onog opravdanog, s Crkvom, pogoto-
vo poistovjecivanja vjere i nacije, kao i opasnost od religioznog integralizma i
fundamentalizma. No nije se dosta uo¢avalo, to se jos uvijek dosta ne uocava,
da nije dosta samo ne odobravati fundamentalizam, valja uklanjati potrebe koje
ljude vode u ekstremizam. Nedostatak moguénosti da se izrazi pun nacionalni i
vjerski identitet i da se jedan i drugi autenti¢no izgraduje vodio je istodobno u
konfuziju i ekstremizam koji se izrazavao ¢as kao vjerski fundamentalizam, ¢as
kao agresivni nacionalizam.

U svezi s tim opisom problema iznijet ¢emo u nekoliko to¢aka bitne stavove
Katolickog uciteljstva o vrednovanju nacionalnog identiteta. Mislim da je u po-
koncilskom crkvenom ucenju dan najveéi prinos rje$enju nacionalnog pitanja u
traganju za novim svjetskim poretkom. U tom smislu crkveni socijalni nauk ima
kapitalnu vrijednost za ovaj trenutak svijeta. O nacionalnim vrijednostima govori
u svezi s ¢ovjekom i njegovim dostojanstvom.

b) Covjeka potpunije shvacamo preko kulture i nacije

Crkva se doista pojavljuje kao »ekspert humanosti« kako se izrazio Pavao
VI u UN 1965., jer sudjeluje u cjelokupnoj sudbini ¢ovjeka i ovjedanstva. Reli-
giozna bi poruka Crkve ostala nerazumljiva kad se Crkva ne bi nasla s mislju i
djelatnoséu u razli¢itim povijesnim kretanjima naroda u kojima je povijesno
nazo¢na. Odnos izmedu kri¢anske vjere i teologije sa stasanjem naroda i izgradi-
vanjem ljudskih drustava, na odreden je na¢in odnos stalne napetosti. Kao i da-
nas, to se na svoj nac¢in o¢itovalo u svim zna¢ajnim trenucima povijesti krican-

YT, Sagi-Bunié, Vjekoslav Bajsi¢, Zivko Kusti¢, Marko Orgoli¢, Luka Markesié, V. Grmié itd.
Usp. o tome veé navedenu literaturu u bilj. 1 i osobito: T. SAGI-BUNIC, Katolicka crkva i
hrvatski narod, KS Zagreb, str 101; Z. KUSTIC, Mali kljuc povijesti Crkve u Hrvata, izd. GLAS
KONCILA, Zagreb, 1976.
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stva. »Povijest socijalne tradicije kr¢anstva pokazuje dva plana: onaj Zivota i
onaj misli, teorijski i prakti¢an; drustveni Zivot kr¢ana i Crkve i socijalnu teolo-
giju koja interpretira taj Zivot«."

Pocevsi od pastoralne konstitucije Gaudium et spes Crkva izrijekom izraza-
va spremnost da sudjeluje u radosti, nadi, Zalosti i tjeskobi ljudi nasega vremena,
osobito siromasnih... (usp. GS 1). Covijek je njezin put (RH 14; GS 24). Taj sre-
disnji adresat svega crkvenog djelovanja vodi Crkvu u traganje za punom spo-
znajom stvarnoga ¢ovjeka, u njegovim stvarnim Zivotnim okolnostima. Papa
Ivan Pavao II. tu misao razvija u ¢itavom svojem ucenju i u gotovo svim svojim
nastupima. To je pregnantno izrazio u enciklici Centesimus annus: »Covjeka
shva¢amo iscrpnije ako ga smjestimo u sferu kulture preko jezika, povijesti i sta-
vova §to ih zauzima pred temeljnim dogadajima egzistencije, kao rodenjem, lju-
bavi, radom, smrti.«'* A jo$ je jasnije to izrekao u pocetku svojega pontifikata u
svojoj rodnoj Poljskoj: »Ako je pravedno razumijevati povijest nacije preko &o-
vjeka, svakog ¢ovjeka doti¢ne nacije, onda nije moguce razumjeti covjeka izvan
zajednice koja se zove nacija. Prirodno je da ona ne bude jedina zajednica, pa
ipak je posebna zajednica, mozda najintimnije povezana s obitelji koja je najvaz-
nija za duhovnu povijest ¢ovjeka.«'’ Posebnost kulture temelj je i posebnosti
identiteta jednoga naroda. Govoreci u UN 2. lipnja 1980. evocirao je i borbu
svojega poljskog naroda za afirmaciju vlastitog suvereniteta. Ovako je to obra-
zlozio: »To $to ovdje govorim o pravu naroda na temelju njegove kulture... nije
Jeka nikakvog ’'nacionalizma’, nego se radi uvijek o stalnom elementu ljudskog
iskustva i o humanistickim vidicima razvitka ¢ovjeka...«" Priznavanje kulturnog,
povezano esto i s priznavanjem nacionalnog identiteta, za Crkvu je vazno i u
smislu evangelizacije koja je neodvojiva od inkulturacije; upravo je ovisna o pra-
vilnom vrednovanju svih kultura 1 njihova prozimanja. To ne zna¢i priklon naci-
onalizmima nego uspostavi sveopceg zajednistva medu ljudima, jer je Crkva u
Kristu znak i orude jedinstva cijelog ljudskoga roda (usp. LG 1). Ako se kultura
uzme op¢enito, oznacuje, kako u¢i Koncil, »sve ono ¢ime ¢ovjek izgraduje i ra-
zvija mnogostruke svoje dusevne i tjelesne darove te nastoji da spoznajom i ra-
dom sebi podvrgne svijet; ... tijekom vremena izraZava, saop¢uje i uva u svojim
djelima velika duhovna iskustva i teznje da sluZe napretku mnogih, dapace i cije-

15 Alfredo LUCIANI, Catechismo sociale cristiano, Ed. ARNALDO MONDADORI, Milano, 1992.,
str. 23.

16 CENTESIMUS ANNUS, 24, KS-Dok., Zagreb, 1991.
17 Iz homilije na Trgu pobjede u Varsavi, 2. VI 1979. — prema GI. K.

18 Navod kod Ivan FUCEK, Znakovi vremena u danasnjoj Europi u OBNOVLJENI ZIVOT, br.
3-4/1993. bilj. 22. str. 268.
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log ¢ovjetanstva« (GS 53). Civilizacije i kulture zato posjeduju odredenu auto-
nomiju, pa je iskren dijalog medu njima kao i medu osobama, zapravo, izvor
bratstva”’. Spomenimo regenicu koju je Ivan Pavao II. izrekao u svojem govoru
slovenskom predsjedniku Milanu Ku¢anu za vrijeme audijencije: »Nacionalni
identiteti su sami po sebi veliko bogatstvo, mozda jo§ i vise u svijetu kakav je
na$, u svijetu koji je zbog veée medusobne blizine naroda, potaknut na sve tjes-
nju suradnju, ali je ujedno i upozorio: »da se ne bi ponavljale pogreske koje su u
proslosti bolno opterecivale europsku i svjetsku povijest, potrebno je snazno na-
glasiti da ¢ovjek, sa svojim neotudivim dostojanstvom, ostaje ispred nacionalnih
interesa i da nad posebnim tradicijama pojedina¢nih ljudskih zajednica stoji za-
jednica ¢ovjetanstva koju treba graditi u pravednosti, solidarnosti i miru«.

¢) Pravo naroda na samoodredenje

Potpun se identitet jednog naroda moze razvijati samo ako se slobodno mo-
gu razvijati njegove kulturne i druge posebnosti. Trazi se, dakle, i odreden su-
bjektivitet unutar obitelji drugih naroda. Poslijekoncilska Crkva jako dobro uoca-
va vaZnost borbe pojedinih naroda za svoj subjektivitet, ali uvijek tu borbu,
njezinu metodu stavlja u etiku podloZnost dostojanstvu svakog pojedinog covje-
ka. Navjestanje oslobodenja Crkva drzi sastavnicom evangelizacije. »DuZnost je
Crkve...«, u¢i Pavao VI, »da milijunima ljudskih bi¢a od kojih su mnogi njezina
djeca navijesti oslobodenje; ona mora pomoci da do tog oslobodenja dode, mora
za nj svjedoditi i poraditi na tome da ono bude potpuno.«” Crkva je zato dosljed-
no na strani zastite i obrane nacionalnih prava i malih naroda i daje podrku nji-
hovoj polititkoj borbi za vlastiti suverenitet. Najjasniji je u tom smislu tekst 3. si-
node biskupa o pravdi u svijetu koji glasi: »Zelimo ponovno ustvrditi da svaki
narod ima pravo na viastiti identitet. No, u isti mah otkrivamo takoder s vecom
jasnocom kako je nemoguce obraniti se protiv modernizacije koja narodima odu-
zima njihovu osebujnost, pozivaju¢i se pritom jedino na posvecene povijesne
obicaje i ¢asne oblike Zivljenja. Naprotiv, jedino prihvacanjem modernog, na taj
nacin da ga stavimo u sluzbu nacije, ljudi ¢e moci stvoriti kulturu koja ce biti nji-
hova vlastita i prava bastina, poput nekog drustvenog paméenja, koje ¢e moc¢i biti
stvaralagko u oblikovanju nacionalne osobnosti pojedinih naroda«.”' U tom istom
dokumentu daju se i dosta precizna nacela kako da se u uvjetima suvremenog
svijeta ostvari samosvojni razvitak svakog naroda. Evo tih nacela: »a) Da narodi

19 PAVAO VL., Populorum progressio br. 73 = Dok. 1, KS — Zagreb, 1967.
2 PAVAO VI, Evangelili nuntiandi, 30, KS-Dok. 50, Zagreb, 1976.
2 [I1. SINODA BISKUPA, Pravda u svijetu, KS-Dok. 35, Zagreb, 1972. str. 40.
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ne budu spre¢avani da se razviju prema svojim vlastitim kulturnim zna¢ajkama;
b) Da u uzajamnoj suradnji svaki narod mogne biti sam svoj glavni tvorac vlasti-
tog ekonomskog i drustvenog napretka; ¢) Da svaki narod moze sudjelovati, kao
aktivan i odgovoran ¢lan ljudskog drustva u ostvarivanju opéeg dobra, s istim
pravima kao i drugi narodi.«*

d) Pitanje drzavnosti

Iz crkvenog socijalnog nauka koji postuje autonomiju zemaljskih stvarnosti,
pa ni iz izjava novijih papa nije moguce izvuci jasnu odrednicu kakva drzava gle-
de prava naroda — nacionalna, gradanska, federativna...? - pogotovo se ne moze
tvrditi da bi nacionalna drzava bila conditio sine qua non potpunog identiteta jed-
nog naroda, ali se niposto faj najtezi oblik svih nacionalnih pitanja ne minimali-
zira. Vidljivo je to iz ve¢ navedenih nacela. Ako neki narod druk¢ije ne bi mogao
posti¢i svoju punu slobodu razvitka, onda je samostalna i nacionalna drzava za
njega bitno rjesenje. Prema tom kriteriju prosuduje se i model drzave. U tome
nam mogu posluziti i dosta izri¢ite izjave Svetog Oca, izrecene za vrijeme posje-
ta u Zagrebu:

»Svaki narod ima pravo na opstanak. Imao sam prilike o tome govoriti pros-
le godine u Tallinu, za vrijeme mojega posjeta Baltickim zemljama, naglasivsi da
su ’prava ljudske osobe i prava naroda temelji ljudske, krs¢anske, demokratske i
europske civilizacije’ (L’Osservatore Romano, 12. rujna 1993. str. 1). Svaki na-
rod ima pravo na politi¢ko priznanje. Nisu u proslosti nedostajala povijesna isku-
stva raznih europskih naroda ujedinjenih u federalne drzave, kao $to je to bila i
Republika Jugoslavija: nakon Drugog svjetskog rata, ona je bila uredena kao fe-
deracija juznih Slavena.

Svojstvo je naravi federacije da se pojedini narodi slobodno ujedinjuju u jednu
drzavu. Ipak, svaki od njih, u odredenim okolnostima i pod odredenim uvjetima,
moZe izaci i organizirati se kao samostalna drzava. To se dogodilo i 1989. u bivsoj
Jugoslavenskoj federaciji. Svaka od republika koje su nastale kao plod tog procesa,
ima pravo na vlastitu suverenost, koja joj ne moze biti zanijekana od medunarodnog
poretka...«”* To pravo je Sveti Otac &esto isticao u svojim izjavama govoreci o ratu u
BiH koji je, u skladu s tim, jasno oznacio kao agresorski, u kojem postoji i »agresor i
srtvag, kako je izjavio 9. sije¢nja 1995., govoreéi diplomatskom zboru.™

2 ISTO, str. 55.

3 VAN PAVAO 1L - na odlasku iz Zagreba 11. rujna 1994, = Izd. KS — Dok. 100, Zagreb,
1994, str. 37.

2 "Tamo postoje agresori i Zrtve. Medunarodno pravo i humanitarno pravo je prekrieno. Sve to
namece odluénu i stvarnu reakciju zajednice drZava. Neka nikad pravo ne sankcionira rezultate
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e) Prosudba nacionalizma

U svjetlu tih nagela prosuduju se i pojave nacionalizma, opravdanog ili ne-
opravdanog. Ne §tedi se ni o$trina izraza protiv ekstremnog, agresivnog i okorje-
log, primitivnog” nacionalizma. Evo 3to nekoliko tekstova koji mogu posluziti u
prosudbi nacionalizma izri¢u: »Odgovorni nacionalizam daje tim (nerazvijenim
— op. BZS) narodima potreban elan da dosegnu svoj vlastiti identitet, kako bi se
mogli suociti s nejednakim odnosima u sadadnjoj planetarnoj igri. Samo od ta-
kvog temeljnog samoodredenja mogu proisteci napori za integraciju novih poli-
tickih cjelina koje ¢e biti sposobne da prokrée put njihovu punom razvitku.«™®
Nepriznavanje prava narodima vodi u ratove. Koncil je, govore¢i »da moramo
svim silama pripremati trenutak u kojem ce, uz pristanak naroda, biti moguce
potpuno zabraniti svaki rat«, upozorio na odbacivanje »nacionalnog egoizma i
teznje za gospodstvom nad drugim nacijama« (GS 82). Svaka briga za vlastitu
naciju, svaki rad za vlastitu domovinu mora se prosudivati kroz kri¢ansku ljubav
koja potice ljude »da svoj um i srce radire preko granica vlastite zemlje...« i da
»njeguju duboko postovanje prema Citavom ¢ovjetanstvu koje koraca prema svo-
jem sve vecem jedinstvu uz tolike teskoce« (GS 82).

Nacionalizam se u autenti¢nom kri¢anstvu relativizira kr§canskim univerza-
lizmom, tj. ljubavlju prema svakom ¢ovjeku. Zato se on uvijek mora kriticki pro-
sudivati, ¢istiti od uskogrudnosti i ekstremizma, i zbog pravog zajedni¢kog na-
rodnog dobra. Pogotovo si mali narodi sebi ne mogu dopustiti uskogrudnost.
»Nacionalizam izolira narode«, kaze Pavao VI., »radeci protiv njihova pravog
dobra, i bio bi osobito opasan ondje gdje krhkost nacionalnih ekonomika zahtije-
va objedinjavanje napora, financijskih sredstava i znanja da bi se ostvarili progra-
mi razvoja i povecala trgovinska i kulturna razmjena« (PP 62).

) Nacionalni i katolicki identitet

Bolan i krvav raspad povijesnom nepravdom stvorenih vi§enacionalnih drza-
va sve viSe aktualizira i problem teritorijalne rasprostranjenosti religija. Iako vje-
re po svojem nutarnjem smislu nisu vezane uz teritorij nego uz ljude, ipak se i te-
ritorijalni oblik sve vise ocituje. Iako je istina da ratovi $to se u tom sklopu vode
nisu vjerski, nisu sukob religija, ipak je u njima odjek povijesnih ostataka religij-

do kojih se doslo jedino uporabom sile! Bio bi to poraz civilizacije i fatalni primjer za ostale
regije svijeta!” (prema NOVI LIST, 10. sijeénja 1995., str. 2).

% Te je izraze upotrijebio Ivan Pavao Il. u govoru Diplomatskom zboru u Vatikanu 15. sije¢nja
1994. (Prema rijecima Silvija TOMASEVICA u Slobodnoj Dalmaciji, 18. sije¢nja 1994.,
str, 22).

26 III. SINODA BISKUPA, str, 40.
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skih sukoba. Zato mi se ¢ini jednom od najvaznijih tema razlikovanje vjerskog i
nacionalnog identiteta. Za katoli¢ko razmisljanje to proizlazi iz jasnog shvacanja
autonomije »ovozemnih stvarnosti« po kojoj »stvorene stvari pa i sama drustva«
funkcioniraju po vlastitoj zakonitosti i vrijednostima »koje ¢ovjek mora pomalo
otkrivati, primjenjivati i sredivati...« (GS 36). Medu »ovozemne stvarnosti« se
ubraja nacija. Prema tome, u sada$njem traganju za jakim osjec¢ajem nacionalnog
identiteta treba naglasiti razliku nacionalnog od vjerskog. Time se niposto ne
umanjuje vrijednost vjerskog. Nikakav op¢i humanizam koji bi stvarao drustveni
eti¢ki konsensus po nac¢elu »etiam si Deus non daretur« ne moze biti dostatan u
oblikovanju nacionalnog ili drustvenog identiteta. Cini se zato vrlo potrebnim
staviti u novo promi$ljanje problem nacionalnog/drustvenog i vjerskog identiteta,
njihova suodnosa u drustvu koje se mijenja; nazo¢nost raspoznatljivog vjerskog
elementa u oblikovanju identiteta pluralnog drustva i utjecaj pluralnosti drustve-
nog identiteta na osjecaj pripadanja odredenoj vjerskoj zajednici, odnosno na
oblikovanje vjernickog identiteta — koliko to zahtijeva prilagodbe na razini insti-
tucija. To se promisljanje mora odvijati i teoloski i socioloski.”

Zanasu Hrvatskoj to pitanje ima osobitu tezinu. Je li istina da hrvatski etni-
citet bitno ovnsn o rimokatoli¢anstvu, postoji li i u ¢emu se sastoji Arvatski rimo-
katolicizam?” Bilo bi za teologa vazno ispitati Sto danas sadrzi katolicki identitet
(identitet katolika); koje su njegove sastavmce - eklezioloske, kulturne, a Za so-
ciologa istraziti pucko katolicanstvo™, da bi se moglo vidjeti koliko je ono, kao
dio etni¢kog supstrata hrvatskog naroda, aktivan ¢imbenik u profiliranju naci-
onalnoga identiteta unutar pluralnoga, multikulturnoga svijeta i modernoga civil-
nog drudtva. Sadasnji govor o Hrvatskoj kao katoli¢koj drzavi, o Hrvatima kao
katoli¢kom narodu, katolickoj tradiciji, ako je vise od obi¢ne kolokvijalne povije-
sne oznake, zahtijeva teoloski i socioloski oprez. Kako to uskladiti s drustvenom
pluralno$¢u prema kojoj idemo nakon, kako se to obi¢no kaze, jednoumlja? Za
katolika u drustvu, poslije koncilskog otvaranja Crkve pluralnom svijetu, vrlo je
vazna spoznaja o pluralnom identitetu koji se stalno izgraduje u traganju za vri-
jednosnim konsensusom u obliku zajedni¢ckog dobra, vodeéi ratuna o vjernosti
svojem evandeoskom izvoru. Kr$¢anstvo ni Crkva se ne mogu poistovjetiti s na-
rodom, drustvom ili drzavom, ali ako Zivi u povijesti, Crkva je u narodu, u ljud-
skom drustvu, pa vrednote §to ih ona goji utjetu na oblikovanje drustva po ljud-
skim osobama. Kric¢anin je zato svjedok, nepodmitljiv i ¢vrst, onoga §to Duh
budi u Crkvi koja je "stup i uporiste istine" (1 Tim 3,15), ali svojim vlastitim Zi-
votom. Crkva nema nikakav svoj model drustva koji bi suprotstavljala drugim

21 Usp. B. Z. SAGI, Drustveni i vjerski identitet u KANA 1/1995.

28 Tvrdnju vrijednu krititne paZnje teologa iznosi o tome ZVONKO LEROTIC u DANASU
88/1994,, str. 5-7).

2 vidi: B. Z. SAGI: Jzazovi otvorenih vrata, KS, Zagreb, 1993., str. 190-196.
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modelima. To zna¢i da i nema nikakvu svoju polititku opciju ili stranku. Nijedna
stranka nema potpunu sigurnost istine, tj sigurnu spoznaju $to je u koje vrijeme
najbolje, zato se treba stalno uspostavljati moguc¢i konsensus, a krs¢anska poruka
u tome ima inspirativnu i eticku ulogu. Mislim da je na$ kardinal Franjo Kuhari¢
to dosta jasno izrazio kad je u vrijeme posjeta Hrvatskoj bratskoj zajednici u
Americi, u kolovozu prosle godine, rekao: »Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj nema
namjeru davati potporu ili sluziti bilo kojoj stranci, ve¢ dogadaje i politiku pro-
cjenjuje sa stajalidta kricanskih vrijednosti«.

3. Pastoralni zaklju¢ak

U zakljucku ovog prikaza dopustite mi da kao pastoralac koji se svakog dana
nalazi u neposrednom kontaktu s narodom i vjerni¢kom zajednicom, upozorim
na veliku odgovornost 5to je ima nase propovijedanje, nasa kateheza, nasi razgo-
vori, nade duhovno vodstvo. Upravo u nama vjernici moraju imati »uporiste isti-
ne« kako treba ljubiti svoj narod i sve ljude. Kako nas u¢i I vatikanski koncil,
»Crkva neprestano pro¢i$¢ava i uzdize moral naroda« (GS 58). Crkva poti¢e svo-
je ¢lanove da goje kreposti humanosti shvac¢ene po primjeru Kristovu. Potrebna
Jje mudrost razlucivanja. Re¢e mi jedan radikalan, politicki angaZiran mladi¢ da
on, kad ljubi svoj narod, ljubi ga svim srcem, pa zato ne bira sredstva... Rekoh
mu: treba ljubiti svim srcem, ali nikad protiv nekoga drugog... Ljubav i mrznja
ne mogu zajedno. Boga ljubiti svim srcem zna¢i ljubiti i bliznjega kao sebe sa-
moga. Ljubiti svoj narod zna¢i ljubiti i druge. Bogoljublje i covjekoljublje glavna
su os cijele krs¢anske Zivotne prakse. To zna¢i ispuniti Gospodinovu zapovijed
ljubavi. Rodoljublje pak je u ovo dvoje uklju¢eno. Pravi poboznik po primjeru
Kristovu ljubi stvarnog ¢ovjeka u svim njegovim Zivotnim komponentama, jer
zna da time &asti samoga Boga. Kricanin izgraduje svoj nacionalni identitet,
drustvo i drzavu po evandeoskoj Sirini srca. Sveti je Otac u svojoj homiliji na
Hipodromu ovdje u Zagrebu to pregnantno izrazio govore¢i o »Oc¢enasu«:
»'Oc¢enas’ uistinu sadrZi u srzi odreden nacrt drustva koje ne samo da iskljucuje
svako nasilje, nego se u svakom svojem obliku izgraduje prema na¢elima bratske
solidarnosti. Rije¢ je o drustvu shvaéenom kao jedna velika obitelj u kojem se
pojedinci i skupine osjecaju, bez ikakve diskriminacije, postovani i voljeni«.”
Taj nacrt nije sam po sebi politicki model drustva, ali je svjetlo kric¢aninove sa-
vjesti kao aktivnog subjekta u izgradnji drustva.

Kr§¢anin ima dvostruku pripadnost: naciji kao drzavi, drustvu, i Crkvi kao
narodu Bozjem. Ima kao zemaljsko bi¢ce domovinu ovdje na zemlji, ima prema
njoj svoje duznosti, ali istodobno kao pripadnik naroda Bozjeg, on nema domovi-

3 IVAN PAVAO Il. Govori u Hrvatskoj KS-Dok. 100, Zagreb, 1994., str. 26.
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ne nego &eka buducu. U tom istekivanju nebeske domovine on u svakom &ovje-
ku gleda dio te vjecnosti, ljubi u njemu Gospodina koji je otidao pred nama, svi-
ma nam pripraviti mjesto. Ljubav prema zemaljskoj obitelji, rodu, narodu, domo-
vini na taj na¢in zadobiva viSu - svetu vrijednost, a oslobodena je idolatrijskog
pretjerivanja.

Zusammenfassung

Im Referat »Kirche und nationale Frage. Religiése und nationale Warte« stellt der
Autor in Mittelpunk der Erérterung die Problematik der religidsen und nationalen Werte
in unserer Gesellschaft. Sie ist akut geworden infolge der gesellschaftlichen und politi-
shen Verdinderungen seit 1989. Verschiedene Spanunnungen markieren das Feld, in dem
sich die plurale Identitit des katholichen Christen in Kroatien ausbilden soll (Kultur und
Nation, religiose und nationale Identitdt, Staat-Nation-Kirche usw.), sowie die Rolle, die
der kirchlichen Verkiindigung dabei obliegt. Sie soll auch den nétigen Unterscheidungen
dienen, die zwischen dem Patriotismus und Manschenliebe im Lichte der Gottesliebe zu
treffen sind.
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