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PROBLEM FUNDAMENTALIZMA U HRVATSKOJ

IVAN BUBALO, SARAJEVO (SAMOBOR)

Ove godine, 1995., navr$ava se to¢no 70 godina otkako se na jednom neobig-
nom sudenju u gradi¢u Daytonu u ameri¢koj drzavi Tennessee jedan pokret kon-
zervativnog smjera americkog protestantizma tesko blamirao ne samo pred ame-
rickom nego i pred europskom javnosti. Time je, s jedne strane, okon¢ana prva
etapa tog pokreta, a, s druge je njegov naziv postao opcepoznat. Rije¢ je, dakako,
o tzv. »majmunskom procesu« zahvaljujuéi kojemu se prosirio i u¢vrstio pojam
fundamentalizma, dotad poznat uglavnom samo u ameri¢kom protestantskom
okruzju.

Na tom je sudenju mlad ugitelj biologije J. T. Scopes optuzen da u nastavi
zastupa teoriju evolucije koja je zakonom zabranjena kao protivna biblijskom
u¢enju o Bozjem stvaranju ¢ovjeka, bio doduse osuden, ali su se njegovi tuzitelji,
tzv. fundamentalisti, te§ko kompromitirali u javnosti, odaju¢i dojam zadrtih ne-
znalica, sto ¢e jo§ dugo odredivati opcu sliku o njima.

Njihovo ime potjete od teoloskog naziva The fundamentals §to ga je od
1910. do 1915. izdavala konzervativno usmjerena protestantska struja radi obra-
ne temelja kr§c¢anske vjere. S istom svrhom nesto kasnije bit ¢e osnovana i orga-
nizacija World's Christian Fundamentals Association (1919.). Temelji koje je
trebalo braniti od opasnosti modernizma, 1 u crkvi i u drustvu, a koji su dolazili
ponajprije od liberalnog krila u protestantizmu i od moderne znanosti, svodili su
se zapravo na Bibliju koja je shvacena kao Bozja objava slobodna od bilo kakve
pogreske u bilo kojem pogledu. Kad bi se dovela u pitanje pouzdanost bilo kojeg
biblijskog iskaza u njegovu doslovnom znacenju, kako bi to mogla biti istinita ri-
je¢ Bozja i kako bi bilo vjerodostojno i ono $to se odnosi na Isusovo spasiteljsko
djelo? Stoga po misljenju fundamentalista treba odbaciti nastojanja moderne bi-
blijske znanosti s njezinom povijesno-krititkom metodom i rezultate moderne
prirodne znanosti ako su u suprotnosti s biblijskim tekstom, kao §to je npr. teorija
o prirodnoj evoluciji ljudskog roda.

Sudenje u Daytonu bilo je zapravo zavrina epizoda jednog razdoblja u razvoju
protestantskog fundamentalizma, niposto i njegov kraj. Uz to se rije¢ fundamen-
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talizam kasnije susrece i izvan njegova izvornog prostora i izvan zna¢enja bezuv-
jetnog pristajanja uz verbalnu inspiraciju i apsolutnu nepogresivost Biblije. Opi-
sujuéi »karijeru«’ te rije¢i, Thomas Meyer navodi jo3 tri njezine povijesno vazne
primjene.” Ona se po drugi put pojavljuje $ezdesetih godina, kad je zastupnici
kritickog racionalizma primjenjuju protiv svih koji pretpostavljaju neki apsolutno
siguran temelj znanja koji se ni¢im i nikad ne bi mogao uzdrmati. Takvog funda-
menta, prema kriticko-racionalnom na¢elu, ne samo da nema, nego ga ni ne smi-
je biti, budu¢i da znanje i zahvaljujemo jedino radikalnoj sumnji u sve, te traj-
nom kritickom procesu trazenja istine koji se ne smije zaustaviti ni pred ¢im $to
bi se trebalo drzati neupitnom polaznom osnovom.

Koncem sedamdesetih godina fundamentalizam postaje brizantnom rijeci
politickog rjecnika, kakva je jo3 i danas. Posrijedi je, dakako, njezino vezanje uz
islamsku revoluciju u Iranu. »Rije¢ se tu primjenjuje za ono tumacenje islama
koje protiv svake kritike brani pretenzije svetih tekstova i tradicije na apsolutnu
istinu, koje osuduje modernu zapadnu znanost te tezi za jedinstvom religije i po-
litike u kojemu su religiozni zakoni i pravila neposredan temelj politickog urede-
nja i javnog Zivota.« Taj zahtjev »neposrednog jedinstva politike i religije okrece
se protiv temelja i prakse demokracije i ljudskih prava, koji su smisleno srediste
moderne polititke teorije i prakse Zapada.«’

Cetvrta vazna primjena rije¢i fundamentalizam odnosi se, prema misljenju
Meyera, na zeleno-alternativni pokret u danasnjim zapadnim industrijskim
drustvima, a podrazumijeva beskompromisnost, dapace i militantnost u politi¢koj
konfrontaciji, sto se temelji na toboZnjem znanju o zakonima Zivota koje je po
njihovu misljenju nadmoéno razumskom diskursu i otuda izuzeto od diskusija u
procesu donosenja odluka o vaznim pitanjima drustva.

Nema nikakve dvojbe da je ta rije¢ postala jedna od dominantnih u rje¢niku
danagnjeg vremena, $to je opet barem znatnim dijelom povezano s radirenoscu
tog fenomena. Zabrinuti glasovi vezani uz jacanje fundamentalisti¢kih tendencija
dolaze s najrazli¢itijih strana, od uglednog politologa Iringa Fetschera koji drzi
da »fundamentalizam ugrozava miran suzivot ljudi na mno%im mjestima vec vise
nego $to su to neko¢ ¢inile drustvene interesne suprotnosti«’, preko Rimskog klu-
ba koji u svojem izvjestaju za 1991. godinu upozorava na o¢iglednu teznju za po-

Th. Meyer, Fundamentalismus. Aufstand gegen die Moderne, Reinbek bei Hamburg 1989, 15.

2 Usp. isto 15-20; takoder »Fundamentalismus. Die andere Dialektik der Aufklirung«, u: Isti
(izd.), Fundamentalismus in der modernen Welt, Frankfurt/M., 1989., 13-15.

3 Th. Meyer, »Fundamentalismus. Die andere Dialektik der Aufklirung«, nav. mj. 14~15,

% Basler Magazin od 17. 6. 1989. (nav. prema: Ch. J. Jaggi, »Fundamentalismus heute — eine
vielschichtige Erscheinunge, u: Isti i D. J. Krieger, Fundamentalismus. Ein Phanomen der
Gegenwart, Ziirich-Wiesbaden, 1991, 15.
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vratkom religioznim nacelima ili za nalazenjem utjehe u kultovima i pseudoreli-
gijama te zakljut“u_le da je » mnoglm slu¢ajevima ta potreba, dakako, pervertlraia u
fundamentalizam i fanatizam«’, do pape Ivana Pavla II. koji u poruci pred Dan
svjetskog mira 1. 1. 1992. upozorava kako bi bila zabluda kad bi religije ili reli-
giozne skupine pri tumacenju ili praknciranju svoje vjere »podlegle formama
fundamentalizma ili fanatlzma te borbe i konflikte s drug1ma opravdavale religi-
oznom motivaci _}om«

Iz tog pregleda glavnih povijesnih primjena pojma fundamentalizma i iz
primjera njegove aktualne uporabe lako se mozZe razabrati da je, s jedne strane,
njegovo znac¢enje vrlo kompleksno te da je, s druge strane, u vrijednosnom po-
gledu izrazito negativno obiljezen. Namece se, stoga, potreba da se po moguéno-
sti §to to¢nije odredi §to se ovdje misli pod tom rijeci.

Ono pocetno $to odreduje taj stav ¢ini se da je sadrzano u definiciji Karla
Hoheisela, prema ¢ijem misljenju je to »sigurnost nekog &vrstog temelja na kojemu
se u bujici moda, znanstvenih teorija i suprotnih shvacanja moZe pouzdano stajati,
nekog fundamenta s onu stranu svih povijesnih uvjetovanosti i drustvenih promje-
na«’. Time je istaknuta opéa i stalna intencija i dimenzija fundamentalizma: pokusaj
da se, nasuprot novovjekovnom dovodenju u pitanje svih dotad neupitnih izvjesno-
sti, pribjegne posljednjem temelju koji ¢e biti apsolutno siguran i postojan, funda-
mentum inconcussum, koji se ni na koji na¢in nece dovoditi u pitanje. Stoga se ne
drZi potrebnim, nego, dapace, opasnim, prihvacanje diskusije, ulaZenje u proces traze-
nja istine, preuzimanje vlastite odgovornosti. Umjesto toga se isklju¢ivo nastoji na za-
danim temeljima koji jamée pouzdanu orijentaciju i osjecaj sigurnosti i zasticenosti.

Takav stav moZze se zastupati u svim podru¢jima Zivota: religioznom, kultur-
nom, intelektualnom, polititkom. Prema rije¢ima Th. Meyera, kulturni fundamenta-
lizam bio bi bijeg pojedinca iz Zivotnog projekta za koji se preuzima vlastita odgo-
vornost u ropsku poteinjenost zatvorenih kolektiva; intelektualan bi bio bijeg iz
otvorenog nedovrivog diskursa u neutemeljive tajne njegovih toboznjih temelja,
dok bi politicki fundamentalizam bio metapolitika koja, polaze¢i od neke apsolutne
istine odozgor ili iznutra, pretendira na pravo da bude izuzeta od demokratshh pra-
vila ponasanja, nedodirljivosti ljudskih prava, zakona tolerancije i pluralizma.”

Nas ovdje zanima ponajprije religiozni fundamentalizam, i to u onom obliku
koji je karakteristican za njegovu pojavu u Katoli¢koj crkvi. Kao polaziste dobro

5 A. King - B. Schneider, »Die globale Revolution. Ein Bericht des Club of Rome« (=
SPIEGEL-Spezial 2/1991.), Hamburg 1991., 71 (nav. prema: W. Beinert, Christentum und
Fundamentalismus, Nettetal, 1992, 6).

é  Ivan Pavao II., »Vjernici ujedinjeni u izgradnji mira, br. 7 (nav. prema: W. Beinert, nav. mj. 6).
7 K. Hoheisel, »Religioser Fundamentalismus: Herkunft und Begriff«, u: H. Kochanek (izd.),
Die verdringte Freiheit, Fundamentalismus in den Kirchen, Freiburg/Br. 1991, 12.

& Usp. Th. Meyer, »Fundamentalismus. Die andere Dialektik der Aufklirunge, nav. mj. 21-22.
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nam moze posluZiti odredenje Michaela Ebertza koji pod religioznim fundamen-
talizmom razumijeva takve protestne pokrete koji ponajprije modernim znanstve-
nim uvidima i shvacanjima Zivota suprotstavljaju »vjerske sadrzaje vlastite reli-
giozne tradicije kao pred-odredenu istinu objave. ’Svetost’, tj. kongitivna i
normativna nedodirljivost te *druge istine’ treba biti afirmirana kao zadnja vre-
dnota i treba misaono-prakti¢no i takoder djelatno-prakti¢no pripomoci da se pot-
puno probije njezina superiorna teZznja za vrijednost. Vec¢ prema dosegu te teZznje za
vrijednost moguce je razlikovati izmedu... religiozno-unutarnjeg i religiozno-vanj-
skog fundamentalizma, dakle s obzirom na to proteZe li se teZnja za vrijednost samo
na religizno specifi¢ne odnose komunikacije i djelovanja (recimo liturgiju, navije-
stanje i dijakonije Crkve i njezinih nizih jedinica) ili takoder — kao u nekim drustvi-
ma koja su odredena islamom — i na religiozno nespecifi¢na 21voma podru¢ja (kao
§to su obitelj, obrazovan_]e, gospodarstvo, politika, pravo, znanost).«’

Vidjeli smo da je bit fundamentalistitkog pokreta u americkom protestanti-
zmu bila u radikalnom nastojanju na uéenju o verbalnoj inspiraciji i beziznimnoj
nepogresivosti Biblije, ili, drugim rije¢ima, na povijesnoj ¢injeni¢nosti svih bi-
blijskih izvjesca, na doslovnoj to¢nosti svih povijesnih, zemljopisnih i drugih po-
dataka, a sve to radi obrane od utjecaja modernisti¢kih nazora liberalnog prote-
stantizma. I katoli¢ki je fundamentalizam antimodernisti¢ki i protestni pokret
koji za svoj temelj ima nac¢elo apsolutne to¢nosti biblijskih tekstova koja proizla-
zi iz Bozjeg autorstva i nadahnuca, $to se u reduciranom razumijevanju povijesti
i knjizevnih vrsta svodi na shvaéanje 0 posvemasnjem »podudaranju stvarnog
dogadaja i biblijskih opisa«'’. No, za razliku od protestantskog poimanja objave,
izrazenog nacelom »sola scriptura«, katolitko shvacanje za izvor objave drzi i
predaju, uz to da i jedan i drugi izvor vjerodostojno tumaci crkveno uéiteljstvo.

Tako se i s katolicke strane, s obzirom na religiozno-unutarnje glediste moze
zastupati fundamentalizam u shvacanju Biblije kad se, ponajtesce, u obrani od
nekih novih znanstvenih teorija, takoder nastoji na doslovnom znac¢enju teksta
kao neupitnog temelja, apsolutno nedodirljivog zahvaljujué¢i jednostrano shvace-
noj bozanskoj inspiraciji, pa npr. ustrajava na tzv. kreacionizmu, tj. shva¢anju da
je Bog, prema izvjeS¢u Knjige Postanka, u Sest dana stvorio sav svijet u njegovu
kona¢nom izgledu. Ali se, uz to, na gotovo jednak nacin, u okviru reduciranog
shvacanja predaje i autoriteta, neki teoloski izri¢aj ili shvacanje iz tradicije, odre-
den oblik ili jezik liturgije, odredene strukture crkvenog Zivota i norme ponasa-
nja, ili pak shvacanje odnosa autoriteta i osobne slobode 1 savjesti, mogu apsolu-
tizirati i sakralizirati kao nepromjenljiv, povijesti nepodloZan temelj koji toboze
jedini moze odoljeti razornom duhu modernizma i sekularizma.

® M. N. Ebertz, »Treue zur einzigen Wahrheit. Religionsinterner Fundamentalismus im
Katholizismus«, u: H, Kochanek, nav. mj. 31.

10 J. Barr, Fundamentalismus, Miinchen, 1981., 71 (nav. prema: M. Ebertz, nav. mj. 35).
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Na religiozno-vanjskoj razini fundamentalizam je ponaj¢es¢e mogué kao ni-
jekanje autonomije svjetovnog podruéja s teznjom da se uspostavi integralno ka-
tolicko drustvo, zatim kao nepriznavanje vjerske slobode, kao sumnji¢avost pre-
ma ljudskim pravima ili kao odbacivanje ekumenizma, odnosno dijaloga s
nekr§¢anskim religijama i drugim svjetonazorima.

Treba re¢i da na katoli¢koj strani nema nekih zna¢ajnijih teZnji prema izgradnji
integralnog drustva, pogotovu ne bilo kakvim nasilnim sredstvima ili metodama,
za razliku od nekih drugih fundamentalizama.

Pogledamo 1i otvorenim o¢ima povijest susreta Crkve i novovjekovnog svi-
jeta sa svime $to je on donio sa sobom, morat ¢emo priznati da se sve do pocetka
druge polovice nasega stoljeca odgovor Crkve na mnoge, ponekad dramati¢ne
izazove &esto sastojao u defenzivnom nastojanju na onome $to se drzalo temelj-
nim, u povlagenju u zasticenost vlastitog prostora i razgrani¢enju prema novom i
druk¢ijem, u prekidanju komunikacije i odbacivanju svega 3to se dozivljavalo
kao prijetece. Epohalnu prekretnicu u tom pogledu donio je sa sobom II. vatikan-
ski sabor. Na njemu se Crkva otvorila u dvostrukom smislu: otvorila se svijetu
svojega vremena kako bi se s razumijevanjem i bez osude susrela sa svim njego-
vim pitanjima i problemima, a otvorila se i zato da bi njezinim prostorima zapu-
hao vjetar obnove i svjezine.

U okviru nade teme valja istaknuti neke nezaobilazne nove naglaske Konci-
la': priznavanje povijesno-krititke metode u razumijevanju Biblije, visoko vred-
novanje nacela kolegijaliteta, uvazavanje vjerske slobode i slobode savjesti, otva-
ranje svijetu i vrednotama modeme, spremnost na dijalog s drugima i na vlastitu
obnovu, uvidanje temeljne vaZnosti dimenzije povijesnosti vjere i potrebe njezi-
na posadasnjenja. Umjesto kao monolitno »savrseno drustvo«, Crkva je sebe
shvatila vise kao dinami¢nu zajednicu: ona je »ecclesia semper reformanda«'?,
narod Bozji koji je pod vodstvom njegova Duha na povijesnom putu stalne obno-
ve prema punini i dovrenju u kraljevstvu Bozjem.

Time su, s jedne strane, na¢elno prevladane fundamentalistitke opcije, a s druge
strane su opet izazvane fundamentalisticke reakcije, ¢ak i u organiziranom obliku,
od kojih je najotvoreniji i1 najutjecajniji bio Lefebvreov pokret. »Fundament« vjere
za njega je zapravo onaj »antimodernisticki« crkveni mentalitet XIX. stoljeca za koji
su karakteristi¢ni inzistiranje na principu dogme te odbacivanje i osuda svijeta i dru-
gih religija: »Ako Rim... Zeli opet prihvatiti dijalog, mi bismo u prednji plan stavili
dogmatske probleme... Sad oni moraju Koncil i Dekret o vjerskoj slobodi uskladiti s

' Usp. A. Schilson, »Fundamentalistische Tendenzen in k1rch11cher Lehre und Praxis«, u: H.
Kochanek, nav. mj. 115-116.

12 Usp. »Lumen gentiumg, br. 8-9.
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tradicijom. Prvo dogma i opet dogma.«” A $to se tice odnosa prema ideji dijaloga,
dovoljno je cuti ono §to Lefebvre kaze o molitvenom skupu religija u Asizu: »Jo§ ni-
kad u Crkvi nije bilo vece bezboznosti... nego $to je onaj aSISkl dan koji je zgrijesio
protiv prve Bozje zapovxjedl i isto tako prvog &lanka Creda.«"

Uz to su nazo¢na i ne tako organizirana fundamentalisticka strujanja, koja,
ponajcesce bez otvorene konfrontacije s Koncilom, stoje u sluzbi restauracijskih
tendencija. »Jednostrani akcenti, isklju¢ivanja ¢itavih spektara vjerskih istina,
manjkav osje¢aj za trnovit problem vjere i povijesti, novo odredenje odnosa
Crkve i svijeta« neki su od uo¢ljivih »aspekata jednog vrlo sublimnog fundamen-
talizma«'®

Razloga za pokusaje selektivnog vra¢anja na pretkoncilsko vrijeme ima, da-
kako, vige. Cini se da su u kontekstu ove teme bitna dva: misljenje da se na Kon-
cilu islo predaleko, da su poljuljani neki nedodirljivi temelji i promijenjene neke
nepromjenjive norme i ustaljeni oblici, §to je urodilo osjecajem nesigurnosti i ne-
snalaZenja; zatim misljenje da su prihvaceni neki neprihvatljivi kompromisi u
odnosu na duh moderne. Time bi, dakle, Koncil izazvao duboku krizu identiteta
Crkve i njezina poslanja, $to bi trebalo rijesiti povratkom na ono pravovjerno i
dugom tradicijom potvrdeno, na ono stanje prije Koncila, kad se to¢no znalo §to
je istina, $to je ispravno, na $to se moze osloniti.

Pri promi$ljanju tih problema nuZno je barem ukratko dotaknuti dva pitanja:
pitanje pravih temelja kr§c¢anske vjere i pitanje odnosa prema modernoj.

Cesto se namede dojam kao da fundamentalisti¢ki mentalitet, iako se on sam
tako ne imenuje, ozbiljno i odgovorno smjera na ono bitno i neotudivo u vjeri,
dok bi se antifundamentalisti¢ki stav zadrzavao na povrsini, na onome pomo-
dnom, neobvezuju¢em i kr¢anski neautenti¢cnom. Pozorniji pogled otkrit ¢e, me-
dutim, da nije u pitanju prihvacanje ili neprihvacanje temelja, nego je u pitanju
sto je zapravo taj temelj kri¢anstva. Na to posve odredeno, slijede¢i novozavje-
tnu vjeru, odgovara upravo Koncil. To je »Krist koji je za nas umro i uskrsnuo«
te »nema pod nebom drugog imena danog ljudima po kojemu oni treba da se spa-
se«. Stoga se »na dnu svih promjena nalazi puno toga $to je nepromjenljivo i §to
ima svoj najdublji temelj u Kristu koji je isti ju¢er, danas i uvijek«'®.

Komentiraju¢i to mjesto, Ratzinger pise: »Krajnje je vazno naglasiti tu ¢inje-
nicu. Ono $to Crkva donosi po samoj stvari nije neki sustav, neka ’ideologija’,
kako bi se reklo, nego navijestanje Isusove osobe i djela.« Nastavljaju¢i, Ratzin-
ger isti¢e »da ima ne$to "nepromjenljivo’, koje medutim, jos jedanput, svoj te-

3 Nav. prema: J. Niewiadomski, »’ Wohl tobet um die Mauem...’«, u: H. Kochanek, nav. mj. 158.
14 Isto, 159.

15 A. Schilson, nav. mj. 115,

16 »Gaudium et spes«, br. 10.
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melj ima u Kristu«'’. BoZja samoobjava u povijesti se dogodila u Kristu te u nje-
mu valja Boga kao nedokucivu i neizrecivu tajnu uvijek iznova otkrivati, krecudi
na put slijedom Kristovih stopa. Ljudski izri¢aji uvijek ostaju nepotpuni, nikad
ne dosezuci na primjeren nacin apsolutnu Bozju zbilju. »Otuda se na njima sami-
ma ne da zapravo graditi... Tek ono §to se u njima natucajuci i nepotpuno izrice,
Sto se u njima prije povlaci u nepojmljivo nego sto se izrice u spretnim formula-
ma, tek tajna Zivoga Boga koji se u njima nagovjescuje, daje istinski oslonac i
posljednju sigurnost. «" Pritom poloZaj vjernika uvijek ostaje onakvim kakvim ga
je Ratzinger opisao na pocetku svojega Uvoda u krscanstvo: oslonjen na gredu
koja pluta na uzburkanom oceanu, stalno u opasnostl nad bezdanom, ali ipak u
pouzdanoj nadi da ée nadvladati prijetnju nistavila.” Bit ¢itavog problema nije,
dakle, u tome da fundamentalizam tezi graditi na temeljima, nego u tome da pri
svojim nastojanjima ne ide dovoljno duboko do zbiljskog temelja, pa onda apso-
lutizira ono sekundarno i relativno.

Pravi temelj zapravo je nedohvatljiv i neizreciv, a fundamentalisticki inspiri-
rani pokreti i pojedinci upravo ga hoce dosegnuti, zahvatiti svojim izraZajnim
sredstvima 1 na¢inima komunikacije s njim te tako u biti njime raspolagati i u ko-
naénici ga instrumentalizirati za vlastitu mo¢ nad ljudima. Stoga je fundamentali-
zam zapravo fanati¢no nastojanje da se silom ovlada onim §to je bitno transcen-
dentno i da ga se svede u granice imanentnoga pa je zato objektivno izraz
fundamentalne nevjere 1 krajnjeg prezira prema slobodi i odgovornosti osobe.

Sto se ti¢e odnosa prema modernoj, valja ponajprije podsjetiti da se funda-
mentalisti¢ko stajali§te izgradilo u opoziciji prema bitnoj dimenziji moderne, na-
ime, njezinoj kritici tradicije sa stajalita prosvjetiteljskog uma. Zato su u optici
moderne fundamentalisti oni koji »odbacuju kriti¢ku racionalnost, demokratske
forme postizanja konsenzusa i apstraktni, univerzalni skupni identitet«”’. Proble-
mati¢nost te slike proizlazi iz toga $to ona implicite ili eksplicite pretpostavlja
moderno zapadno shvacanje ¢ovjeka i svijeta, koje je izraslo iz prosvjetiteljstva,
kao neupitnu opcevaljanu normu, a svaki alternativni koncept diskvalificira kao
odstupanje i pad ispod toga toboze univerzalnog standarda. Medutim, buduc¢i da
je i samo prosv_lentei_]stvo vide nego jasno ofitovalo svoju jednostranost i bitnu
nedostatnost, reakcije na njega ne mogu se omalovaziti ve¢ na temelju toga $to su
reakcije, odnosno $to ne odgovaraju modernoj kao kritickom nacelu. Stoga se ne
treba ustruc¢avati apsolutiziranje moderne nazvati onim $§to ono jest: fundamenta-
lizam moderne. Ali jednako tako, ni fundamentalizam se kao stav ne moze

" Lexikon fiir Theologie und Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil 111., 312,
A Schilson, nav. mj. 130.
19 Usp. J. Ratzinger, Uvod u krscanstvo, Zagreb, 1993., 19ss.

% Tako D. J. Krieger rezimira standardnu sliku o fundamentalizmu, usp. Ch. J. Jaggi i D. J.
Krieger, nav. mj. 187.
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opravdati neuspjehom prosvjetiteljskog koncepta. Posezanje za integralistickim
organiziranjem drustva, radikalno razgranitenje sa svim 3to se dozivljava opa-
snim samo zato §to je nepoznato ili strano, zatvaranje u vlastitu »¢istu kulturu,
prezir ljudskih prava te slobode i dostojanstva pojedinca i sl. doista vode u pro-
past i pojedinca i zajednice. U tom smislu nema povratka u pretprosvjetiteljstvo.

Stoga, s obzirom na vjerski stav valja re¢i da traganje za smislom, pouzda-
nom orijentacijom, sigurnos$cu i zasticenos¢u u zajednici nije nelegitimno i ne-
umno samim tim §to sve to ne moZe pruZiti moderna kultura jednostrane raci-
onalnosti. Sa stajalista kr§¢anske vjere, smisao i zasticenost moguce je naci na
putu odvazZnog trazenja i uvijek novog nalaZzenja Boga koji i sam izlazi u susret
¢ovjeku trazitelju. »Bozja samoobjava nije... jednostavno odgovor koji poucava i
¢ini raspoloZivom svu istinu. Kri¢anska vjera je vjera koja pouzdano, ponekad i
tjeskobno, pita dalje. Samo tko pita dalje, moZe na¢i dalje, moze i¢i dalje na putu
koji On s nama trazi, kojim On s nama ide; na putu od kojega jo$ nesto — dapace
sve — ocekujemo, jer On njime ide s nama. &

Sigurnost i zasti¢enost nece, dakle, nikad biti posve neupitne i definitivne:
nece biti onakve na kakve pretendira fundamentalizam. Ali nece biti ni radikalno
osporene, kako to sugerira po svojoj biti hipotetiéna moderna. Temeljna opcija za
smisao moci ¢e se umski obrazloziti te na taj na¢in zadovoljiti i potreba za sigur-
nodcu, u onoj mjeri u kojoj je to ¢ovjeku u svoj njegovoj uvjetovanosti moguce —
ne iskljucujuci nikad daljnje izazove i kusnje, traganja i promisljanja.

Kako je s problemom fundamentalizma u nasoj domacoj Crkvi? Ponajprije,
§to se tice religiozno-vanjske dimenzije fundamentalizma, mislim da Crkva nema
nikakvih vaznijih pretenzija da se nametne drustvu i drzavi na njihovim specifi¢nim
podrucjlma. U tom pogledu ona u nacelu slijedi stav II. vatlkanskog sabora: »Ve-
oma je vaZno, osobito u pluralistitkom drustvu, da se ima ispravan pojam o
odnosima izmedu politicke zajednice i Crkve te da se jasno razlikuje ono $to vjer-
nici - bilo pojedina¢no bilo udruzeni - rade u svoje ime kao gradani vodeni svo-
Jjom krscanskom savje$¢u od onoga $to oni rade u ime Crkve zajedno sa svojim
duhovnim pastirima. Crkva koja se, zbog svoje sluzbe i nadleznosti, nikako ne
podudara s polititkom zajednicom niti se veZe uz bilo koji politicki sustav, znak
je ujedno i ¢uvar transcendentnosti ljudske osobe. Politi¢ka zajednica i Crkva su,
svaka na svojem podruéju, neovisne jedna o drugoj i autonomne.«”

Ne bi se, medutim, moglo re¢i da nema pojedina¢nih slu¢ajeva u kojima po-
jedinci ili skupine u Crkvi, svjesno ili nesvjesno, presezu na politicko podrugje.

2! J. Werbick, »Der Streit um den *Begriff’ der Offenbarung und die fundamentalistische Versuchung
der Theologie« (Einleitung), w: Isti (izd.), Offengarungsanspruch und fundamentalistische
Versuchung, Freiburg/Br., 1991., 34.

22 »Gaudium et spes«, br. 76.
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Te pojave ¢ine mi se rubnim i iznimnim, ali u Crkvi mora ostati nazotnom ziva
svijest o tome da bi orijentacijom na specifi¢no polititko podru¢je zamaglila di-
menziju transcendentnoga i covjekovu bitnu upucenost na transcendentno spase-
nje. Ta opasnost koja Crkvu prati manje-viSe posvuda, u nas objektivno ima po-
vecane prilike, to vise $to je, na jednoj strani, Crkva u nasem narodu u povijesti
odigrala odluéujucu ulogu u o¢uvanju kulturnog i nacionalnog identiteta te sto,
na drugoj strani, zbog poznatih okolnosti u nas nisu dostatno izgradeni ni politi¢-
ka svijest ni profesionalan politi¢ki sloj u drustvu te 3to, konaéno, prili¢an dio naroda
pokazuje nepovjerenje prema politickoj scent, i to i na temelju iskustva s komunizmom
i na temelju iskustva s »mladom demokracijom«. Zbog svega toga mogla bi se na ra-
zli¢itim razinama javljati Zelja da se Crkva vi$e politi¢ki angazira.

Medutim, mozda su ipak vise nazo¢na presezanja politike. Uotljivo je po-
najprije — opet sporadi¢no — nastojanje politike da se prikaZe s odredenim reli-
gioznim crtama. Tako se npr. zna govoriti o »vjetnoj Hrvatskoj«, o Hrvatskoj
kao »katoli¢koj drzavi« ili o hrvatskom narodu kao »papinskom narodu«. Nije
uvijek jasno §to se pod tim izrazima doista misli i §to se takvim jezikom zapravo
hoce. No, nije lose upozontl da dimenzija vje¢noga i djelo spasenja po svojoj biti
transcendiraju razinu povijesti te su stoga u na¢elu s onu stranu politi¢ke prakse.

Uz to se mogu uoeciti i znakovi gotovo neizbjeznog iskusenja za svaku politi-
ku, naime da instrumentalizira ili svojim ciljevima podredi religioznu sferu. Pri-
govori nekim dijelovima Crkve u nas da katolitkom daju prednost pred hrvat-
skim, ili kritika crkvenog stava kao katolickog univerzalizma s negativnom
konotacijom, u svojoj fragmentarnosti ne daju zaklju¢iti na koje se €injenice
oslanjaju i 3to se to¢no pod tim misli, ali se ¢ini da takoder preokreéu odnos ap-
solutnoga i relativnoga, moralnoga i korisnoga, vie¢noga i prolaznoga. (Isto vri-
jedi i za poneku podrsku Crkvi od onih od kojih bi se ina¢e najmanje oc¢ekivalo,
ponajprije zato da bi se na svoju stranu dobila Crkva u politickim borbama).

Kad pak govorimo o fundamentalizmu u nas na razini religiozno-unutar-
njega, potrebno je imati u vidu na$ ukupan unutarcrkveni pejsaz. Moglo bi se re-
¢i da ga u opcenitim obrisima odreduju Eetiri sastavnice. Prva bi bio pucki katoli-
cizam koji Zivi od specifi¢nih pucko-religioznih tradicija koje vjersku pripadnost
¢ine vise dijelom pucke kulture nego osobno prihvacenim zlvotmm stavom. Dru-
gu komponentu, koju David Seeber naziva kulturno-krs¢anskom®™, mogli bismo
oznatiti civilno-etickim kri¢anstvom, a tvorilo bi ga vise elemenata: tradicional-
no kriéanstvo bez teoloskih i kristoloskih osnova krs¢anske vjere; Zivotna praksa
utemeljena na nejasno formuliranim krs¢anskim vrednotama, bez upucenosti na

# D, Seeber, »Zuriick an die Wurzeln«, w: Herder Korrespondenz, 1989/1, 1. Opis ovih pravaca
temelji se na Seeberovoj tipologiji, ali je ne slijedi u potpunosti.
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biblijsku objavu i Crkvu kao sakramentalnu zbilju; elementi civilne religije koja
krscanstvo svodi na povremen sve¢an aranZman gradanske svakodnevice i sred-
stvo zadovoljenja religioznih potreba — ukratko: kri¢anstvo bez istinitog odnosa
prema transcendenciji. Trec¢a bi sastavnica bila fundamentalisticka. U nas, dodu-
e, nema jasno deklariranog niti organiziranog fundamentalizma, ali bi neke ide-
je, teznje 1 prakti¢no oblikovanje zivota u Crkvi najprimjerenije bilo ozna¢iti fun-
damentalistickim. Konatno, za ¢etvrtu sastavnicu mogli bismo uzeti one snage i
skupine koje su usmjerene na obnovu i intenziviranje kr$¢anskog Zivota u duhu
intencija i smjernica II. vatikanskog sabora: nazovimo je koncilskom.

Od navedenih komponenti, koje su ponajéesce medusobno izmijesane te njih
vise istodobno zajedni¢ki odreduje skupine ili pojedince, u nas je jo§ uvijek do-
minantno pu¢ko kri¢anstvo. No, ako je suditi po dosadasnjim tijekovima, i u nas
i u Europi, onda valja o¢ekivati daljnje raslojavanje tog tipa religioznosti. Taj se
proces, dakako, odvija pod utjecajem sekularnog svijeta koji se u nas u doba ko-
munizma javljao uglavnom u dva oblika: pretezito u obliku marksizma kao privi-
legirane drzavne ideologije i nesto manje zamjetno u obliku ideologije potrosac-
kog drustva. Ako je u doba komunizma pritisak sekularizma rezultirao stvaranjem
ateisti¢ki odredene javnosti i ¢estim otudenjem pojedinca od Crkve, u postkomu-
nistickom vremenu, zbog propasti projekta marksisti¢ke utopije, mozemo o¢eki-
vati jatanje civilno-etickog kri¢anstva, na jednoj strani, i fundamentalistickih teznji,
na drugoj strani. -

Pritisak sekularnog duha i mentaliteta, liSen represivnih metoda drzavnog
ateizma u slu¢aju kad se taj pritisak prihvaca, povoljno utjete na jacanje konfor-
mistickog reduciranog tipa kricanstva, onog koji smo ovdje nazvali civilno-eti¢-
kim krs¢anstvom. U slucaju pak otpora tom sekularnom pristisku odgovor ¢e biti
nekonformisticki, u vecini slu¢ajeva upravo s crtama fundamentalizma. Povlace-
nje u vlastiti zasticeni prostor, gdje se traZi sigurnost, prepoznatljivost i skrovi-
tost, reakcija je osobito na visezna¢nost i otvorenost svjetonazornog i vrijedno-
snog pluralizma modeme.

Uz to ¢e iskusenje fundamentalizma u nas biti i poja¢ano nekim specificnim
okolnostima. To je ponajprije tesko iskustvo mahom uspjesne borbe za odrzanje
u komunizmu, koju su neki skloni interpretirati kao rezultat beskompromisnog
odgovora katoli¢anstva utemeljenog na monolitnoj i antimodernistickoj idejnoj
osnovi i koji stoga ima trajnu vrijednost u konfrontaciji sa svim pojavnim oblici-
ma sekularizma. A kao jedan od tih, za nas ovdje posebno opasnih oblika sekula-
rizma, pokazuje se danasnja dominantna svjetska politika koja je pokazala da ne
drzi bas puno do svojih proklamiranih moralnih nacela, koja smo bili shvatili kao
jamstvo svojega opstanka, te zbog toga negdje pod povr$inom jaca stav odbijanja
onoga 3to se ¢esto neodredeno naziva Europom, zajedno s teznjom povlacenja u
granice samodostatne vlastite »¢iste kulture«.

Na posljetku valja imati na umu da se nalazimo na prostoru ukrstanja razli¢i-
tih civilizacija i religija te stoga i na prostoru utjecaja drugih fundamentalizama u
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usponu, ponajprije u njegovoj pravoslavnoj i islamskoj varijanti. To bi moglo fa-
vorizirati fundamentalisticki odgovor na fundamentalizam drugih, pri ¢emu bi je-
dan drugi uzajamno pospjesivali, to bi stvorilo duhovnu atmosferu u kojoj ne bi
bilo mjesta za dijalosku komunikaciju s drugim i razli¢itim.

Primjeren odgovor Crkve na problem fundamentalizma moze biti samo fun-
damentalni odgovor: promisljanje problema svojega vremena i vlastitog poslanja
u njemu iz svojih temelja. Potrebno je, dakako, odgovoriti koji su to temelji. »Je-
su li to temelji koji imaju neke veze s nenasilnim BozZjim ophodenjem s ¢ovje-
kom, s Isusovim govorom na gori, s njegovim krizem kao znakom pretrpljenog
nasilja iiz toga izvedenih vrednota tolerancije, spremnosti na razgovor i slobode
ili je to lik gnjevnog, svijetu neprijateljskog, netolerantnog i nasilnog, na auton-
tetu i podvrgavanju inzistirajuéeg Boga, kojemu se Crkva drzi obvezanom?«*
Koncil je na to pitanje odgovorio u smislu prve alternative. Odgovorio je funda-
mentalno, dakle antifundamentalisti¢ki.

Zusammenfassung

Im Artikel »Das Problem des Fundamentalismus in Kroatien« werden zundchst die
Grundbedeutungen und die mafigeblichen Verwendungen des Wortes »Fundamentalismus«
dargestellt. Danach wird die Aufmerksamkeit auf den religiosen Fundamentalismus ge-
richtet, und zwar in jener Form die fiir seine Manifestation in der katholischen Kirche
charakteristisch ist. Dabei zeigt sich, daf man Fundamentalismus iiberwinden kann nur
durch die Riickkehr zu den authentischen Fundamenten des christlichen Glaubens, in je-
nem Sinne in dem das auf dem II. Vatikanischen Konzil versucht wurde. Zum Schiuf} wer-
den die Elemente des religios-externen und religids-internen Fundamentalismus hier in
unserer Kirche angegeben.

% J, Niewiadomski, nav. mj. 169.
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