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NOVA EVANGELIZACIJA U NOVIM DRUSTVENIM
- OKOLNOSTIMA

DRAGO OCVIRK, LIUBLJANA

Prije nego $to pocnem s izlaganjem, volio bih se najprije zahvaliti organiza-
torima Teolosko-pastoralnog tiedna za ¢ast i povjerenje koje su mi ukazali pozi-
vom na taj eminentni skup. Vas, $tovani slusatelji, molim da mi oprostite moje
neznanje hrvatskog jezika. Iako sam prije dvadeset i tri godine maturirao ovdje u
Zagrebu, zaborav je ucinio svo;e a kako mogu primijetiti gledajuci HTV emisiju
Slikom na sliku, puno se promijenio i vas jezik.

Nova evangelizacija u novim drustvenim okolnostima tema je koju ¢u vam
predstaviti u kratkim crtama. Mozda ¢e netko opravdano pomisliti: kako moze
onaj tko zivi drugdje govoriti o novim drustvenim okolnostima u Hrvatskoj? I
sam sam imao sli¢ne teskoce kad sam se odlu¢ivao prihvatiti ili ne ponudenu te-
mu. No, uvidio sam da se nova evangelizacija ne navezuje toliko na trenutacne
politicke okolnosti, koliko na duboke promjene koje su zajednicke Hrvatskoj i
Sloveniji i na trendove koji mijenjaju sliku europske civilizacije. To to ne Zivim
u Hrvatskoj moze, dakle, biti ¢ak i prednost, jer mi omogucéava dostatnu distanci-
ju od svakodnevne i stranacke politike. Ujedno se nadam da ¢e za razumijevanje
zadataka i na¢ina nove evagelizacije biti korisna i usporedba izmedu vaseg i slo-
venskog drustva.

Buduc¢i da vidim tri novosti koje su dosle sada do izrazaja i koje ¢e se i dalje
utvrdivati te imati sve ve¢i utjecaj na razvoj drustva, podijelio sam ovo izlaganje
na tri dijela. _

—Prva novost za drustvo je, svakako, stvaranje moderne nacionalne drzave.

— Druga novost je prekidanje s totalitarizmom komunistickog tipa i uspo-
stavljanje demokratskog drustvenog poretka.

Te dvije novosti su i te kako vazne za evangelizaciju, bilo zbog vanjskih mo-
gucnosti koje otvaraju, bilo zbog novih zahtjeva koje postavljaju pred nacin i sa-
drzaj evangelizacije.
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~ No, na toj razini susrecemo ve¢ i tre¢u novost koja je proizvod dubinskih
trendova u nasoj europskoj civilizaciji. Rije¢ je, naime, o prelasku iz totalnog u
relativno.

1. Nacionalna driava i evangelizacija

Nepobitna ¢injenica je da je Katolitka crkva bila tijekom povijesti, i u
Hrvatskoj i u Sloveniji, jedan od najvaznijih, a katkad i jedini nositelj narodne
kulture i identiteta. Tu ulogu Crkve nikako ne bismo mogli oznagiti kao naciona-
listi€ku u losem smislu te rije¢i, jer Crkva nikad nije zaboravila da je katolicka.
Njegujuci i ¢uvajuéi nadu kulturu i na$ nacionalni identitet, Crkva nas je istodo-
bno otvarala ne samo drugim europskim narodima i razmjeni duhovnih i kultur-
nih dobara s njima, vec i onoj pravoj domovini u kojoj je Bog sve u svemu. Tim
dvostrukim otvaranjem, Crkva je uspjesno onemogucavala apsolutizaciju i idoli-
zaciju vlastite kulture i nacije.

Nije mi, naime, poznato da su hrvatski ili slovenski katolici govorili o nebes-
koj hrvatskoj ili slovenskoj Crkvi u koju ulazi$ po krvnoj pripadnosti, neovisno o
tome jesi i krsten ili ne, nastojis li Zivjeti u Kristu ili ne, po savjesti ili ne, postu-
jes li druge ili ne. Katoli¢anstvo nije, na sre¢u, koliko mi je poznato, funkcionira-
lo plemenski, iako bi u tu napast u ovim prostorima moglo zapasn Jer tako ra-
zmisljaju, barem neki — koliko sam mogao ¢uti na ekumenskim mmpoznjlma -u
Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Prema njihovu tumacenju, dostatno je, naime, da net-
ko bude srpske krvi kako bi bio ¢lan »srpske svetosavske velikomuéenicke
nebeske Crkve«.

Ipak, ta katoli¢ka relativizacija nacije i njezine kulture ne zna¢i da narod i
njegova kultura nisu mjesto na kojem se Radosna vijest mora uzemljiti, dobiti
svoju specifiénu notu kako bi mogla govoriti nositeljima svake specifi¢ne naci-
onalne kulture. Drugi vatikanski sabor vodio je osobito racuna o toj dimenziji
svake prave evangelizacije, pa je zato okon¢ao s latinocentrizmom i zapoceo pro-
ces delatinizacije zapadne Crkve. Time je omoguéio ono 3to je kasnije dobilo
ime inkulturacija i ujedno priznao samobitnost mnogih naroda bez vlastite drzave
diljem svijeta. Crkva im je tako dala pravo na vlastitu kulturu ko;e su im veci
drzavotvorni narodi osporavali.

Slavenski papa posvecuje posebnu paznju nacionalnim kulturama i njihovoj
promldzbl pa zato i ne iznenaduje $to je proglasio apostole Slavena, svetu bracu
Cirila i Metoda, za suzaititnike Europe. Njihovu evangelizacijsku metodu poka-
zao je u okruznici Apostoli Slavena za uzor inkulturacije.

! Medufakultetski (Ljubljana, Zagreb, Beograd) ekumenski simpozij u Dakovu 1988. i u
Beogradu, 1990.
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»U evangelizacijskom radu s kojim su kao pioniri zapo&eli na podrucju na kojem su zi-

vjeli slavenski narodi, imamo model za ono $to danas nazivamo ’inkulturacija’: inkarna-

cija evandelja u autohtone kulture i istodobno uvodenje tih kultura u Zivot Crkve« (21).

Velika je potpora svakoj kulturi vlastita drzava. Dok Slovenci i Hrvati nisu
imali svoje drzave, vecinski narod, bilo Nijemci, Madari, Talijani ili Srbi, nasto-
jao je unistiti nasu kulturnu bastinu i samobitnost te nas asimilacijom izbrisati s
lica zemlje.” Zato se ba$ na podrucju nacionalne kulture mogu susretati evangeli-
zacijski napori i nastojanja drzave da bude zaista u sluzbi kulturnonarodne zaje-
dnice i kulturnonacionalnih manjina na njezinu podru¢ju. Ako je, naime, put
Crkve ¢ovjek i ako je drzava spremna da mu sluzi, onda je to moguce ostvariti
samo postivanjem i promidzbom svake nacionalne kulture. O tome je govorio
Papa na zasjedanju UNESCO-a.

»Kultura je znacajka ¢ovjekova zivota, Covjek zivi uistinu ¢ovjedji Zivot po zasluzi

kulture. Covjeéji zivot je kultura i u smislu da se ¢ovjek odjeljuje i razlikuje od sve-

ga 8to postoji u vidljivome svijetu: Covjek ne moze opstati bez kulture« (6).

Kako moderna znanstveno-tehnoloska civilizacija u okviru prevladavajuce
logike instrumentalno-mehanisti¢ko-ekonomskog razuma nema nikakvog sluha
za ¢ovjeka u cjelini, tako nema ni sluha za njegovu kulturu, naro¢ito ako je male-
na. Sve je ja¢i imperijalizam ameri¢ko-engleske kulture koja uz pomo¢ znanosti,
tehnologije i ekonomije ugrozava druge nacionalne kulture. Time je pak uvelike
ugroZen mali Covjek, jer mu se rusi jedini duhovni svijet u kojem moze razvijati sve
§to je doista Covjedje, ukljucujudi i kr¢ansku vjeru. Evangelizacija ne daje plodove
ako ne uoci ¢ovjekove potrebe, bilo duhovne bilo materijalne. Zato vidimo jednu
njezinu vaznu dimenziju ba$ na podruéju njegovanja nacionalne kulture.

Na tom podru¢ju ona moze naci zajednicki jezik s drzavom i suradivati u o¢u-
vanju i utvrdivanju bilo slovenske, bilo hrvatske kulture. Ipak, s obzirom na to da se
evangelizacija provodi u drzavi u kojoj postoje i nacionalno-kulturne manjine, Crkva
je, kako bi uopce bila vjerodostojna i uistinu sluzila svakom ¢ovjeku, duzna kriticki
gledati na inace legitimna nastojanja drzave da o¢uva svoje jedinstvo.

U tim nastojanjima mozZe se, naime, dogoditi da drzava izabere na prvi po-
gled lak3i put i pokusa kulturno uniformirati drustvo. Time onemogucuje pripa-
dnicima manjina da se u potpunosti ljudski razvijaju i zbog toga dolazi u izravan
sukob s kri¢anskim razumijevanjem ljubavi i pravde. Evangelizacija u novim
drustvenim okolnostima Hrvatske, Slovenije i dr. ne moze, dakle, mimo ¢injenice
da unutar nacionalne drzave Zive takoder i narodne manjine. Zato ¢e evangeliza-
cija u svojoj inkulturacijskoj dimenziji uvijek paziti da ne bi Radosna vijest za
drzavotvorni narod postala Zalosnom vije$¢u za manjine i njihove pripadnike.

2 Neki se jos sjecamo beogradskih »zajednickih Jezgri« kojima bismo stvorili novu, »visu«

jugoslavensku kulturu koja je imala samo jednu manu: sligila bi srpskoj kao jaje jajetu.
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Na tom podru¢ju situacija Crkve u Hrvatskoj vrlo je razli¢ita od situacije u
Sloveniji. U Sloveniji imamo talijansku i madarsku manjinu te Rome (svih uku-
pno ima oko Sest tisuc¢a). Slovensko je podru¢je, dakle, monolitno, a dio hrvat-
skog podrucja jos je uvijek okupiran i srpska manjina ¢ini, ako se ne varam, oko
deset posto stanovnistva. Uz tu manjinu ima i drugih. Ta je situacija velik izazov
za Crkvu u Hrvata i njezino evandeosko poslanje. Crkva bi narocito trebala paziti
da bas na tom podru¢ju ouva potrebnu autonomiju od drzave, da ne bi slu¢ajno
slijedila nacionalisti¢ke teZnje drzave kad bi ona krenula tim, za kr3¢ane nepri-
hvatljivim, putem.

2. Iz komunisti¢kog totalitarizma u demokraciju

No, ako je na podrucju nacije situacija u Hrvatskoj sloZenija nego u Sloveni-
]l mlsllm da je bas suprotno na politickom planu. Slovemja i Hrvatska nisu, na-
ime, postale samo samostalne drzave, nego su promijenile i politi¢ki rezim: od-
bacivsi komunizam, izabrale su demokraciju. Iz mnogih razloga koje sada ne
mogu ovdje navesti, vi Hrvati odlu¢no ste, vise-manje u cjelini, otklonili komunistic-
ki totalitarizam i poceli graditi demokraciju. To se vidi i po tome $to je vjerska slo-
boda na svim razinama postovana i podrzavana potrebnim zakonima i institucijama.
Koliko mogu razabrati izvana, Crkva ima svoje mjesto u medijima, a u $kolama
imate vjeronauk. Iako ima i odredenih teskoca, to ne umanjuje ¢injenicu da je Crkva
uglavnom dobila mjesto sli¢no onome u europskim demokracijama.

U Sloveniji to nije tako. Ako smo se mi Slovenci masovno odlucili za svoju
eravu, nismo se posebno jasno izjasnili za demokraciju. Samo ot}pnlike pedeset
i jedan posto Slovenaca birao je nositelje demokracije u Demosu,” a drugi su bi-
rali nositelje komunisti¢kog totalitarizma koji su promijenili dlaku, a ne i ¢ud.
Demokratska je vlast izdrzala samo tako dugo da bi postigla medunarodno pri-
znanje, a onda je morala pasti. Slovensko demokratsko proljece bilo je okon¢ano
i sada ponovno vlada komunisticka nomenklatura. Jasno je da povratak u komu-
nisti¢ki poredak viSe nije moguc, ali sve pokazuje da ¢e Slovenija zagaziti u tran-
ziciju i da ¢e tranzicija postati nesto trajno, a ne Put koji bi vodio u demokraciju.
Analiti¢ari, npr. na3 najbolji pisac Drago Jancar" koji je upoznao i komunisticke
zatvore, otkrivaju u sadasnjoj situaciji nov oblik totalitarizma koji nazivaju cini-

3 Za vrijeme prvih visestrana¢kih izbora u Sloveniji stvorila su se dva bloka: u prvome
su bile stranke totalitarnog podrijetla, a u drugome bloku, zvanome Demos, koji je bio
vrlo heteroklitan, bile su nove demokratske stranke. Prvu visestranatku vladu vodio je
kr3¢ansko-demokratski premier Peterle. No, ¢im je Slovenija bila medunarodno priznata, dio
Demosovih lidera, koji su nekada bili komunisti, povezao se sa strankama totalitarnog
podrijetla koje su tako ponovno preuzele vlast.

Usp. D. Janc¢ar, Egiptovski lonci mesa, u: Nova revija, 149.
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¢nom distancijom. Na tz}] nov oblik totalitarizma upozorava i jedan od otaca
drzave —dr. Franc Bucar.

Da se ti analiticari ne varaju, pokazuje, medu ostalim, i odnos drzave prema
vjeri i Crkvi. U kratkom razdoblju Demosa bili su usvojeni neki zakoni koji su
ukinuli u nebo vapijuce nepravde i diskriminacije prema vjernicima. Crkvi je bi-
lo vra¢eno nesto od njezina imanja, ona je usla tjedno po nekoliko minuta u naci-
onalne medije i teologki fakultet bio je privremeno uklju¢en u Sveuciliste koje je
on, s jo§ dva druga, 1919. godine i ustanovio. Usporedimo li ta dostignuca s
europskim standardima, vidjet ¢emo da je to vjerojatno ispod najnizih demokrat-
skih standarda bilo gdje na svijetu.

To se narocito vidi na primjeru 8kole. Privremeni Demosovi $kolski zakoni
omogucili su, naime, slobodno ili privatno $kolstvo. To je Crkva iskoristila i
osnovala tri gimnazije i nekoliko dje¢jih vrti¢a. No, prijedlog novog $kolskog za-
konodavstva koji su saboru predlozili liberali de facto te $kole ukida, jer izri¢ito
zabranjuje »konfesionalno djelovanje« u privatnim $kolama s koncesijom. A
koncesija, medu ostalim, zna¢i i to da privatnu skolu financira drzava. Dok imate
u Hrvatskoj vjeronauk u 3koli, kod nas se Crkva uopce nije usudila predloziti ne-
§to sli¢no. Trazila je samo nekakav vjerski predmet koji bi ukazao na vrijednost i
znacenje krscanstva za ¢ovjeka i nas narod, pa je doZivjela ostru medijsku kam-
panju u duhu najprimitivnijeg protukri¢anskog komunizma. Ta kampan_]a traje
ve¢ vise od dvije godine.

Svi pokusaji Crkve u Sloveniji da je se tretira barem u skladu s najniZim de-
mokratskim standardima nisu naisli na razumijevanje. Sluzbeni pregovori izme-
du Crkve i drzave koji su trajali dvje godine obnavljali su se samo onda kad j je li-
beralima na vlasti to sluzilo pred ljudima ili pred svjetovnom javnoséu kao
demokratska legitimacija. No, prije pola godine ti dogovori su okon¢ani bez ika-
kvog rezultata i odlu¢eno je da ce se vlada dogovarati sa Svetom Stolicom. Ra-
zumljivo, u tom smjeru vlada nije poduzela nikakve korake.

U tim okolnostima Crkva u Sloveniji mora i dalje u okviru svojeg evangeli-
zatorskog poslanja upozoravati na osnovne eticke drustvene norme na kojima po-
¢iva demokracija. Njezin status i netrpeljivost prema vjernicima samo su jedan
pokazatelj kako smo zapravo jo§ daleko od demokracije. Boreéi se za svoja pra-
va, Crkva se bori i za prava svih.

Kakogod bio za vjernike i Crkvu u Sloveniji polozaj lo§ s obzirom na demo-
kratske standarde, ipak moZemo iz njega izvuéi jednu vaznu spoznaju za evangeliza-
ciju danas i sutra u nas i u vas.

Naime, svaka vlast, pa i ona demokratska, pokusava se uzdignuti nad dru-
8tvo i vladati tako da najprije zadovolji svoje djelomitne interese te tu djelatnost

$ Usp. F. Budar, Nas liberalizam, u: Nova revija 150,
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prikazuje kao nastojanje na opcem dobru. U te projekte pokusava Crkvu ili uklju-
¢iti, ili je pak potpuno marginalizirati. Mislim da ste vi u Hrvatskoj blize prvoj
varijanti — nekoj povezanosti s vlaséu — a mi smo u Sloveniji sigurno u drugoj,
dakle krajno marginalizirani. Cini mi se da se takva koncepcija odnosa temelji na
paradigmi: »Dajte caru $to je carevo i Bogu sto je Bozje«. Ta je paradigma fun-
kcionirala u srednjevjekovnom drustvu u kojem je kri¢anstvo bilo opca (totalna)
religija i jedini nositelj i stvaratelj smisla. U pluralistickoj demokraciji kr§¢an-
stvo ne mozZe vise tako funkcionirati, jer bi se udaljilo od osnovne evandeoske
postavke o odnosima vlast/vjera i time kompromitiralo u o¢ima suvremenog
covjeka.

Kr§c¢anska paradigma vlasti je zapravo dajte covjeku Sto je njegovo. Zato se
Crkva danas u svojem evangelizacijskom poslanju ne moze vise stavljati u pozi-
ciju mo¢i, §to svaka vlast ¢ini, nego u poziciju covjeka kojemu ta vlast uskracuje
njegova prava. Ako je put Crkve usitinu ¢ovjek, onda ¢e biti glasnik onih bez
prava glasa, trazitelj onih na drustvenom rubu i njihov veoditelj natrag u drustvo,
svoj ¢e dom imati medu beskuénicima i izbjeglicama, zajedno s besposlenima
trazit ¢e posao... S te pozicije nuzno ce biti kriticna prema svakoj vlasti i nece
traziti da, u suradnji s njom, odozgora i silom, navijesta Radosnu vijest Bozjeg
oslobodenja od svih oblika grijeha, osobnog i strukturnog.

Crkva koja radosti i nade, Zalosti i tjeskobe ljudi u drustvu ¢ini svojima nece
modi ostati onakva kakva je bila dosad, jer je to njezino dosadasnje lice zapravo
odziv na radosti i nade, Zalosti i tjeskobe drugih ljudi u drugim vremenima. Kako
na tom svijetu sve prolazi, neminovno ¢e proci i to lice Crkve, da bi se preporo-
dila u mo¢i Raspetoga i Uskrsloga te mogla i dalje ne samo navijestati veé i omo-
gucavati pashalnu tajnu prijelaza iz smrti u Zivot. Da bi dala ¢ovjeku njegovo,
ona i sama mora u svojim strukturama, obic¢ajima, mentalitetu, praksi te ¢ak i
vjerskim sadrZajima kroz neizbjeZznu kenozu, da bi po njoj Krist mogao i dalje li-
jeciti, tjesiti, oslobadati, odrjesivati od grijeha, ozivljavati...

Razmisljanje o promjenama koje traze nove drustvene okolnosti od Crkve, i
u njezinim strukturama i u sadrZaju njezina navijestanja, vodi nas ka trecoj 1 naj-
dubljoj razini novosti koja se dogada u ¢itavoj naoj civilizaciji.

3. Iz totaliteta u relativnost

Cinjenica je da su slovensko i hrvatsko drustvo u procesu velikih i sudbono-
snih promjena. Njih je potaknulo stvaranje vlastite drzave i, spor ili brz, prijelaz
u demokraciju. Unato¢ povijesnom znacenju tih dvaju dogadaja, mi ipak moramo
uotiti i ono dubinsko dogadanje koje je prouzrokovalo taj emancipacijski i de-
mokratski potres. Komunisti¢ki rezim unistila je, naime, dugotrajna konfrontacija
izmedu, na jednoj strani pretenzije na totalitet i, na drugoj strani, realnosti rela-
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tivnog.® Iako je krséanstvo izaslo iz komunistitkog ropstva kao pobjednik, ta je
pobjeda zapravo Pirova.

Naime, onaj oblik kricanstva koji je i sam pretendirao na totalitet isto je tako
srezan kao i komunizam ili bilo koja druga pretenzija na totalitet. Kr§canstvo je
bilo jedini institucionalizirani prostor koji komunizam nije htio niti ga je mogao
ideoloski integrirati, zato je bas na temelju njega bilo moguce dovesti u pitanje
legitimitet komunistickog rezima. Kako kaze Patrick Michel, analiziraju¢i doga-
daje na Istoku:

»Sve se dogodilo, kao da je religija pomogla rodenju politicke modernosti, a ta je — i

to je treba podcrtati — u svemu ugroZava, barem na institucionalnom podruéju (ako

uzmemo za primjer sekularizirani Zapad)«.’

~ lunas ulazimo u svijet relativnoga, u svijet odnosa bez jednog stalnog sredi-
sta, bez fiksne tocke. Teskoca da razumijemo danasnjicu je i u tome $to nam jos
nije uspjelo izraditi misao i jezik za ono 5to je tranzitno, prolazno. Nade kategori-
je su uglavnom fiksne, uzete iz svijeta umjetno stabiliziranog oko jedne poslje-
dnje referencije. Mi kri¢ani smo tu posljednju referenciju koja je danas uglav-
nom odbacena izjednacavali s Bogom. No, ako je u pitanju ta referencija, to jos
ne znacdi da je time u pitanju i Bog. To vjerojatno zna¢i samo to da ¢emo morati i
mi kr3¢ani nauciti zivjeti i misliti u relativnome, dopustati razlicitost i s drugima
uvijek ponovno uspostavljati dijalog i ulaziti u nj.

Ako ti zahtjevi zvuce kao novi, to nam se moze Ciniti jedmo s vidika dosada-
$nje nprakse i iskustva, a u duhu vjere su oni jedna od bitnih dimenzija kri¢an-
stva.” Na to nas je, medu ostalima, na pocetku stoljeca podsjetio Charles Péguy,
jedan od desetorice najprisnijih kr§¢ana svih vremena po misljenju Hansa Ursa
von Baltazara, kad je govorio o Bergsonu:

»Gospodin Bergson... nas ponovno uvodi u kri¢ansku situaciju i stajaliite, u jedinu

kr$¢ansku situaciju i jedino stajaliste, doslovno ¢ini da ponovno nademo kréansku

toc¢ku, vidni kut, Zivotnu tocku i bivanjsku tocku kriéanstva. Postavija nas, naime, u

privremeno i u prolazno i u golotu koja je zaista covjekovo stanje.«’

Iz prihvacanja takvog shvacanja kri¢anstva ponajprije slijedi iskreno pristajanje
uz postivanje covjekove savjesti i slobode u duhu koncilske izjave o vjerskoj slobodi
(Dignitatis humanae), 1 u svezi s tim postivanje pluralizma i promicanje dijaloga sa
svima. Mislim da se u tom smjeru odlué¢no angazirao koncil, a i suvremeni pape.

6 Usp. P. Michel, L 'illusion du retour du religieux, u: Projet 240, Paris, 194-94, 68,

7 P.Michel, n. dj., 69.

¥ Povijesno i teolosko je obradio pitanje apsolutnosti kri¢anstva R. Bernhardt, Christianity
without absolutes, SCM, London, 1994., Filozofski i teoloski pristupio je tom problemu S.
Breton, Unicité et monothéisme, Cerf, Paris, 1981.; Théorie des idéologies, Desclée, Paris,
1976.

®  Ch. Péguy, Note conjointe sur M. Descartes et lu philosophie cartésienne, Oeuvres en prose
1909.-1914. Pléiade, Paris, 1961., 1520.
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Za nas ljude ne postoji nikakva Siriusova tocka s koje je moguce sve vidjeti i
svime ovladati. Zato za modernog ¢ovjeka nije vjerodostojan onaj tko tvrdi da
zna sve. Takvu instanciju nitko vide ne uzima ozbiljno niti je spreman slusati je.
Cak i znanost koja je dugo glumila da sve zna ili ée znati izgubila je taj polozaj.
U tom smislu zavrseno je moderno doba nase civilizacije koja je apsolutizirala
¢ovjeka, njegov razum i slobodu, vjerujuéi kako svojom moci moze i smije sve
nadvladati: druge civlizacije, prirodu, drustva, ¢ovjeka... Zato danas govorimo o
svrsetku kartezijansko-newtonske paradigme.

Nova paradigma koja pred nama nastaje dobila je ime holisti¢ka. To je para-
digma suzZivota i povezivanja svih snaga za postizanje zajednickih ciljeva. Koji
su ti ciljevi, stvar je dijaloga, polemika, trazenja, rasprava svih i svakoga. Danas
je doslo i u nas — mozda manje u Hrvatskoj nego u Sloveniji zbog uloge katoli-
anstva u oblikovanju hrvatskog nacionalnog identiteta, a i sadasnje vojno-poli-
ticko stanje privremeno usporava te promjene — do individualizacije vjerovanja i
nac¢ina pripadnosti. To se pokazuje u rasprsnutosti religijskog »vjerovanja«, ono-
ga, dakle, to su ljudi jo$ sposobni i mogu vjerovati. Kazimo samo usput da je taj
proces relativizacije isto tako pogodio vjerovano u politici.

Zbog tog procesa relativizacije koji potkopava, medu ostalim, i drustvenu
povezanost bili su zabrinuti i teoretici demokracije i filozofi. Alexis de Tocqueville
pokazao je da moderno druitvo mijenja svoje sveze zbog »odusevljenosti« za
»jednakost uvjeta«. Iz takvog drustva ni¢e pojedinac kao prva i posljednja refe-
rencija koji je u vjec¢itom natjecanju s drugima. Takvog pojedinca zanimaju vla-
stiti interesi i sudbina te sreca i zadovoljstvo njegovih, dok je sve manje zaintere-
siran za javni Zivot ili za angaziranje u dubu kricanske ljubavi. Postoji ozbiljna
opasnost da se takav pojedinac ne brine zbog »demokratskog despotizmac, ako u
njemu moze zadovoljavati svoje interese. Sli¢no misli i Nietzsche kad upozorava
na Stetu koja je nastala rusenjem drustvenih hijerarhija. Ostro je napao Luthera i
protestantsku reformaciju koja j e unistila katoli¢ko aristokratsko uredenje i zami-
jenila ga pojedincem bez duha'® i postivanja prema bilo ¢emu. Nietzsche se boji
dommacx]e »posljednjeg covjeka« kop se bavi jedino svojom »malom sre¢om« i
gluh je za Zaratustrin nauk koji poziva na transcendiranje samog sebe. Covjek
koji trazi Jednakost (»Svi hoce isto. Svi su jednaki: tko misli drukcije ide dragovolj-
no u ludnicu«'') spreman je kieknuti pred »novim idolomg, »najstudenijim od svih
studenih ¢udovista« — drzavom, ako mu ona garantira njegovu malu srecu.

Tradicionalisti, npr. Joseph de Maistre, vidjeli su rjesenje za moderno dru-
8tvo u njegovu utemeljivanju u Bogu. Ta tradicionalisti¢ka interpretacija slabosti
modernog drustva uvijek se ponovno pojavljuje i pokusava od religije ponovno

19 F. Nietzsche, Le gai savoir, 358.
W Ainsi parlait Zarathoustra, Prologue, 5.
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napraviti temelj drustvenih veza. Kako bi takvo drustvo izgledalo, pokazali su
nam etnolozi na primjeru primitivnih tradicionalnih drustava.

No, kad bi nam i uspjelo stvoriti takvo drudtvo, nada religija, kr§¢anstvo ne
bi nam dopustila da ga prihvatimo. Kricanstvo se, naime, pojavljuje kao radika-
lan prekid sa Zidovskom religijskom kulturnom i teokratskom tradicijom. Kriterij
kojim prosuduje tradiciju jest Covjek (npr. postivanje subote). Pavao trazi od Zi-
dova i pogana koji su se obratili ne da odbace svoje tradicije nego da ih vrednuju
prema njihovoj sposobnosti, da postuju Kristov duh i najslabasnijeg medu bra-
¢om (prim. Fil 4,5; 1 Sol 5,21). Krist je zacrtao jasnu razliku izmedu njegova i
zemaljskog kraljevstva. Sv. Augustin, koji je to kasnije tematizirao kao Bozju i
zemaljsku drzavu, stolje¢ima je inspirirao vise-manje konfliktne odnose izmedu
trona i oltara. To je bila cijena za vjernost evandelju koje ne dopusta da ijedno
drustvo i njegovo uredenje izjednacujemo s BoZjim kraljevstvom, kao §to ¢ine
primitivna drustva. Zato francuski isusovac Paul Valadier s pravom konstatira:

»Tako se gubi veza izmedu drustva i religije: sve to druitvo propisuje nije nuzno po

Kristovu duhu, u¢enik se mora ¢uvati da ne bi zapao u suZanjski konformizam u

odnosu prema svijetu i njegovu duhu... (...) Tvrditi moZemo, dakle, ne samo da

kricanstvo postavlja nejednakost izmedu druitvenog (ili primljenih tradicija) i religi-

je, nego institucionalizira originalnu diferencijaciju (i mozda ¢ak dosta jedinstvenu u

povijesti religija) izmedu politickog i religijskog.«'

To ipak ne znaci da se kricanstvo povlaci iz drustva. Bas suprotno. Buduci
da ne trazi od Boga da bude garant zakona koji posve pokriva drustvo, moze
ostvariti svoju originalnost, to jest tako odgajati i motivirati ljude da slobodno i
inovativno stvaraju uvjete za zajedni¢ki zivot. Vjera im, dakle, predlaze jedini
zakon koji je po mjeri slobode, zakon ljubavi. Taj zakon zahtijeva od ljudi da,
mobilizirajuéi osjecaje, volju i pamet, traze putove postivanja drugoga i naro¢ito
svih onih koji su na bilo koji nacin iskljuceni iz drustva ili marginalizirani.

Modemo drustvo ugroZava narcizam ili neodgovorni individualizam. Rjese-
nje nije, kako smo mogli iskusiti, ni kolektivizam, ni nacionalizam, niti ikoji dru-
gi oblik totalizacije, nego drugi oblik individualizma, odgovoran ili solidaran,"”
koji raste iz slobodnog angaziranja ¢ovjeka za ¢ovjeka. Na tom podrucju krican-
stvo je i te kako jako, jer uc¢i ljude da se sluzenje Bogu ostvaruje uvijek samo slu-
Zenjem ljudima, da prva zapovijed ukljucuje drugu. Time pptice ljude da tamo

12 P. Valadier, Lien social er religion chrétienne, u: Projet 240, 1994.-95, 89.

13 O tome sam pisao, medu ostalim, i u raspravi Z drugim(i) do lastne uresnicitve, v: Evropa na
razpotju, Zbornik predavanj s tenloskoga tecaja o aktualnih temah za Studente in izobrazence
1993-94, Ljubljana, 1994. Nov demokrati¢an mentalitet analizira G. Lipovetsky u djelu s vrlo
rjetitim naslovom: Le crépuscule du devoir. L'éthique indolore des nouveaux temps
démocratiques, Paris, 1992,
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gdje su ne vide samo sebe, nego da se slobodno i u radosti angaziraju jedan za
drugoga i narocito za zajednicko dobro.

U svijetu relativnog kric¢anstvo je jedan od ¢imbenika, ne bas najmanji, koji
uvijek iznova plete rastrganu mrezu medusobnih i drudtvenih odnosa, a oni su je-
dini prostor u kojem ¢ovjek moze postajati ¢ovjekom i uspinjati se, po ljubavi i
pravdi prema drugome, k Bogu samome'. Krs¢anstvo je religija Logosa, Rije¢i i
time neminovno komunikacije, novog saveza i uvijek novih saveznistava.

Nijedno drustvo ne moze opstati samo po sebi, ve¢ je potrebno da se ljudi
uvijek ponovno angaziraju u njegovu odrzavanju, ocuvanju i prilagodavanju no-
vim okolnostima i danostima. I vi i mi iskusili smo da nema ni hrvatskog ni slo-
venskog drustva bez stalnog angaziranja. Da, neki su i8li ¢ak do krajnjih granica,
do samog vrhunca angaZzmana za hrvatsku i slovensku zajednicu, dajuci svoj Zi-
vot. Bez svih tih malenih i velikih zrtava ne bi bilo nijednog drustva: ono stoji ili
pada spremnoscu svakog ¢ovjeka da se iz ljubavi prema bliznjemu daruje.

Krséanstvo je izraslo iz takve ljubavi i promicalo ju je, eto, ve¢ dva tisuclje-
¢a. Nastavi li tom divhom boZanskom izmjenom ljubavi po Kristovoj mjeri —
commertia gloriosa, govori moliva 20. nedjelje kroz godinu nad misnim darovi-
ma — prestupit ¢e i prag treceg tisucljeca kao dragocjen i trazen sluzitelj covjeka i
drustva, zapravo ¢itava ljudskog roda.

Kako je ljubav strpljiva i snazna (usp. 1 Kor 13), ona ¢e naci i prave rije¢i za
covjekova pitanja i trazenja u nas i drugdje. To ¢e povuci za sobom strukturalne i
institucionalne promjene te stvaralacki prekid s velikim dijelom dosadasnje te-
oloske tradicije. Bitna je, naime, ljubav po Kristovoj mjeri, a kako to izri¢emo,
ovisi o brojnim drustvenim i kulturno-civilizacijskim okolnostima. Nasljedova-
nje Krista i situacije u kojima spasava ¢ovjeka tako su brojne da je vec¢ evandelist
Ivan morao ustanoviti:

»Ima jo§ mnogo toga §to uéini Isus i kad bi se sve redom popisalo, sav svijet ne bi

obuhvatio knjiga koje bi se napisale« (Iv 21,25).

A novi Katekizam katolicke Crkve, ponavljaju¢i tridentinski katekizam, sta-
vio je nauk na njegovo pravo mjesto, u sluzbu ljubavi:

»Sva bit nauka i pou¢avanja mora smjeriti k ljubavi koja nema kraja. Doista, bilo da

se izlaZe ono $to treba vjerovati, ili nadati se, ili ¢initi, uvijek i u svemu treba isticati

ljubav naseg Gogpodina da se shvati kako svi ¢ini savriene kri¢anske kreposti mogu

izvirati samo iz ljubavi i da im je ljubav konaéni cilj« (25).

Osnovno znacenje odnosa nedavno je podcrtao i kardinal Ratzinger u svojem izlaganju u
francuskoj Akademiji moralnih i politickih znanosti. »Biblijski je Bog, dakle, Bog u odnosu.
(...) Kad kaZzemo za Covjeka da je slika Bozja, to znaci da je bice koje je konstitutivno u
odnosu, da preko svih svojih odnosa i u njima trazi odnos koji je temelj njegova bica.« Navodi
La Croix 25. 1. 1995.
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Imamo li na umu tu sluziteljsku narav vjerskog nauka i teoloskih proizvo-
da", necemo osjecati potrebu da njime pokusavamo totalizirati drustveni idejni
horizont, ve¢ ¢emo nastojati da totalno, na Kristov na¢in ljubimo bliZznje i poma-
Zzemo im uzdignuti se iz narcistickog individualizma do iste takve boZanske lju-
bavi u korist ¢itavog drustva.

Epilog: Zasto Bog $uti?

Veliki japanski pisac Shusaku Endo, koji je katolik, u noveli s nazivom Su-
tnja postavljao je pitanje: Zasto Bog Suti? u usta misionara Rodrigeza. Taj je za
vrijeme velikih progona u XVII. stoljecu ostao jedini misionar u Japanu, pa su ga
vlasti trazile i progonile. Gledaju¢i kako muéeni¢ki umiru njegovi vjernici, vikao
je Bogu zasto suti. Kad je bio izdan te uhi¢en i on, odlu¢io je pogaziti svete slike,
ne da bi spasio sebe ve¢ da bi vojnici prestali muéiti i ubijati njegove vjernike.
Ali i tada je Bog sutio. Tek kad je podijelio odrjedenje svojem izdajici i izdajici
kr¢ana Ki¢idziru, dobio je odgovor na to stradno pitanje. Novela zavriava
rije¢ima:

»Kicidziro je lagano naricao; zatim je napustio kucu. Svecenik je podijelio sakra-

ment koji mozZe podijeliti samo svecenik. Nema sumnje, njegovi bi drugovi sveceni-

ci osudili taj ¢in kao svetogrde; ali ako je izdao njih, nije izdao svojega Gospodina.

Sada ga je ljubio druk¢ije nego prije. Sve $to se dogodilo dosad bilo je potrebno da

bi dosao do te ljubavi. — Cak i sada sam posljednji svecenik u toj zemlji. Ipak nas

Gospodin nije sutio. Cak kad bi i 3utio, moj Zivot je govorio o njemu sve do dana-

3njeg dana.«

I danas, kad smo na redu mi da u novim okolnostima navijestamo radosnu
vijest, Bog ne suti. Govori, naime, po onima koji prihvacaju i nasljeduju njegovu
Rije¢. O tome kako ¢emo se mi angazirati prema bliznjemu i ¢itavom drustvu,
unato¢ svim nasim izdajstvima, nesposobnostima, ograni¢enjima... no poticani
Kristovom ljubavlju i uzorom, ovisi koliko glasno i jasno ¢e Bog govoriti nasim
suvremenicima i biti sluan,

'8 U raspravi Iz ljubezni za ljubezen (u: Bogoslovni vestnik 1993., 1-2, 11-28) opsirno obradujem
tu sluziteljsku (anciliarmu) narav institucionalnih, konceptualnih i simboli¢nih izrazaja vjere.
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Zusammenfassung

In Vortrag »Neuevangelisierung unter neuen gesellschafilichen Bedingungen« wird
von den drei neuen Fakten ausgegangen, um iiber die Neuevangelisierung in unseren Ge-
genden recht reden zu konnen: es sind neue Nationalstaaten entstanden; der kommunistishe’
Totalitarismus ist vor neuer nun im Ausbau begriffenen demokratischen Gesellschaftsordnung
gewichen; unsere heulige Zeit ist durch den »postmodernen« Ubergang von Totalitit zur
Relativitit gekennzeichnet. Unter diesen Bedingungen ist es die Aufgabe des Christen-
tums in Theorie und Praxis das Prinzip der Verantwortung und der Solidaritdt im gesel-
Ischaftlichen Leben voranzubringen, sowie gegen die totalitire Tendenzen zu verteidigen,
die sich im »postmodernen« Relativismus bemerkbar machen.
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