Komentari i biljeske /
Comments and Notes

Osvrt na Macanovu recenziju knjige
Socijalna etika Waltera Kerbera

Svelikim sam zanimanjem procitao opSirnu recenziju knjige Socijalna
etika Waltera Kerbera koju ste objavili u Vasem casopisu [Prolegomena
1, 2003: 73-79]. Moram priznati kako sam, kao prevoditelj opSirno recenzi-
rane knjige, potajno ocekivao da se netko od recenzenata osvrne na neke, za
svakoga prevoditelja na hrvatski jezik, izrazito zahtjevne njemacke filozof-
ske pojmove i izraze te mozebitno predlozi neka kvalitetnija i bolja rjeSenja
koja ne bi bila samo izraz pukoga “Besser-Wissen”, nego bi se pokusala §to
bolje usredotoditi na samu stvar o kojoj se radi. Pater Macan je u svojoj re-
cenziji ukazao na teSkocu prevodenja, pa ¢ak i na neprevodivost nekih nje-
mackih izraza, primjerice “verpflichtendes Sollen” — na ¢emu sam mu vrlo
zahvalan — te doista pokuSao oprezno predloziti neka moguca rjeSenja. Nje-
govi prijedlozi se odnose na neke zaista vazne filozofsko-eticke pojmove kao
Sto su npr. “Sollen” i “Gesinnung”, ali isto tako i na neke trivijalnosti koje
djelomice pogadaju, a djelomice, na Zalost, mimoilaze stvar o kojoj se radi.
Jedan od stozernih pojmova zapadnjackoga socijalnog nauka, a time i Ker-
berove knjige, jest latinski pojam “bonum commune” koji Kerber na nje-
mackom izlaZze pomocu dvaju medusobno srodnih, ali ipak razli¢itih njemac-
kih izraza “Gemeinwohl” i “Gemeingut”. Pater Macan je takoder ukazao na
teSkocu iznalaZenja adekvatnih hrvatskih izraza za navedene njemacke po-
jmove. No, neko moguce rjesenje nije ponudio, izuzev §to je zagovarao da se
umjesto moga prijevoda “opce dobro” za “Gemeingut” radije rabi izraz “za-
jednic¢ko dobro”. Prije nego se osvrnem iskljucivo na recenzentove oprezno
formulirane prijedloge, Zelim izricito naglasiti kako ovaj moj osvrt na recen-
ziju nije nikakva “replika” ni — ne daj BozZe — “ispravak netocnoga navoda”,
nego samo jedan poku$aj moga obrazloZenja, motiviran iskljucivo zauze-
tos¢u za stvar o kojoj se radi.
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1) “(...), wie stark ich mich der neuscholastischen Uberlieferung ver-
pflichtet weil3”. Za ovu, krajnje trivijalnu recenicu, koju sam preveo “kako
snazno me obvezuje novoskolasticka predaja”, uvaZeni recenzent predlaze:
“koliko toga imam zahvaliti novoskolastickoj predaji”. Smisaono — ali zaista
u najsirem smislu — moglo bi se i tako prevesti. No, mislim da bi onda ta
recenica na njemackome jeziku trebala glasiti: “(...), wieviel (was) ich (alles)
der neuscholastischen Uberlieferung zu verdanken habe”. Mozda bi ju, u
kontekstu u kojem je izrecena misao, bilo moguce takoder prevesti: “koliko
sam privrzen novoskolastickoj predaji”. Kerber Zeli naglasiti da je doista
privrzen novoskolasti¢koj predaji, ali da, isto tako, u nekim tockama od te
tradicije i odstupa. Ovdje je upotrijebljen njemacki glagol verpflichten, a na
njega se zelim posebice osvrnuti, jer smatram da je za prijevod ove cijele
knjige bilo vrlo vazno jezi¢no i sadrzajno razluciti znacenje rijeci: Pflicht,
Verpflichtung i Sollen, upravo stoga §to iz navedenih recenzentovih prijed-
loga nije razvidno (pa i iz gore veé navedene recenice) da je uopée uzeo u
obzir njemacki glagol verpflichten i1 imenicu Verpflichtung.

2) Glede “Sollen”: Kakogod se ta rije¢ prevela na hrvatski, ona nemi-
novno gubi jedan dio kantovske dimenzije, naime, Kantovo ¢isto, formalno i
imperativno “du sollst!”. U bilo kojem kontekstu da je upotrijebljena, a po-
glavito u etickom kontekstu kao $to je to slucaj u ovoj studiji, njezino Kan-
tovo podrijetlo i odredenje se, po meni, ne smiju ni u prijevodu izgubiti iz
vida. To isto vrijedi i za rije¢ “Gesinnung”. Pater Macan na kraju opsirne re-
cenzije “predlaze” da se Sollen prevede kao obveza, a Pflicht kao duznost.
To bi se, ovako izvuceno iz konteksta, zacijelo moglo i zastupati i braniti.
No, iz ovoga, kao i iz nekih drugih prijedloga, ¢ini mi se kako mu je vjero-
jatno promaklo da Kerber u svojoj knjizi rabi tri razlicite rijeci u ovom kon-
tekstu: Pflicht, Verpflichtung i Sollen. Kako bih §to vjernije preveo, a isto-
dobno i o¢uvao bitnu eti¢ku dimenziju tih pojmova, odlucio sam Sollen pre-
vesti kao “trebati”, Pflicht kao duznost, a Verpflichtung (rije¢ koju recenzent
nije uvrstio u svoje prijedloge) preveo sam kao “obveza”. Ako recenzent
predlaze da se Sollen prevede kao obveza, a Pflicht kao duznost: kako onda
prevesti Verpflichtung? Na jednom obi¢nom njemackom primjeru pokusat
¢u obrazloziti svoju odluku. Claudio Abbado je poznati dirigent. Berlinska
filharmonija ga dovodi za svoga dirigenta. Onda se kaze: Berliner Philhar-
monie hat den berithmten Dirigenten C. Abbado auf drei Jahre verpflichtet.
To znaci: Njegova individualna, osobna duznost (Pflicht), kao dirigenta,
trajno ostaje dirigirati. Dirigent treba (soll) dirigirati. No Berlinska filharmo-
nija ga je, sada kao svoga vodecega ¢lana, ugovorom “obvezala” (verpflichtet)
na tri godine. Er soll (1) seine Pflicht erfiillen und gleichzeitig soll er (2) sei-
ner Verpflichtung nachgehen. On, dakle, istodobno treba (soll) kao dirigent
ne samo dirigirati — §to je njegova trajna (individualna, osobna) duznost
(Pflicht) —, nego takoder ispuniti ugovorom utvrdenu obvezu (Verpflicht-
ung) prema Berlinskoj filharmoniji. U oba slu¢aja se radi o tome “trebati”
(Sollen). To Sollen (das Gesollte, kako je na nekoliko mjesta upotrijebljeno),
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koje se tice i Pflicht i Verpflichtung (dakle i duznosti i obveze) tesko je ade-
kvatno izraziti na hrvatskom. I Pflicht i Verpflichtung (i duznost i obveza) su
ukorijenjeni u tom cisto formalnom i imperativnom Kantovom “trebati”
(Sollen). Ta kantovska dimenzija je u Kerberovoj knjizi o¢ita. I duznost i ob-
vezu treba ispuniti. Ni osobna duznost (Pflicht) osobe i pojedinca kao tak-
voga, a ni njegova drustvena obveza (Verpflichtung) ne mogu ga dispenzirati
od toga cistoga, formalnog i imperativnoga: “du sollst!”, koje je Kerber
izri¢ito zadrzao u svome spisu oznacujuéi ga izrazima: Sollen, i das Gesollte,
te ga na taj nacin jasno i razgovijetno razlucio od izraza Pflicht i Verp-
flichtung. Sollen (obveza kako uvazeni recenzent predlaze) i Pflicht
(duznost) nisu u jednoj ravnini, nego su Pflicht (duznost) i Verptlichtung
(obveza, pojam koji u recenzentovu prijedlogu uopée nije uzet u obzir)
nesto §to se treba (soll) ispuniti. Stoga sam se odlucio to (Sollen) prevesti kao
“trebati” te mislim da je ovaj moj prijedlog jezi¢no korektan, a i sadrzajno
odgovara stvari o kojoj se radi. Moglo bi se, zacijelo, raspravljati o tomu: nije
li mozda bolje prevesti ga kao “trebanje”? Isto vrijedi i za Gesinnung. Re-
cenzentov prijedlog (osvjedocenost ili stav) ne smatram neto¢nim, s tim da
“osvjedoCenost” smatram sretnijim izrazom. “Stav” bi se njemacki izrazilo
prije kao Stellungnahme ili kao Einstellung (i Stellungnahme i Einstellung
oznacavaju stay prema necemu, prema nekom objektu $to je kod pojma
Gesinnung posve iskljuceno), ali zacijelo ne kao Gesinnung. Moj profesor
Ivan Bubalo mi je jednom zgodom rekao da bi se Gesinnungsethik mozda
moglo prevesti kao “etika moralne naperenosti”, Josip Talanga taj izraz
prevodi kao “etika osvijeStenosti”, a u socijalistickim prijevodima “od Vard-
ara pa do Triglava” rabi se iskljuivo “etika Ciste volje”. Ovo trece za mene,
naravno, nije moglo ni do¢i u obzir. Odlucio sam se za izraz “nastrojenost”,
imajuéi uvijek na umu, da je Gesinnung isto kao i Heideggerovu Be-
findlichkeit nemoguce adekvatno izraziti na hrvatskom jeziku (pogotovu ne
jednom jedinom rijecju). Jedino mi nije posve razvidno da “nastrojenost” —
kako to smatra recenzent — u hrvatskom jeziku ima “pejorativni prizvuk”, a
u njemackom jeziku nema. Smatram da “nastrojenost”, upotrijebljena sama
za sebe, u hrvatskom nema izraziti “pejorativni prizvuk”, ali da se u hrvat-
skom, isto kao i u njemackom, moze biti prijateljski nastrojen i neprijateljski
nastrojen (freundlichgesonnen, wohlgesonnen, feindlichgesonnen) kao i pro-
njemacki i protunjemacki nastrojen. MoZzda bi se moglo u ovom konkretno-
me slucaju za Gesinnung takoder redi, ali zaista u najsirem smislu, “uvjere-
nje”. Tako se recimo kaze za one koji su iste nastrojenosti, istoga uvjerenja,
za istomiSljenike “die Gleichgesinnten”.

3) “Ethik der menschlichen Ordnungen”: Recenzentov prijedlog “etika
ljudskoga poretka” stoji, ali zaista ne u kontekstu u kojem je izraz upo-
trijebljen. Za razliku od recenzenta, prevoditelj ne moze i ne smije redi:
“drzim da autor ovdje nije mislio na to, nego na ...”. Ja zbilja ne znam, niti
mogu znati, na Sto je pater Kerber mislio, jer me, kao prevoditelja nekoga
pojma, obvezuje samo i iskljucivo tekst i kontekst u kojem je napisan. Nje-
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macka rije¢ Ordnung ima Siroki spektar znacenja jer je prijevod lat. rijeci
ordo. U ovoj knjizi, ovisno o kontekstu, prevodio sam je kao: red, poredak,
uredenje i ustroj. Kerber ovdje navedeni izraz (ne slucajno) rabi u mnozini
(menschliche Ordnungen, a ne menschliche Ordnung), pa sam se stoga od-
lucio prevesti ga kao “ljudski propisi”, a mozda bi se moglo reéi i “ljudske
uredbe” (ovdje se ne misli samo na zakone, nego na sve uredbe, ugovore,
zakone, statute, pa ¢ak i ustav, dakle, na sve ono $to konstituira drustvene
institucije kao institucije). To je eksplicitno receno u §3 koji je naslovljen:
“Socijalna etika kao etika institucija”, a u kojem je gore navedeni izraz upo-
trijebljen. Stoga sam to pokusSao supsumirati pod pojam “ljudskih propisa =
menschliche Ordnungen”. Time se nikako ne Zeli dovesti u pitanje da su sve
te ljudske institucije, a i uredbe kojima se one konstituiraju — $to je recen-
zent svojim prijedlogom vjerojatno Zelio i naglasiti — istom omogucene ¢o-
viekovom drustvenoséu (zoon politikon) kao bitnom odredbom njegove
naravi.

4) “Leistungsgerechtigkeit”! Recenzentov prijedlog “pravednost osob-
noga uspjeha u radu” je vrlo Sirok te, kako mi se €ini, poprilicno proizvoljno
opisan. Izbjegavao sam opisivanje u prijevodu da ne bih pao u napast inter-
pretacijskoga prijevoda. Odlucio sam se za “pravednost ucinka”. Navedeni
izraz, na ovaj nacin izvucen iz konteksta, ne izgleda mozda na prvi pogled
tako jasno — barem ne onomu tko ne poznaje stvar —, ali u kontekstu u kojem
je izraz upotrijebljen, jasnoca je dostatno doSla do izraZaja. Tako recenzent
u svome (opSirnom i proizvoljno opisanom) prijedlogu rabi tri rijeci: osobno
(personlich), uspjeh (Erfolg) i rad (Arbeit). Tocno je da su s pojmom Leistung
povezane rijeci rad (Arbeit), osobni (personlich) i uspjeh (Erfolg). No, taj
opisni recenzentov prijedlog (“osobni uspjeh u radu”) istom je onda ra-
zumljiv kada se Leistung prevede kao ucinak (ili mozda kao ostvarenje, kako
sam na nekim mjestima u ovoj studiji i prevodio taj pojam). Neprijeporna je
¢injenica da zapadnjacka druStva iziskuju iskljucivo ucinak (Leistungsge-
sellschaften). Tom ucinku (Leistung) mora prethoditi rad = trud (Arbeit) (ali
ne bilo kakav rad, nego iskljucivo rad koji se temelji na stru¢nosti = profe-
sionalnosti), a tek kao posljedica — kada se takvim stru¢nim radom pokaze
(ostvari) natprosje¢no dobar ucinak (Leistung) — dolazi uspjeh (Erfolg). Ta-
ko recimo neki lije¢nik obavlja zamrSenu operaciju (radi stru¢no) i pokaze
mozda dobar ucinak (Leistung) za koji je placen (Leistung se gotovo uvijek
placa, a kada se nesto plati onda se s pravom iziskuje neki ucinak), ali opera-
cija ne zavrsi uvijek uspjesno. Nije svaki ucinak (Leistung) istodobno i uspjeh.
Tako, primjerice, u nekom $portskom nadmetanju oba suparnika moraju
pokazati ucinak (Leistung bringen), ali samo jedan je na koncu uspjesan (er-
folgsreich; hat Erfolg). Svi radnici u tvornici (svaki u svojoj struci) za svoj mu-
kotrpni rad (Arbeit) pladeni su prema svojem ucinku (Leistung), ali uspjeh
(Erfolg) varira. Nisu svi (jednako) uspjesni i nisu sve tvrtke jednako usp-
jesne. Tako bih ja — kada bih opisno prevodio pojam Leistungsgerechtigkeit —
predlozio: “pravednost profesionalno-osobnoga ucinka (ostvarenja)”, ma-
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kar postoji i neSto Sto se zove “kollektive Leistung” = kolektivno ostvarenje
(ucinak), ali ne bih mogao Leistungsgerechtigkeit opisati kao “pravednost
osobnog uspjeha u radu”. Ne moze se u njemackom jeziku ni jezi¢no ni
sadrzajno identificirati uspjeh (Erfolg) i ucinak (Leistung), jer je uspjeh po-
sljedica samo iznimno i natprosjecno dobroga ucinka (Leistung). A “condi-
cio sine qua non” nekoga ucinka (Leistung) jest stru¢nost (profesionalnost).
Tako e, primjerice, i najmukotrpniji rad (Arbeit) tesko biti ucinkovit (Leis-
tung bringen), ako izostane struc¢nost.

5) “bonum commune”! Recenzent rabi i pledira za “zajednicko dobro”.
Ja se, uistinu, nisam mogao odluciti za taj izraz, unato¢ tomu $to sam osobno
cijenio pokojnoga Tomu VereSa koji je u svojim prijevodima “bonum com-
mune” takoder prevodio kao “zajedni¢ko dobro” ili kao — §to je po meni
tocnije — “dobro svih”. Po mom miSljenju taj hrvatski izraz “zajednicko do-
bro” ima, medu ostalim, takoder primisao i prizvuk necega empirijsko-ma-
terijalnoga, $to jamacno ne dolazi u obzir kad se radi o ovome stoZernom
pojmu svekolikoga zapadnjackog socijalnog nauka koji u Kerberovoj knjizi —
$to smatram iznimno vaznim — ima i svoj filozofski impetus. Kerberova Soci-
jalna etika zacijelo uvazava, prihvaca i analizira empirijske drusStvene da-
nosti, ali istodobno, kao filozofska disciplina, izriito tematizira njihovu filo-
zofsku dimenziju. Stoga, unato¢ uvaZzenomu recenzentu i cijenjenomu Tomi
Veresu, ni sada ne mogu prihvatiti naziv “zajedni¢ko dobro” kao adekvatan
prijevod Kerberova, i uopcée njemackoga, “Gemeingut”. U hrvatskom jezi-
ku, primjerice, obiteljski automobil, gradsko kupaliSte, gradska knjiZnica ili
pak — kao ekstremni primjer — tzv. real-socijalisticka “poljoprivredna dobra”
mogu biti “zajedni¢ko dobro”. Sasvim suprotno od ovdje navedenoga, po-
jam “bonum commune” jest uvijek neka svrha koja se prethodno postavi
(Zielgut), a ona nije nikada materijalne, nego naprotiv idejne naravi. Potom
mi se ¢ini da i skupina kriminalaca moze postaviti neki svoj zajednicki cilj
(Zielgut) koji moze biti (njihovo) “zajedni¢ko dobro” (gemeinsames Gut), ali
ne i opce dobro (Gemeingut). To isto vrijedi za tzv. skupinu G-8 (Osam ve-
likih) koji takoder mogu postaviti neki svoj zajednicki cilj (Zielgut), koji k
tomu imaju i enormnu moc¢ taj isti zajednicki cilj i ostvariti, ali je — barem za
mene — krajnje upitno: je li taj njihov zajednicki cilj (Zielgut), to (njihovo)
zajednicko dobro, uistinu “opée dobro” (Gemeingut)? Bududi da je iz nave-
denih primjera razvidno da u hrvatskom jeziku “zajedni¢ko” i “opce” ne-
maju isto znacenje, odlucio sam “Gemeingut” prevesti kao “opce dobro”, a
“Gemeinwohl” kao “opca dobrobit”. Zasto?

Taj, po mom miSljenju, stoZzerni pojam zapadnjackoga socijalnoga na-
uka bonum commune interpretiram — neovisno o Kerberovoj knjizi — (Ker-
berova studija koju glede navedene problematike ne zelim omalovaziti, ipak
nije bila ¢ak ni povod ovoj mojoj interpretaciji), tako §to u njemu razlikujem
ponajprije njegovu empirijsko-onticku, potom njegovu teorijsko-ontolosku
te, na koncu, njegovu eidetsko-idejno-idealnu dimenziju.
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a) Empirijsko-onticka dimenzija pojma bonum commune kao jedan
prakticni, zajednicki, ve¢inom politicki cilj. Na toj razini razumijevanja opée-
ga dobra (bonum commune) reflektiraju i djeluju danasnji politic¢ari, pocevsi
od balkanskih mahom “polupismenih” pa sve do njihovih europski obrazo-
vanih kolega. Tu se radi, naime, o nekom trenuta¢no unosnom, kratkoroc-
nom, te donekle razumski opravdanom politickome cilju (politisches Zielgut)
koji je u danom trenutku od prakti¢ne koristi za neku zajednicu. Oko toga
razumski postavljenog cilja “razbacane” jedinke ili manje zajednice se uje-
dinjuju, te zajednicki djeluju kako bi to zadano “zajedni¢ko dobro” kao cilj
(Zielgut) i ostvarili. Stoga bih iskljucivo tu dimenziju pojma “bonum com-
mune” mogao nazvati “zajednickim dobrom”.

b) Teorijsko-ontoloska dimenzija pojma bonum commune kao “opca
dobrobit” (Gemeinwohl). Tu se, naime, radi o promisljanju: kako ostvariti,
potaknuti, osmisliti te uciniti atraktivnim i prihvatljivim neki razumski
postavljeni cilj (Zielgut) bilo koje vrste? Kako ostvariti pretpostavke te posti-
¢i drustvenu klimu u kojoj se neki zajednicki cilj najlakS§e moze ostvariti te,
nadalje, kako taj cilj moze uroditi zadovoljstvom svih (Gemein-Wohl) koji u
njegovu ostvarivanju sudjeluju? Ta se zadaca misaonoga reflektiranja kao i
prakti¢noga ostvarivanja toga bonum commune kao “opée dobrobiti” (Ge-
meinwohl) stavlja u najvise slucajeva pred drzavu.

c) Eidetsko-idejno-idealna dimenzija pojma bonum commune kao uvjet
mogucnosti i “opce dobrobiti” i “zajednickoga dobra”, te kao njihova ideja i
ideal. Tek kada se uzme u obzir ta dimenzija pojma bonum commune, onda
se mogu dostatno razumjeti i prosuditi svi prakti¢ni pokusSaji njegova ostva-
rivanja tijekom cijele politicke povijesti Zapada. Opce dobro, kao op¢a ljud-
ska sreca, dano je unaprijed svakomu postavljanju nekoga cilja (Zielgut) kao
i svakomu pokuSaju njegova ostvarenja. Ta ideja prati svako provodenje,
ostvarivanje i ostvarenje nekoga “zajednickoga dobra” kao cilja djelovanja
neke zajednice ili viSe zajednica, te se na toj ideji (kao idealu) onda i mjeri
uspjesnost njegova ostvarenja, ali, na zalost, ¢esto 1 konstatira posvemasnji
promasaj. Zapadnjacka povijest obiluje i promasajima. Samo 20. stoljece je
iznjedrilo komunizam i faSizam kao dva zapadnjacka promasaja s enormnim
katastrofalnim posljedicama. Bonum commune nije samo nesto §to ¢ovjek
razumski spoznaje, razumski stavlja kao cilj, te razumski ostvaruje, nego je
ono jednim dijelom takoder nesto §to prethodi svakomu razumskomu raz-
misljanju, djelovanju i ostvarivanju, nesto $to je apriorno dano, te nesto Sto
na koncu u svojoj eidetsko-idejno-idealnoj dimenziji ipak ostaje nedo-
stiznim. Na njemu se, naime, mjere sva nasa razmiSljanja, htijenja, ¢eznje i
djelovanja (nas pojedinaca, osoba u nasoj socijalnoj naravi i u nasim drus-
tvenim tvorevinama). Ono ima u sebi — i kod Aristotela' a i kod Tome Akvin-

! “Syako umijeée i svako istrazivanje, te sli¢no djelovanje i pothvat, teZe, ¢ini se nekom
dobru. Stoga je lijepo receno da je dobro ono cemu sve tezi.” Aristotel, Nikomahova etika (prev.
T. Ladan), 1094a 1-5. U istom pravcu, a u prilog mojoj interpretaciji tominskoga pojma “bonum
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skoga® — i voljnu dimenziju. “Bonum est quod omnia appetunt”. Intelekt je
primarno upucen na istinito (verum), a volja na dobro (bonum). Za aris-
totelovsko-tominskim (za razliku od novoskolasticko-tomistickoga) bonum
teze = appetunt (¢eznu) svi i sve (omnia) i zato je ono uistinu opée (com-
mune). “Opce dobro” se ne zeli samo spoznati na puki intelektualni nacin
(Sto izric¢ito naglasavaju gotovo sve novoskolasticke interpretacije), te pod
svaku cijenu suhoparno i razumski, a u puno sluéajeva ¢ak primjenom sile i
prinude (Gewalt i Zwang) ostvariti. Bonum commune, kao sveopéa sreca,
jest ideja i ideal za kojim se tezi i ¢ezne. Upravo u ovoj eidetsko-idejno-
idealnoj dimenziji pojma bonum commune, uistinu, i lezi tajna kao i nemo-
guénost njegovoga jednoznacnoga, jasnoga i razgovijetnoga definiranja, za
kojim i skolastika i novoskolastika kao ideal preciznosti i oStroumlja teze. Is-
tom ova dimenzija pojma “bonum commune” omogucuje i upotpunjuje ra-
zumijevanje “opcega dobra” (Gemeingut) u njegovoj onticko-empirijskoj
(zajednicko dobro = gemeinsames Gut) kao i u njegovoj teorijsko-onto-
loskoj dimenziji (op¢éa dobrobit = Gemeinwohl), te ozbiljno uzima u obzir i
njegovu povijesnu genezu, tj. njegovo pred-krséansko podrijetlo i njegovu
neprijepornu i prepoznatljivu krs¢ansku kreativnu preobrazbu. Ovim svojim
skromnim pokuSajem Zelim pokazati kako ova gré¢ko-kr§canska ideja moze
(kann) i treba (soll) biti odlucan unikatno-prepoznatljivi, kr§¢ansko-europ-
ski doprinos novomu globalnomu poretku, doprinos koji se zacijelo ne moze
zadovoljiti pukom c¢injenicom da se budu¢em Europskom ustavu akciden-
talno “prilijepi” i pridjev “kr§¢anski”. Stoga mi je u ovom osvrtu bio pri-
marni i jedini cilj ponajprije naglasiti grcko (Platon: fo agathon; Aristotel: ta-
gathon kai ariston) podrijetlo (Her-kunft) ove prepoznatljive i stozerne eu-
ropske ideje, potom konstatirati njezino prispjeée (Ankunft), udomljenje
kao i prepoznatljivu kreativnu preobrazbu u kr§¢anstvu (bonum commune)
te se, naposljetku, zauzeto zalagati za njezinu buduénost (Zu-kunft) u bu-
duéem globalnom svjetskom poretku. MiSljenja sam da je ideja “opcega do-
bra” za Europu i dar i zadaca (Gabe und Auf-gabe), zadaca koja se niposto
ne moze ispuniti pukom interpretacijom te ideje. Stoga zelim izricito nagla-
siti kako ni najsuptilnija interpretacija ni najoStroumnija refleksija o tome
“bonum commune” nipo$to ne dispenziraju od njegova prvotnoga (ratione
non tempore) zahtjeva koji je tradicija izrazila poznatim nacelom “bonum
faciendum est!”. Upravo zato Sto smatram da se dobro (to agathon, bonum)
prije svake interpretacije, te neovisno o bilo kakvoj interpretaciji, prvotno
(ratione non tempore) treba (soll) ¢initi, to klasi¢no eticko nacelo (bonum

commune” navodim jo$ jedno mjesto iz Aristotelove Metafizike: “... a od svih je znanosti najpo-
dobnija vladati (i podobnija je vladati od neke podredene) ona koja zna poradi Cega treba Ciniti
svaku stvar; a to je Dobro svake pojedinosti, i u cijelosti ono Najbolje u cjelokupnoj naravi.”
Aristotel, Metafizika (prev. T. Ladan), 982 b 3-6. To Aristotelovo “Dobro” i “Najbolje” (ta-
gathon kai ariston) jest ono za ¢ime sve (i svi) tezi.

2 Toma Akvinski se izri¢ito poziva na gore navedeno mjesto iz Aristotelove Nikomahove
etike u svojoj “Quaestio 17, De veritate: “Bonum est quod omnia appetunt”. T. Akvinski, De veri-
tate I, a 1, resp.
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faciendum est) u ovoj svojoj interpretaciji nazivljem agatoloskim imperativom
te ga na taj nacin terminoloski razlu¢ujem od Kantova kategoricnoga impera-
tiva, ne zeledi pri tomu ni za dlaku umanjiti njegov kategoricni karakter.
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