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HRVATSKI JEZIK U BOSNI I HERCEGOVINI 
S OBZIROM NA NJEGOV ZAKONSKI I STVARNI 

POLOŽAJ U DRUŠTVU

Hrvatski jezik, promatran u cjelokupnome mu tijeku i sveukupnu nje-
govu kompleksu, zbog povijesnih, socioloških, geografskih, demograf-
skih, ekonomskih i inih razloga, ima osobit tijek i vrlo slojevitu struk-
turu.
To se očituje sve od njegova ranog doba (vremena Baščanske i Humač-
ke ploče iz 12. stoljeća) kad se ostvaruje kao jezik pismenosti i književ-
nog početništva, zatim pojave regionalnih književnosti kad se hrvat-
ski jezik pokazuje u tri različita narječja, preko određene standardizaci-
je hrvatskog jezika u 18. i 19. stoljeću u kojoj dominiraju novoštokavšti-
na i ikavsko-ijekavski izgovor jata čime navlastito pridonose pisci fra-
njevci Bosne Srebrene, a napose tom procesu normiranja hrvatskog je-
zika pridonosi preporodno-ilirsko razdoblje obilježeno borbom nekoli-
ko filoloških škola da bi na smjeni 19. i 20. stoljeća »pobijedili« hrvatski 
vukovci dominirajući desetljećima 20. stoljeća u vidu svojevrsne unita-
rizacije, izuzev onog vremena Nezavisne Države Hrvatske koje je u je-
ziku poznato po raznim pokušajima i eksperimentima u kojima je pri-
mjenjivana isključivost kao rješenje.
I vrijeme druge Jugoslavije puno je unitarističko-represivnih mjera na 
provođenju jezične standardizacije, sve pod krinkom »jezične toleran-
cije«, a posebno u Bosni i Hercegovini gdje se trebao ustrojiti i usvojiti 
»jedinstveni bosanskohercegovački književnojezični izraz«. 
Pa ipak, unatoč svim tim zabranama, prijetnjama, kaznama i svakoj 
kušnji, hrvatski je jezik opstao kao samosvojan, normiran jezik u svom 
standardu. Danas je on i ustavno i zakonski ravnopravan s drugim jezi-
cima u Bosni i Hercegovini. Bez obzira što su u neskladu njegova ustav-
nopravna rješenja i praktična ostvarenja, izdržat će on sve aktualne za-
mke, pritiske, nepravde i kušnje i ostati jedinstven jezik hrvatskoga na-
roda i u Bosni i Hercegovini, i u Republici Hrvatskoj, i u svijetu.
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Negdje sedamdesetih godina prošlog stoljeća u našem je jezikoslovlju 
prihvaćena teza što govori o trostoljetnom razdoblju hrvatskoga standar-
dnog jezika (prema tumačenju Dalibora Brozovića, Josipa Vončine, a po-
sebno Herte Kune kad je riječ o povijesti jezika u Bosni i Hercegovini). I 
Josip Vončina uočava u studiji o Kanižlićevu jeziku kako se jezik toga pis-
ca treba promatrati kao svojevrsna sinteza književnih ostvarenja cjeloku-
pne hrvatske tradicije zaključujući da se za niz hrvatskih pisaca u Slavo-
niji prije preporoda termin slavonski nije odnosio samo na pokrajinu Sla-
voniju, nego je to bio znak pripadnosti općehrvatskom korpusu. Baštine-
ći, kako je rečeno, cjelokupnu hrvatsku tradiciju (posebice dubrovačku pa 
i kajkavsku), Kanižlić stvara osnovicu hrvatskoga književnog jezika. Isto 
tako za uvođenje svojevrsna standarda u tom istom 18. stoljeću bitan je 
književni rad i pisaca iz Dalmacije, kao što su Filip Grabovac, Andrija Ka-
čić Miošić, a istodobno je navlastito važno književno djelovanje bosanskih 
franjevaca provincije Bosne Srebrene čijim su granicama i ta dvojica pisa-
ca s hrvatskoga juga na određen način obuhvaćeni. 

Koliku ulogu u kulturnoj povijesti BiH imaju franjevci, počevši od oču-
vanja vjere, narodnog imena i jezika, u širenju mira i dobra, svakomu je 
poznato. Izdržali su oni sve povijesne kušnje, pa i ona najteža vremena 
osmanskog carstva preko četiri stoljeća, te su uz temeljne vjerske zadaće 
širili i pismenost. Tako će jezikoslovno-književni prinosi franjevaca u BiH 
biti najčešće jedine i glavne tečevine hrvatske kulturne baštine u BiH. 

U vrijeme kad se Bosna Srebrena kao redodržava prostire od Budima 
do Jadrana, u potpunosti je ostvarena veza hrvatske okomice — Slavoni-
ja, Bosna i Hercegovina, Dalmacija — što će se navlastito odraziti na jezič-
no jedinstvo Hrvata: 

[...] ostvareni stupanj jezične homogenosti omogućuje i beletrističkim i ne-
beletrističkim djelima pristup i publici izvan pokrajina u kojima su nasta-
la ... Franjevačka je pisana jezična praksa zapravo dalmatinsko-bosansko-
slavonska.1

Ta »jezična praksa« predstavlja prema Daliboru Brozoviću jednu od 
presudnih faza u standardizaciji hrvatskog jezika, prije hrvatskog narod-
nog preporoda.

Unatoč dugoj i bogatoj književnoj kulturi djelatnosti bosanskih franjeva-
ca na hrvatskome jeziku, za Hrvate u BiH te za status i ime njihova jezika 
prekretnica je dolazak austro-ugarskih jedinica u kolovozu godine 1878. 
Premda pitanje službenoga jezika u BiH nije riješeno jednom odlukom za 
sva područja javne upotrebe, može se reći da su službena jezika bila dva: 
njemački i jezik koji se u početku različito naziva: Bosanski jezik, bosanski 

1 Brozović 1970a:22.
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zemaljski jezik, zemaljski jezik, hrvatski jezik, srpsko-hrvatski jezik, hrvat-
sko-srpski. U Kallayevo doba (1882.—1903.) ustaljuje se naziv bosanski je-
zik. Naredbom zemaljske vlade od 4. listopada 1907. zemaljski se jezik u 
BiH naziva srpsko-hrvatski jezik, a tako je ostalo i nakon aneksije, sve do 
1918. godine, unatoč nekim neslaganjima i drugačijim političkim prijedlo-
zima.2

Istina hrvatski standardni jezik svoje bitne odrednice dobiva u prepo-
rodu, tj. polovicom 19. st. kad ilirci napuštaju kajkavsko narječje i defini-
tivno uzimaju štokavštinu za temelj hrvatskoga standardnog jezika. Da-
kle, štokavsko narječje (novoštokavica) i ijekavski izgovor glasa ě pred-
stavljaju općeprihvaćenu osnovicu hrvatskoga jezika. Nakon toga o nizu 
problema u postilirskom razdoblju, bolje reći u drugoj polovici 19. st., su-
kobljavaju se i međusobno polemiziraju različite filološke škole (zagre-
bačka, riječka i zadarska te hrvatski vukovci). 

Inače to je i razdoblje preobrazbe feudalnog u novo građansko društvo, 
kada se postojeća etnička zajednica transformira na viši stupanj »odrasta-
njem naroda u naciju.« Stoga se poslužimo definicijom profesora Dalibo-
ra Brozovića, i u svjetskim razmjerima jednog od utemeljitelja lingvistič-
ke standardologije3, koji pored ostalog uzima u obzir i povijesne i socio-
kulturne okolnosti u razvitku jezika: 

Bitno je za definiciju standardnog jezika da je on autonoman vid jezika, 
uvijek normiran i funkcionalno polivalentan koji nastaje pošto se jedna et-
nička ili nacionalna formacija, uključivši se u internacionalnu civilizaciju, 
počinje u njoj služiti svojim idiomom, koji je dotad funkcionirao samo za 
potrebe etničke civilizacije.4 

Upravo pedesetih godina 19. st. hrvatski jezik biva učvršćen prvim 
normativima kao što su Gramatika Vjekoslava Babukića i Antuna Mažura-
nića te rječnicima Ivana Mažuranića, Josipa Užarevića da bi nakon 1880. 
g. otpočeo stogodišnji rad na Akademijinu Rječniku. Na smjeni stoljeća 
javljaju se tri normativna djela: Hrvatski pravopis Ivana Broza, 1892., Gra-
matika i stilistika hrvatskog ili srpskog književnog jezika Tome Maretića, 1899. 
te Broz—Ivekovićev Rječnik hrvatskoga jezika, 1901. godine. Većina tih au-
tora su i najistaknutiji hrvatski vukovci, što jasno govori da je konac 19. i 
početak 20. st. u našem jezikoslovlju obilježen pobjedom vukovaca. Kako 
oni razmišljaju, najbolje govori njihov čelnik Tomo Maretić, koji zagovara 
»jedinstveni jezik jednog naroda dvojakog imena«.

Koju su koncepciju podržavale tuđinske vlasti, vidi se po zastupnici-
2 Samardžija 2004:133.
3 Katičić 2004:7.
4 Brozović 1970b:28.
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ma u Saboru, među kojima su odreda khuenovci. (Najistaknutija dva hr-
vatska vukovca Armin Pavić i Tomo Maretić bili su pripadnici unionistič-
ke mađaronske stranke, a kao takvi i saborski zastupnici. Franjo Iveković 
toliko će značiti Khuenu, da će ga predlagati za zagrebačkog nadbisku-
pa. Jedino je Ivan Broz, na određen način, bio odmaknut od takve politi-
ke i kao nacionalno svjesniji on će ponajviše ispaštati.) Slično je i u Bosni i 
Hercegovini, gdje vlada famozni Benjamin Kállay (1882.—1903.), kako je 
već navedeno.

Bez obzira na to što hrvatski narodni preporod sa središtem u Zagre-
bu i još nekim gradovima u Hrvatskoj (Zadar, Rijeka, Split) nije snažnije i 
organiziranije zahvatio Bosnu i Hercegovinu, javit će se nekoliko značaj-
nih preporoditelja (Ivan Frano Jukić, Grgo Martić, Marijan Šunjić, Martin 
Nedić, Antun Knežević, Petar Bakula, Frano Milićević5) koji će odlučno i 
u tijesnoj suradnji s preporodnim čelnicima iz Hrvatske pronositi i ostva-
rivati preporodne ideje. 

Dakako da je vukovsko jezično načelo bilo presudno i na području Bos-
ne i Hercegovine, pogotovo za vrijeme jugoslavenskih režima, s tim što je 
unitarizam u stilu »jednačenja po srpskosti« bio svakako izraženiji na tom 
području nego u Hrvatskoj.

U doba Drugog svjetskog rata, odnosno uspostavom Nezavisne Drža-
ve Hrvatske, u eposi naciocentrizma, uvode se najčešće isključiva rješenja 
u vidu nametnuta jezičnog čistunstva, pa bez obzira i na neke djelotvorne 
priloge, često se zaglavljuje u krajnostima i zastranjenjima. Dakle, mnoga 
pitanja u hrvatskom jeziku rješavaju se »snažnom politizacijom jezičnog 
pitanja i njegovom više-manje otvorenom instrumentalizacijom«6. (Zadu-
ženo je državno tijelo Hrvatski državni ured za jezik, a djeluje sukladno Pro-
vedbenoj naredbi … od 12. srpnja 1941.) Djelo Petra Guberine i Krune Krsti-
ća Razlike između hrvatskog i srpskog književnog jezika (1940.) imalo je snažan 
utjecaj i za hrvatsko jezikoslovlje u BiH. Uveden je i korijenski pravopis — 
Koriensko pisanje, 1942., a 1944. Hrvatski pravopis kao normativ. 

U to isto ratno doba, samo s druge strane, stajalište o jeziku u Jugo-
slaviji donosi i AVNOJ7 — poštujući pravo svakog naroda na vlastiti je-
zik i na narodno ime jezika, pa su se službeni akti8 i pisali na četiri jezi-

5 Vidi Musa 1992:15, 16.
6 Samardžija 1993:16.
7 Odluka o objavljivanju odluka i proglasa Antifašističkog vijeća narodnog oslo-

bođenja Jugoslavije, njegovog Pretsjedništva i Nacionalnog komiteta na srpskom, hr-
vatskom, slovenačkom i makedonskom jeziku, Službeni list DFJ, 14. veljače 1945., br. 
1, str. 5.

  8 Odluka o »Službenom listu DFRJ«, Službeni list DFJ, 14. veljače 1945., br. 1, str. 
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ka, i to: »na srpskom, hrvatskom, slovenskom i makedonskom jeziku«. I 
prigodom proglašenja Ustava u Ustavotvornoj skupštini 31. siječnja 1946. 
Ustav je proglašen na četiri službena jezika9.

Na oslobođenom teritoriju hrvatski književni jezik počinje živjeti prvi put 
neugrožavan ni opasnostima germanizacije, potalijančivanja ili mađaron-
skih težnja, kao do 1918., ali ni unitarističkim pritiskom kao nakon 1918.10

Tako je hrvatskom književnom jeziku u cijeloj Jugoslaviji bila, pravno 
gledajući, osigurana ravnopravnost. I časopis Jezik pokrenut 1952. glasio 
je kao »časopis za kulturu hrvatskoga književnog jezika«. Ali razdoblje 
ravnopravnosti jezika nije dugo trajalo. Već je 1953. Matica srpska iz No-
vog Sada organizirala Anketu o pitanjima srpskohrvatskog jezika i pravopisa, 
zalažući se za jedinstveni srpskohrvatski jezik, a rezultat je bio Novosad-
ski dogovor iz godine 1954. gdje u prvoj točki stoji: »Narodni jezik Srba, 
Hrvata i Crnogoraca jedan je jezik«. Na toj osnovi teče jezično standardizi-
ranje u svim normativima: i u pravopisu, i u gramatici, i u rječniku. Diktat 
je i u jezičnoj teoriji i u praksi bio stalan, kontroliran i nasilno provođen. 

Pa ipak toj prisilnoj normi nisu se pokoravali mnogi književnici pa i 
neke ustanove što, svakako, posvjedočiše svojim djelima, a poglavito čvr-
stim stavom izraženim 1967. u Deklaraciji o nazivu i položaju hrvatskog knji-
ževnog jezika. 

Što o Deklaraciji i pojavama uz nju (u BiH uz Deklaraciju o nazivu i po-
ložaju hrvatskog književnog jezika, u znak nacionalne ravnoteže, tretira se 
i Predlog za razmišljanje skupine beogradskih književnika) govori Milan 
Šipka, direktor Instituta za jezik i književnost u Sarajevu, pogledajmo:

Ti su akti i u političkim i u stručnim (lingvističkim) krugovima BiH ocije-
njeni kao štetni i veoma opasni po zajednički život naroda u toj republici i 
slobodu upotrebe zajedničkog jezika.11

A kako će proći pristaše Deklaracije, koji ustrajavaju na »samostalnosti i 
ravnopravnosti« hrvatskog jezika, budući da su im »protivnici ovog kon-
cepta pripisivali na društvenom planu političku etiketu nacionalizma, a 
na jezičnom separatizma«12, nije teško zaključiti. 

Uistinu žrtva tvoraca Deklaracije bila je velika, a rezultati na toj osnovi-
ci toliko su značajni da su dostojni samoprijegora svojih autora. Deklaraci-
ja je postala znakom nacionalne svijesti i prije svega simbolom otpora pre-

10.
  9 Borba, 14. travnja 1961.
10 Brozović 1978:70.
11 Šipka 2005:432.
12 Baotić 2005:438.
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ma unitarizmu kakav je njegovao Novosadski dogovor. (A Bosna i Herce-
govina bila je najpovoljniji prostor afirmacije »miksana jezika« zbog svo-
ga etničkog sastava). Kad je donekle popustila prisila i prijetnja u vrije-
me »hrvatskog proljeća« 1971., u inozemstvu, u Londonu, izlazi Hrvatski 
pravopis trojice autora: Stjepana Babića, Božidara Finke i Milana Moguša. 
Unatoč osudama i zabranama iz Karađorđeva 1971., proces snaženja hr-
vatskog književnog jezika bio je nezaustavljiv. I u Hrvatskoj, ali i u Bosni 
i Hercegovini, u kojoj je hrvatski narod i hrvatski jezik često bio omalova-
žavan, kažnjavan, zabranjivan i protjerivan. Ali hrvatski jezik bio je jači od 
svih tih prisila, pa se kao takav othrvao i preživio.

Preživio je i nakon zabrane pravopisa Londonca iz 1971. a i nakon po-
litičko-administrativnih dekreta s vrha bosanskohercegovačke vlasti u 
vidu svojevrsnih simpozija i savjetovanja kakvi su održavani 1970. u Sa-
rajevu pod nazivom Simpozijum o jezičnoj toleranciji te u Mostaru Savjeto-
vanje o realizaciji Zaključaka Simpozijuma o jezičnoj toleranciji i dokumentima 
društveno-političkih organizacija i Skupštine SRBiH o književnom jeziku i knji-
ževnojezičnoj politici u BiH, održano 1973. godine, kojim se trebalo provje-
riti provedbu sarajevskog Simpozija i svih onih političkih odluka njime 
potaknutih, a usvojenih 1971. godine što su ugrađene i u tekst Ustava SR-
BiH, a našli su odraza i u drugim značajnim aktima, kao što su nastavni 
planovi i programi, »akcioni« programi SKBiH i SSRN BiH i sl.

Najznačajniji dokument »društvenopolitičkih organizacija« bio je Knji-
ževni jezik i književnojezična politika u BiH i u njemu definirana četiri nače-
la takve politike koja pokazuje formalno demokratski sjaj, a sadržajno po-
mutnju što onemogućuje provedbu takvih nakana, dakako, najprije zbog 
neutemeljenosti, a onda i kontradiktornosti, disparatnosti i nerazgovijet-
nosti iznesenih načela što su i donesena, ne toliko zbog jezikoslovne koli-
ko zbog političke zadaće.

Evo tih načela:
prihvatanje hrvatskosrpskog, odnosno srpskohrvatskog književ-1. 
nog jezika kao jednog jezika sa svim raznolikostima i varijantnim 
razlikama;
otvorenost prema pozitivnim i jezičkim utjecajima iz svih republi-2. 
ka i svih kulturnih središta našeg jezičkog područja;
njegovanje autohtonih književnojezičkih i kulturnih vrijednosti, 3. 
koje su zajedničko blago svih naroda BiH i čine most među njiho-
vim kulturama, tj. insistiranje na onome što nas povezuje i zbližava;
puna sloboda individualnog izbora jezičkih izražajnih sredstava, 4. 
bez obzira na njihovu varijantsku markiranost u drugim sredina-
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ma (…) što su od izuzetnog značaja za razvoj kulture u našoj Repu-
blici općenito, posebno za štampu, publicistiku, izdavačku djelat-
nost, administraciju i, naravno, školsku nastavu.13 

U svom izlaganju u kojem su navedena ova načela (posebno objavljena 
u »Zaključcima o književnojezičkoj politici u vaspitno-obrazovnoj djelat-
nosti«, a usvojenima na Skupštini SR BiH 26. VII. 1971. i dokumentu druš-
tveno-političkih organizacija Književni jezik i književnojezička politika u Bo-
sni i Hercegovini od 11. II. 1971.), Milan Šipka, koji je bio i organizator Sa-
vjetovanja i zaduženi službenik za provedbu zaključaka, nedosljedno i 
politički tendenciozno, u svojevrsnim sofizmima, kvazidijalektički ustro-
jenima, pronalazi doista neuvjerljiva objašnjenja i uzaludno traži izlaz i 
opravdanje za postavljene ciljeve, govoreći:

Slijedeći dijalektiku tih principa, mi treba da ih dijalektički i shvatimo i re-
aliziramo. Nijedan od proklamovanih principa književnojezičke politike u 
Bosni i Hercegovini ne bi se smio izdvajati, apsolutizirati i preferirati dru-
gim principima. To praktički znači da se u ime slobode individualnog iz-
bora jezičkih izražajnih sredstava — za koju se moramo uporno zalagati, 
ako polazimo od principa srpsko-hrvatskog jezičkog zajedništva, od po-
štovanja slobode stvaralaštva i ljudskog dostojanstva — ne može negira-
ti kolektivni jezički izraz u BiH, kao lingvistički nužan rezultat zajednič-
kog života i međusobne jezičke komunikacije, odnosno standardna forma 
tog izraza kao nasušna društvena potreba (s obzirom na postojanje zajed-
ničkih političkih, predstavničkih, kulturnih, obrazovnih i uopće društve-
nih institucija).14

Dakle, »bosanskohercegovački književnojezički izraz« zadaća je koju 
treba bespogovorno ostvariti i koja će postati sredstvom »cjelokupna ak-
cionog jedinstva progresivnih snaga u BiH«.

Eto na taj način se gledalo na jezik i tako se ostvarivala unitaristička 
koncepcija u BiH što je dokidala povijesne i prirodne jezične tijekove, gu-
šila jezičnu slobodu pod krinkom »tolerancije u jeziku«, kažnjavala nacio-
nalnu emancipaciju pod plaštem »demokracije u jezičkom izražavanju«, 
gušila svaku pomisao na ravnopravnost jezika u BiH.

Kako bi to trebao izgledati »kolektivni jezički izraz u BiH«, i kako bi se 
provodio »demokratskim metodama« po svaku cijenu, pogledajmo:

Teorije o varijantskoj polarizaciji, o 'ukrštanju' dviju varijanata na našem 
tlu, o 'pravima' tih varijanata u BiH na ravnopravan uticaj — izraz su tež-
nji lingvističkih (i ne samo lingvističkih) hegemonista koji se pod firmom 
jezičke ravnopravnosti i tolerancije bore za 'prevlast' u BiH [...] Varijant-

13 Šipka 2001:174—175.
14 Šipka 1974:12—13.



Šimun Musa: Hrvatski jezik u Bosni i Hercegovini...
FILOLOGIJA 48(2007), 115—134

122

ska polarizacija, dalje, nužno bi doprinijela dezintegraciji bosanskoherce-
govačke kulture [...] U krajnjoj konsekvenci, takva politika vodila bi nas 
dezintegraciji i negiranju suvereniteta SR BiH.15

Svaka varijantska polarizacija bila je onemogućavana u službenoj upo-
rabi, a pogotovo je osuđivano proglašavanje jezika po imenu jednog naro-
da (npr. hrvatski jezik). Pa ipak određen broj hrvatskih lingvista ostao je 
dosljedan u svojim stavovima:

Praktički i principijelno (tj. i pravno), nacionalna varijanta standardnog je-
zika funkcionira za narod koji je upotrebljava isto onako kao što funkcioni-
ra nacionalno homogen jezik za narod koji se njime služi.16 

Tu postavku je temeljito i u više svojih radova17 obrazložio Ljudevit 
Jonke naglašavajući također kako varijante nadilaze razinu regionalnih 
idioma jer u biti nose »elemente pravog, samostalnog i djelotvornog knji-
ževnog jezika« (Jonke 1965:10). 

Bez obzira na suvislost i utemeljenost ovih stajališta, uvođenje nadna-
cionalnog »kolektivnog jezičkog izraza«, odnosno »bosanskohercegovač-
kog književnojezičkog izraza« kao norme po mjeri vladajuće ideologije, 
proglašeno je službenim i obveznim u javnoj uporabi, a svako kolebanje 
ili neprihvaćanje tih načela tretirano je pojavom »dezintegracije i negira-
nja suvereniteta SR BiH.«

Budući da je hrvatski jezik u svom standardnom vidu jedan jezik, po-
novimo, »autonoman vid jezika, uvijek normiran i funkcionalno poliva-
lentan«, i da je kroz sva vremena, i usuprot tuđinskim politikama, opstao 
i ostao potvrdom hrvatskog identiteta, nije se mogao zatrti ni u Bosni i 
Hercegovini gdje je hrvatski narod uvijek bio konstitutivan, a prema usta-
vu i ravnopravan s druga dva naroda. Osim toga neumjesno je i neprirod-
no, pokazalo se to puno puta u povijesti, političkim pritiscima i dekretima 
određivati jezik i volju naroda. O tome, u širem smislu, govori Radoslav 
Katičić, a što se može primijeniti kao pravilo i u ovoj situaciji:

Nezahvalan je posao potirati jezičnu standardizaciju kad se jednom dogo-
di. Polomili su na tome zube. A što je hrvatski jezik izdržao to mučno na-
vlačenje, dodatni je dokaz, kad bi još kakav bio potreban, da to jest stan-
dardni jezik, da je standardizacija doista dovršena. (…) Bilo je dosta jačih, 
i u Beču, i u Budimpešti, i u Beogradu [i u Sarajevu, op. Š. Musa], koji su, 
u interesu svojega lakšeg vladanja na što širem prostoru, htjeli kvačiti, pa 
ipak nitko od njih nije uspio zatrti vlastitost hrvatske jezične standardiza-
cije. Baš odatle se vidi da ona doista sama u sebi sadrži svoja načela. Upra-

15 Šipka 1975:25—26.
16 Brozović 1970b:35/36.
17 Jonke 1964/1965:1—6, 1965a:189—199, 1965b:1363—1371.
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vo su ta načela, a ne proglasi i propisi ovlaštenih pojedinaca i volja vlasti 
koja je stajala iza njih, njezin najviši autoritet.18 

U Bosni i Hercegovini sudbina hrvatskog jezika, iako je nekako prav-
no riješena, u praktičnom provođenju jezične ravnopravnosti ima značaj-
nih problema.

Povijest hrvatskog jezika opredmećena književnim i drugim djelima, 
navlastito jezikoslovnim prinosima, kroz sve faze u razvoju hrvatskog 
jezika, govori o višestoljetnom kontinuitetu i jedinstvenu lingvističkom 
kompleksu uza sve raznorodnosti njihovih dijalektoloških sastavnica.

A kakav je aktualni poslijedejtonski ustavnopravni položaj hrvatskog 
jezika i kakva su uopće ustavnopravna rješenja jezične politike u Bosni i 
Hercegovini, trebalo bi raščlaniti ovom prigodom. Aktualni Ustav Bosne i 
Hercegovine ništa ne govori o službenim jezicima, već to pitanje prepušta 
entitetskim ustavima. Ustav Republike Srpske to pitanje rješava člankom 17. 
čiji prvi i drugi stavak glase:

U Republici Srpskoj je u službenoj upotrebi srpski jezik ijekavskog i ekav-
skog izgovora i ćirilično pismo, a latinično pismo na način određen zako-
nom. 
Na područjima gdje žive druge jezične grupe u službenoj upotrebi su nji-
hovi jezici i pisma na način određen zakonom.

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine riješio je pitanje jezika Bosne i 
Hercegovine člankom 6. koji glasi:

Službeni jezici Federacije BiH su hrvatski jezik i bosanski jezik. Službeno 
pismo je latinica. Ostali jezici se mogu koristiti kao sredstva komunikaci-
je i nastave.

Pitanje naziva »bosanski jezik« pitanje je koje će sigurno još dugo biti 
tema polemika, ali je neprijeporno da svaki narod može zvati svoj jezik 
kako smatra da ga treba zvati (Brozović 1999b:15/16), iako je uobičajeno 
da se naziv jezika izvodi iz naziva naroda (Nijemci — njemački jezik, Špa-
njolci — španjolski jezik, itd.). Isto tako, svaki narod prevodi naziv stra-
nog jezika na svoj jezik. Tako Slovaci svoj jezik zovu slovenskim, a Hrvati 
ga prevode kao slovački, Bošnjaci svoj jezik zovu bosanskim, a Hrvati ga 
zovu bošnjačkim, itd. Zašto se u hrvatskom prijevodu Ustava Federacije 
BiH bošnjački jezik naziva bosanskim, objasnio je sudac Vrhovnog suda 
Federacije BiH Mirko Bošković u svom članku pod nazivom Tajnikov do-
prinos nazivu bosanski jezik objavljenom u glasilu Matice hrvatske iz Mosta-
ra, Motrišta, broj VII(1998).

Takva nenačelna i proizvoljna rješenja ishodila su i različite nazive je-
18 Katičić 2004:21,24.
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zika u ustavima županija. Zajednički imenitelj u devet županija jest preu-
zimanje gore navedenog članka 6. Ustava Federacije BiH, s tim da se u hr-
vatskom prijevodu Ustava Županije posavske (članak 10.), Zapadno-her-
cegovačke županije (članak 10.), Hercegovačko-neretvanske županije (čla-
nak 8.) i Hercegbosanske županije (članak 10.) ispravno upotrebljava na-
ziv »bošnjački jezik«. Iz svega navedenog proistječe da je potrebno pokre-
nuti postupak za ispravak hrvatskog prijevoda naziva jezika Bošnjaka u 
Ustavu Federacije BiH i ustavima preostalih pet županija, gdje to nije uči-
njeno. Također mi se čini bitno istaknuti činjenicu da u Ustavu Županije 
Sarajevo uopće nema niti jednog članka koji govori o pitanju jezika, te da 
ustavi Unsko-sanske županije, Zeničko-dobojske županije, Bosansko-po-
drinjske županije, Županije Goražde i spomenute Županije Sarajevo, uop-
će nemaju prijevoda na hrvatski jezik. (Valjda i u tim županijama ima Hr-
vata.)
Člankom 7. Statuta Distrikta Brčko, utvrđuje se ravnopravnost jezika i 

pisma tri konstitutivna naroda u BiH ovako: »Bosanski, srpski i hrvatski 
jezik, te latinično i ćirilično pismo u jednakopravnoj uporabi za sve služ-
bene svrhe.«

Tako raznorodna rješenja neizbježno su morala proizvesti i različita 
rješenja u zakonima koji se donose u pojedinim županijama. Da bih pri-
kazao svu nelogičnost i raznorodnost koja se pojavljuje u zakonima župa-
nija, poslužit ću se primjerom zakonske regulative primjene jezika u na-
stavi, što je u isključivoj ovlasti županija, a smatram da je problem jezika 
na kojem se nastava izvodi od nemjerljive važnosti u primjeni ustavnih 
rješenja o jeziku i ljudskim i nacionalnim pravima uopće.

Tuzlansko-podrinjska županija, koja je prva donijela Zakon o osnovnoj 
školi i Zakon o srednjoj školi, pitanje jezika u nastavi definira tako da se u 
osnovnoj i srednjoj školi nastava izvodi na »bosanskom književnom jezi-
ku ijekavskog izgovora i hrvatskom književnom jeziku ijekavskog izgo-
vora«. U Zeničko-dobojskoj županiji nastava se izvodi na »bosanskom ili 
hrvatskom književnom jeziku ijekavskog izgovora«. Unsko-sanska župa-
nija predviđa treće rješenje i propisuje da se nastava izvodi na »standar-
dnom bosanskom jeziku ili standardnom hrvatskom jeziku«. Županija Sa-
rajevo, Županija Goražde, dijelovi Hercegovačko-neretvanske županije i 
Županije središnja Bosna u prosvjeti primjenjuju zakone bivše Republi-
ke Bosne i Hercegovine, a imaju doista neobično rješenje, te se nastava u 
osnovnoj i srednjoj školi izvodi na »standardnom književnom jeziku ije-
kavskog izgovora konstitutivnih naroda Bosne i Hercegovine koji se ime-
nuju jednim od tri naziva: bosanski, srpski i hrvatski«. 
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Isto kao i u svom Ustavu, Županija Sarajevo u svojim zakonima o obra-
zovanju ne spominje pitanje na kojem će se jeziku izvoditi nastava, već 
samo kaže: »Osnovna škola osigurava da u prva tri mjeseca učenici sa-
vladaju i latinicu i ćirilicu, s tim da se u prvom razredu započinje sa uče-
njem latinice«. U Bosansko-podrinjskoj županiji se utvrđuje da se u školi 
nastava izvodi na bosanskom jeziku. U Hercegovačko-neretvanskoj župa-
niji pitanje jezika u nastavi rješava se na sljedeći način: »Nastava u osnov-
nim školama, odnosno u odjeljenjima izvodi se na hrvatskom jeziku ili 
bošnjačkom jeziku i na latiničnom pismu. Izvođenje nastave za djecu pri-
padnike etničkih i nacionalnih zajednica ili manjina izvodit će se u skladu 
s posebnim propisom koji donosi Ministarstvo«.

U tekstu prijevoda na bošnjački jezik umjesto »bošnjački« stoji »bosan-
ski«. Rješenje je u Županiji središnja Bosna sljedeće: 

Nastava u osnovnoj školi odvijat će se na jednom od jezika konstitutivnih 
naroda, prema pravu izbora djetetova roditelja, po prihvaćenim najvišim 
europskim i međunarodnim standardima. Osnivač je dužan pod jedna-
kim uvjetima osigurati korištenje školskog prostora svim učenicima, bez 
obzira koji nastavni plan i program pohađaju i na kojem jeziku se nasta-
va izvodi.

U Zakonu o osnovnom i srednjem obrazovanju Distrikta Brčko Bosne i Her-
cegovine, u članku 9. stoji: 

Bosanski, hrvatski i srpski jezik, te latinično i ćirilično pismo su ravnoprav-
noj uporabi u nastavi i vannastavnim aktivnostima u osnovnim i srednjim 
školama Distrikta.

Ima li Statut Distrikta Brčko i tekst navedenog Zakona službeni prije-
vod na hrvatski jezik i kakva su rješenja u tom prijevodu, još uvijek mi nije 
poznato jer ga nisam mogao pronaći.

Napominjem da je na dijelu teritorija koji je bio pod kontrolom Armi-
je BiH, sve do donošenja županijskih zakona o obrazovanju (posljednji 
u Hercegovačko-neretvanskoj županiji 2000. godine i u Županiji središ-
nja Bosna u 2001. godini) bilo u primjeni ranije važeće rješenje u zakoni-
ma Republike Bosne i Hercegovine kojim je predviđeno da se nastava u 
osnovnoj i srednjoj školi izvodi na »standardnom književnom jeziku ije-
kavskog izgovora konstitutivnih naroda Bosne i Hercegovine koji se ime-
nuju jednim od tri naziva: bosanski, srpski i hrvatski«, a osnovne i sred-
nje škole su još dužne i da u »cjelokupnoj obrazovno-vaspitnoj djelatnosti 
obezbjede ravnopravnu zastupljenost oba pisma, latinicu i ćirilicu«.

Dodamo li tomu da izuzev na Sveučilištu u Mostaru niti na jednom 
drugom sveučilištu u BiH ne postoji katedra za hrvatski jezik, pa se prema 
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tomu ne može školovati ni »proizvesti« profesor hrvatskog jezika, onda 
stvar postaje jasna. Javlja se strah da od proklamiranog statusa službenog 
jezika u Ustavu Federacije BiH, u praksi ne će ostati puno. Jer kroz usta-
ve županija vidimo kako se naziv hrvatski već pomalo reducira, da bi na 
putu do učionice i katedre često sasvim nestao. Kakve su promjene na 
tom planu u svjetlu Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o konstitutiv-
nosti sva tri naroda na cijelom prostoru BiH? O tome ćemo sada nešto više 
reći, posebice kada je u pitanju praktična i dosljedna provedba.

Sve građane BiH još čeka posao dosljedne provedbe i oživotvorenja 
ustavne činjenice da je hrvatski jezik ravnopravan službeni jezik, što tre-
ba opravdati u svim ustavima, svim zakonima, u medijima, u nastavi, u 
udžbenicima, u administraciji, u kulturi i politici i običnoj svakodnevnici. 
A sve što važi za hrvatski jezik, naravno da istodobno treba primjenjiva-
ti i na druga dva jezika.

Znači stanje o kome smo do sada govorili bilo je pravno valjano do 28. 
travnja 2002. godine kada visoki predstavnik objavljuje Odluku o izmjena-
ma i dopunama Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, što donosi bitne pro-
mjene u pravnom reguliranju pitanja jezika. Ista Odluka o izmjeni Ustava 
donesena je i za Republiku Srpsku.
Činjenica da sada Bošnjaci, Srbi i Hrvati postaju konstitutivni narodi u 

cijeloj Bosni i Hercegovini, tj. u Federaciji BiH i u Republici Srpskoj, na-
meće izmjenu pa su onda i službeni jezici hrvatski jezik, srpski jezik i bo-
sanski jezik, a službena su pisma sada latinica i ćirilica također u cijeloj 
BiH. Naravno da sve odredbe treba nužno i dosljedno primjenjivati u žu-
panijskim ustavima.

Od nekih amandmana na Ustav Federacije BiH, vezano za našu temu, 
nezaobilazno je ukazati na amandmane XXXVII, XXXVIII, XXXIX i XL. 
koji se odnose na definiranje vitalnog nacionalnog interesa, te pitanja pro-
cedura i načina njegove zaštite.

Posebice veliku važnost ima činjenica da je kao vitalni interes jednog 
naroda definiran i »identitet jednog konstitutivnog naroda« i »obrazova-
nje, vjeroispovijed, jezik, njegovanje kulture, tradicije i kulturnog nasli-
jeđa«, što će u budućnosti sigurno proizvesti posljedice za ovu iznimno 
važnu problematiku u procesu donošenja odluka na svim razinama vlasti 
u kojoj sudjeluju suvereni narodi, kakav je i hrvatski u BiH.

Kada u jednom društvu dolazi do izrazite razlike ili čak suprotnosti iz-
među proklamiranih načela i njihova ostvarenja u svakodnevnoj praksi, 
onda je to siguran znak da je to društvo u ozbiljnim poteškoćama. Na ža-
lost, u Bosni i Hercegovini dolazi do takvih pojava, te od ustavnih nače-
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la što inzistiraju na najvišim demokratskim načelima i slobodama čovje-
ka i naroda, odmah na prvom koraku iza Ustava počinje urušavanje ovih 
neprijepornih demokratskih standarda. Naime, 30. lipnja 2003. donesen je 
Okvirni zakon o osnovnom i srednjem obrazovanju u Bosni i Hercegovini. Sam 
ustavni temelj za donošenje ovakva zakona na državnoj razini više je nego 
upitan, ne bi mogao izdržati iole ozbiljniju analizu ili provjeru relevantnih 
čimbenika. Rješenja u navedenom zakonu izazivaju zabunu, zbrku, ali i 
opravdan strah za krajnje namjere zakonodavca, a posebice za primjenu u 
praksi takvih višeznačnih odredaba. Na primjeru članka 7. ovog, već više 
puta spomenuta, zakona stoji: »Jezici konstitutivnih naroda Bosne i Her-
cegovine upotrebljavati će se u svim školama, u skladu s Ustavom Bosne 
i Hercegovine. Svi učenici u školama će izučavati pisma koja su u službe-
noj upotrebi u Bosni i Hercegovini.«

Zamislite uporabu jezika u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine, u ko-
jem ne piše ništa o službenoj uporabi jezika konstitutivnih naroda! Ili, na 
kakva sve razmišljanja može navesti odredba o primjeni »zajedničkih jez-
gri za hrvatski, srpski i bosanski jezik« (rječnik, gramatika, pravopis, lek-
tira, udžbenici…!?).

Dakle, prije spomenute zakonske odredbe vrijedile su sve do donoše-
nja Okvirnog zakona o osnovnom i srednjoškolskom obrazovanju koji izlazi 30. 
lipnja 2003. godine. Zatim su županije i Republika Srpska donijele svoje 
zakone o osnovnom i srednjem odgoju i obrazovanju koji su sada uskla-
đeni s Okvirnim zakonom. Tamo gdje su bila »neadekvatna rješenja«, viso-
ki predstavnik — kao krajnji autoritet — sam je okončao posao: u Zapad-
nohercegovačkoj županiji, u Hercegbosanskoj županiji, u Županiji središ-
nja Bosna, a po nešto drugačijem postupku i u Hercegovačko-neretvan-
skoj županiji. Nakon svega, sada je zakonsko stanje ujednačeno što samo-
stalno kroz tijela županija, što višom silom, pa se može svesti na sljedeću 
odredbu: »Nastava u školi izvodit će se na jezicima konstitutivnih naroda 
BiH, uz upotrebu oba pisma sukladno Ustavu BiH«, a odrednica o jeziku 
već je spomenuta u Okvirnom zakonu — čl. 7. A znadete li, kako rekoh, da 
u Ustavu BiH ne postoji ništa što govori o jezicima, štoviše — taj tzv. ustav 
još uvijek je u vidu aneksa Daytonskog sporazuma.

Pogledajmo zatim kako stoji sa zakonskim odredbama što se odnose 
na nacionalne manjine. Kad se pogleda stanje u svih deset županija Fede-
racije BiH, vidi se da je za manjine ovakvo rješenje: »Izučavanje nastave 
materinskog jezika treba se i mora osigurati sukladno Konvenciji o pra-
vima nacionalnih manjina«. Znači, nacionalnoj manjini je zakonski ob-
vezno, decidno i jasno zajamčeno izučavanje materinskog jezika u školi, 
a vidjeli smo kako stoji s jezicima konstitutivnih naroda. I još nešto: u čl. 
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56. Okvirnog zakona o osnovnom i srednjem odgoju i obrazovanju nadzor nad 
provedbom samog zakona vrši Ministarstvo civilnih poslova BiH. Pa s ko-
jim onda ustavnim temeljem barata u tom slučaju to ministarstvo, ako je 
ustvrđeno da su isključive nadležnosti za školstvo na županijama Federa-
cije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske (Ustav F BiH, Poglavlje III, čla-
nak 4,5,6...).

Radni materijal Okvirnog zakona u visokom obrazovanju u Bosni i Herce-
govini toliko je prepun paradoksa i nedosljednosti da ga doista nije lako 
pratiti. Uzmimo za primjer sljedeće: »pristup studenata sveučilištu, statu-
ti sveučilišta, studiranje, predavanje, sve to može biti, ili se mora osigura-
ti svakomu, bez obzira na spol, rasu, seksualnu orijentaciju, bračni status, 
boju kože, vjeru, jezik, političko ili drugo mišljenje, nacionalno, etničko 
ili socijalno porijeklo, (…) imovinu, rođenje ili bilo koji drugi status«. Do-
slovce tumačiti tu odredbu znači da svaki student ima pravo studirati, ili 
svaki predavač predavati na bilo kom jeziku na svijetu. (Recimo, primjeri-
ce, predavač predaje na kineskom, a student odgovara na grčkom jeziku.) 
Sve ovlasti u ovoj odredbi daju se entitetskim ministarstvima, premda po 
Ustavu Federacije BiH one pripadaju županijama. Na prijedlog da se ovla-
sti daju ministarstvu na razini Vijeća ministara cijele BiH, predlagači zako-
na kažu da to ne mogu zbog ustavnih rješenja, a istovremeno, bez obzira 
na ustavna rješenja, odnosno upravo u suprotnosti s njima, ovlasti se daju 
federalnom Ministarstvu obrazovanja i znanosti. Zbog svega navedenoga 
oprez spram ovih zakonskih akrobacija doista je nužan!

Ipak činjenica da županije trebaju (odnosno, već su trebale) uskladi-
ti svoje Ustave s Odlukom visokog predstavnika o konstitutivnosti sva tri 
naroda i u Federaciji BiH i u Republici Srpskoj, te zakone o osnovnoj i sred-
njoj školi s Okvirnim zakonom o osnovnom i srednjem školstvu u BiH, zahtije-
va od svih, a posebice od zastupnika u skupštinama, da ulože maksimalan 
napor kako bi svim narodima osigurali slobodnu i ravnopravnu uporabu 
jezika, te zadovoljili kulturne, obrazovne, informativne i vjerske potrebe, u 
svoj svojoj punini i sukladno međunarodnim konvencijama. 

Pa ipak, bez obzira i na najnovije primjedbe o uporabi hrvatskog jezika 
u Bosni i Hercegovini, dakle »službenoj uporabi hrvatskog jezika izvan R 
Hrvatske«, kao i tendencije iz unitarističkih krugova vezane za to, one se 
pokazuju posve neopravdanima, jer: 

Postoji dakle samo jedan hrvatski jezik i ne može biti jedan za Hrvate u Re-
publici Hrvatskoj i drugi za Hrvate u Bosni i Hercegovini. Nisu neprihvat-
ljivi samo pokušaji da se bošnjački jezik nametne bosanskohercegovačkim 
Hrvatima, bezuvjetno su neprihvatljive i eventualne tendencije da se ostva-
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ri nekakav autonomni bosanskohercegovački hrvatski standardni jezik.19

Premda vjerujemo u pravno-formalna rješenja (ustav i zakon), kao i 
navedene znanstvene sudove, neke, s oprezom rečeno, čudnovate ideje 
što dolaze iz određenih krugova moći s pravom izazivaju nedoumicu, da 
ne kažem strah i zabrinutost. Ovom prigodom može se nabrojiti nekoliko 
takvih drastičnih primjera:

propisivanje Hrvatima kako će prevoditi • 
nepostojanje katedre za hrvatski jezik, izuzev na Sveučilištu u Mo-• 
staru
zakonska zabrana uporabe naziva »županija« kao hrvatskog nazi-• 
va za »kanton« (odluka Ustavnog suda Federacije BiH)
zakonska zabrana naziva Herceg-Bosna za županiju (odluku dono-• 
si međunarodna zajednica)
ukidanje pridjeva • hrvatski iz naziva radijskih i televizijskih posta-
ja, škola i drugih institucija koje se financiraju s proračuna (odluku 
donosi međunarodna zajednica.)
nezgrapan, nakaradan i neispravan hrvatski jezik u svim službe-• 
nim novinama i službenim glasilima
neispravna i nedovoljna uporaba hrvatskog jezika u javnim audio-• 
vizualnim sredstvima priopćavanja (naročito Federalna televizija i 
federalni i državni radio).

O nacionalnoj zastupljenosti hrvatskih kadrova u pobrojanim instituci-
jama, kao i o načinu njihova biranja, nije potrebno govoriti.

Svi ti spomenuti problemi nisu i jedini, ali zorno pokazuju položaj hr-
vatskog jezika u Bosni i Hercegovini, a samim tim i položaj hrvatskog na-
roda.

Zabrana hrvatskog znakovlja, zabrana ili zaobilaženje pridjeva hrvat-
ski ispred svega i svačega, pa čak i jezika, svekoliko zabranjivanje i ogra-
ničavanje ustavno zajamčena prava na izražavanje nacionalnog identite-
ta, sumnjam da će pridonijeti stabilizaciji političkih prilika u BiH. Napro-
tiv, ne znam po koji put u povijesti, i u bilo kojem dijelu svijeta, kao i bilo 
kojem narodu, to će samo biti izvor stalne napetosti i nezadovoljstva. Na-
žalost, povijest nije uvijek učiteljica života, pa se stoga i ponavlja.

Nas čeka posao dosljedne provedbe oživotvorenja ustavne činjenice da 
je hrvatski jezik službeni jezik i u Federaciji BiH i u cijeloj Bosni i Herce-
govini, što treba opredmetiti i u svim županijskim ustavima, svim zako-

19 Brozović 1999b:15.
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nima, u medijima, u administraciji, politici, kulturi i nastavi i običnoj sva-
kidašnjici.

Bosna i Hercegovina kao višenacionalna zajednica triju konstitutivnih 
naroda i triju ravnopravnih jezika mora i u zakonskoj regulativi i u jezič-
noj teoriji i praksi, na svim razinama, čuvati sve nacionalne i duhovne te-
čevine braneći se dosljedno od svih unitarističkih tendencija zbog kojih bi 
sve strane, pa i država, bile na gubitku. 
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The Croatian language in Bosnia and Herzegovina in view of 
its legal and real position in society

Summary 
The Croatian language, observed in its entirety, owing to historical, soci-

ological, geographical, demographic, economic and other reasons, has a spe-
cial course and very stratified structure.

This has been manifested since its early period (the period of the Baška 
and Humac Stone Tablets of the 12th century), when it was developing into a 
language of literacy and literary beginning, emergence of regional literatures 
when the Croatian language appeared in three different dialects, through a 
certain standardization of the Croatian language in the 18th and 19th centu-
ry which was dominated by the new štokavian dialect and ikavian-jekavi-
an pronunciation of the letter yat, which was mostly the merit of Franciscans 
from the Silver Bosnia. The Illyrian Revival Period provided a special contri-
bution to the process of Croatian langugage standardization. That period was 
marked by conflicts between different philological schools. At the turn of the 
20th century, however, one of those schools, the Croatian vukovci (followers 
of Vuk Karadžić), »won«. The Croatian vukovci dominated during most of 
the 20th century, advocating some kind of unitarism, except during the rule 
of the Independent State of Croatia, when the standardization strategy tend-
ed towards exclusivity.

Post-WWII Yugoslavia was also full of the unitarianist-repressive meas-
ures in the implementation of language standardization, all under the pre-
tence of »language tolerance«, and especially in Bosnia and Herzegovina, 
where »a unique Bosnian-Herzegovinian standard form of linguistic expres-
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sion« should have been constituted and adopted.
However, in spite of all those prohibitions, threats, punishments and eve-

ry temporal temptation, the Croatian language survived as an independent, 
standardized language. Today it is both constitutionally and legally equal 
with other languages in Bosnia and Herzegovina. Regardless of the dishar-
mony of its constitutional-legal solutions and practical realizations, it will 
survive all the current traps, pressures, injustices and temptations, and it 
will continue to be the unique language of the Croatian people in Bosnia and 
Herzegovina and the world.

Ključne riječi: hrvatski jezik, jezični standard, jezična unitarizacija, Bosna i 
Hercegovina, narječje, dijalekt

Key words: the Croatian language, language standard, language unitarian-
ism, Bosnia and Herzegovina, dialect


