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JAGICEVA KRITIKA TEKSTA U HRVATSKOM
I EUROPSKOM KONTEKSTU

U ovom je radu predmet analize Jagiceva kritika teksta (novovjekovni,
srednjovjekovni korpus). Posebno se osvijetljuje Jagi¢evo nacelo (»ne di-
raj u tude dobro«) i njegov sukob s ilirskom edicijskom praksom deset
godina prije prve knjige u ediciji Stari pisci hrvatski. VaZna su pritom Ja-
giceva stajalista iznesena 1861. u »zaboravljenoj« Jagicevoj recenziji Ku-
kuljevi¢—Babukiceva izdanja Kavanjinova Bogatstva i ubostva. Analizi-
ra se potom doprinos i mjesto Jagiceve kritike teksta u hrvatskoj i u sla-
venskoj filologiji te se pokusavaju interpretirati dodirne tocke njegova
prakti¢noga rada s ondasnjom europskom kritikom teksta.

1. Pristup

Od antickih se vremena kritika teksta razvijala u okrilju klasicne filo-
logije. Dok je Vatroslav Jagic (1838 —1923) odrastao i Skolovao se u Varaz-
dinu i Zagrebu, studirao u Becu klasi¢nu filologiju (1856 —1860) i slusao
predavanja F. Miklosica (1813 —1891), pocela se kritika teksta primjenjiva-
ti izvan klasicne filologije i razvijati unutar germanistike i romanistike. U
Becu je Jagi¢ stekao izvrsnu naobrazbu i prva korisna iskustva vezana uz
kritiku teksta, npr. prvi posao, koji mu je dao prof. H. Bonitz (1814 —1888),
bilo je kolacioniranje jednoga beckoga rukopisa rimskoga pisca Statijal. S
editorickim problemima na korpusu slavenskih tekstova mogao se susre-
sti na Miklosicevim predavanjima te prepisujudi profesoru Miklosi¢u gra-
du u Dvorskoj biblioteci u Becu ili preko ondasnjih rijetkih izdanja slaven-

1 Jagi¢ 1930:25. Treba napomenuti da je H. Bonitz bio studentom K. Lachmanna

u Berlinu.
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skih tekstova (npr. u nizu Slavische Bibliothek?), osobito MikloSicevih (ne
uvijek uzornih)?. Sve je to moglo uvjeriti mladoga Jagi¢a da za istraziva-
¢a njegova profila veliku vaznost ima kritika teksta.* Nikada Jagié¢ nije ¢uo
za tekstologiju® jer je taj naziv skovao i prvi upotrijebio 1928. ruski knjizev-
ni povjesnicar i teoreti¢ar Boris Viktorovi¢ Tomasevski (1890—1957)°, pet
godina poslije Jagi¢eve smrti. U drugoj polovini 20. stoljeca javile su ten-
dencije da se tekstologija definira kao samostalna, a ne pomocna filoloska
disciplina. I danas neki istrazivadi pori¢u njezinu samostalnost.”

2. Nacelo »ne diraj u tude dobro« i novovjekovni korpus

Godina 1869. bila je prijelomna za hrvatsku filologiju i znanstveno ute-
meljenu kritiku teksta jer je tada objavljena prva knjiga Starih pisaca hrvat-
skih, prve i jedine edicije kritickih izdanja u nas do danas. Poticatelj osni-
vanju te edicije bio je V. Jagi¢® i sukreirao je njezina tekstoloska nacela te
bio glavnim priredivacem do 1871. godine®. U prvoj knjizi te biblioteke
posvecenoj hrvatskim tekstovima Marka Marulica, koje je transkribirao
I. Kukuljevi¢ Sakcinski, a redigirao i kriti¢ki aparat dodao V. Jagi¢, objav-
lien je Jagicev Predgovor. U uvodu iznosi nacrt nacela biblioteke u 9 toca-
ka, koji je prihvatio Akademijin odbor (P. Danici¢, V. Jagi¢, J. Jurkovié, F.
Kurelac, A. V. Tkal¢evi¢). Medu izreenim nacelima posebno se istice: a)
»potpuno izdanje« svakoga pisca treba imati »literarno-historican uvod,
b) tekst svakoga pisca treba biti »vjerno izradjen polag najboljih rukopisa
ili gdje njih ne bi bilo, polag najstarijih Stampanih edicija«, c) tekst mora
biti popracen kritickim aparatom u kojem treba navesti »sve znatnije ra-

2 Jagi¢ 1910:701—702.

3 Oizdanjima F. Miklo$i¢a v. Mareti¢ 1892:124—137.

4 QJagidevoj kritici teksta v. u prilozima J. Bratuli¢a (1986) i R. Bogisi¢a (1986).

5 Ni danas naziv tekstologija nije opéeprihvaden, uobi¢ajen je u negda$njim zem-
ljama Isto¢noga bloka. U nas je taj naziv udomacen i nije izazivao terminoloske prije-
pore. U njemackoj znanstvenoj sredini u upotrebi je nekoliko naziva (Editionswissen-
schaft, Editionsphilologie, Editionstechnik, Editionslehre, Editionstheorie, Editorik, Textphilo-
logie, Textkritik, Textologie), a upotreba tih naziva povezana je s prijeporima oko defini-
cije teksta, zadacama suvremene tekstologije i obiljeZena je povijes¢u (DDR i BRD).

6 Tomasevskij 1928. Tomasgevski nije smatrao tekstologiju posebnom, nego po-
moc¢nom disciplinom znanosti o knjizevnosti.

7" Na primjer, Kraft 2001:9.

8 Jagic¢ 1930:84.

9 Priredio je ili supriredio prvih pet knjiga u kojima su objavljena djela: Marka
Maruli¢a, Mavra Vetranovica, Siska Menceti¢a, DZore DrZic¢a, Nikole Naljeskovica,
Nikole Dimitrovi¢a. Tome su prethodili pripremni poslovi, osobito je koristan bio
Jagicev dvomjesecni boravak u Dubrovniku 1868.
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zlikosti teksta raznih rukopisa i izdanja pobiljezene ispod redka« s napo-
menama o emendacijama i konjekturama, d) jezik svakoga pisca ostaviti
nepromijenjenim, a »odstupati se od teksta izvornoga moze tek u pravopi-
su, razumijevajuci i tu rije¢ u njezinom najstroZem znacenju, koje iskljucu-
je sve promjene osobina fonetskih ili gramatickih«, e) u uvodnom tekstu
treba govoriti »o izvorih svakoga izdanja, na ime o karakteru, vieku i dru-
gih vlastitostih raznih rukopisa ili edicija, po kojih je tekst nastampanc.1?
Jagi¢ je savjesno redigirao Kukuljevi¢evu transkripciju Marulicevih dje-
la i upotrijebio izvore koje Kukuljevi¢ nije ni vidio (npr. prvo izdanje Ju-
dite, koje je Jagi¢ pronasao u Dubrovniku). Kukuljevi¢ je nekriticki uno-
sio ispravke, pa mu je Jagi¢ u pismu potkraj 1868. godine napisao: »Nu po
Vasoj reviziji ima u II. arku ispravaka, kojim ja budi ne vjerujem na prosto
bez dokaza, budi ih sa svim za pogresne i nedopustene drzim.«!! Iz toga
se komentara moze naslutiti Jagi¢evo neslaganje s dotadasnjom nekritic-
kom ilirskom nakladni¢kom praksom!?, u skladu s kojom je, uz istaknute
izdavace Vjekoslava Babukica i Antuna Mazuranica, vazne tekstove izda-
vao i Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski.

Manje je poznato da je Jagic jos kao student u svom prvom jezikoslov-
nom, anonimno objavljenom, ¢lanku Quomodo scribamus nos? (1859), u ko-
jem je branio ahavce, napao ilirsku edicijsku praksu. Dakle, deset godi-
na prije prve knjige Starih pisaca hrvatskih mladi Jagi¢ kritizira nekriti¢nost
zagrebackih izdanja i osobito Stokaviziranje kajkavskih pisaca: »Kod do-
sadajnih izdanjah nasih dubrovackih klasikah verlo se je slabo gledalo na
kritiku: to nije svagdje ni faksimile pravopisa u originalu dodat! nu, sto
nije bilo dosele, tomu nadajmo se odsele. Nesto sli¢na, al bogami skoro i
smie$na, opazismo kod Citanke za Gornje Gymnazije. U njoj se naime na-
laze i nekoji kajkavski pisci — ali kako? Odienuse ih gg. izdavatelji novim

10" Citati iz: Jagi¢ 1869 (Predgovor):2.

1 Korespondencija... 1953:372 (pismo Kukuljevi¢u potkraj 1868).

12° Navest ¢emo samo nekoliko primjera. Babukic je u izdanju Kaéi¢eva Razgov-
ora ugodnoga iz 1836. pravopisno »etimologizirao« (istocni > iztocni) i unosio popratni
vokal er (drZava > derZava), dometao je konsonant 1 gdje ga Kaci¢ nije pisao (njiov > nji-
hov), konsonant f na mjestu hv mijenjao je u hv (ufatiti > uhvatiti), tercijarnu je jotaciju
zanemarivao (deca > djeca), ponistio je hiperjekavizme (vjeka > vika), zanemarivao je in-
tervokalnu jotu u pridjeva radnoga (ostarijo > ostario), skupinu 5t zamjenjivao je skupi-
nom $¢ (godiste > godisce), unosio je -ah u Gmn., samovoljno je mijenjao gramaticke ob-
like (je > ju), leksik (ali > pako), pa i imena (Ljutovid > Ljudevit), u zagradama je kadsto
kao u »Danici ilirskoj« dodavao sinonime »sto navah (ladjih)«, unosio je kajkavizme
(more > morje). A. MaZurani¢ nije u izdanju Lucic¢evih Skladanja (1847) mnogo interve-
nirao kao V. Babuki¢, ali i on je unosio, primjerice, neopravdane pravopisne (slatkost >
sladkost) i jezi¢ne izmjene (prinaciniti > prenaciniti, dake > dakle, dopokom > dopokon, pod-
arvati > podharvati) i mijenjao imena (Elena > Jelena).
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ruhom Stokavstine. To je verlo smieno viditi! (...)!> Godinu dana poslije
povratka sa studija u Zagreb Jagic¢ je opet javno i eksplicitno zahtijevao
kriticnost i znanstvene postupke u ediranju. Rijec¢ je o jednom zaborav-
lienom!* ¢lanku mladoga Jagica iz ¢asopisa »Nase gore list« (1861), kojim
je napao Babuki¢—Kukuljevi¢evo izdanje Kavanjinova Bogatstva i ubostva
(prvi predgovor napisao je I. K. Sakcinski, a V. Babuki¢ napisao je drugi
predgovor i priredio tekst). Vazno je istaknuti tadasnje Jagiceve rijeci:
Izdati pa ma i tudje djelo, to nije tako lahko, kao $to se na prvi mah ¢ini; jer-
bo nisu li ti vazda njeka stavna nacela pred ocima, posrnuti ¢es brzo i zaba-
sati onamo, da ti sav ma koliko trudan posao izadje uzaludnim, da nesamo
Sto si se ludo izmucio i badava vrieme potratio, ve¢ na te pada krivnja, da
si covjek u pismu nesvjestan. [...] Takovo imade jedno nacelo, koje veli ne-
diraj u tudje dobro, nacelo, kako ga vec i sam zdrav razum stavlja a osniva
se na vjecnoj pravici. To se nacelo u knjizi zove kriti¢nost,akosega
u svom poslu nedrzi, nije kriti¢an, nije mu posao valjan.!

Njegovu losu ocjenu izdanja posebno podcrtavaju rijeci da se »(...) u iz-
danju zagrebackom Kavanjinove velepjesni od god. 1861 nenahodi vise
niti jezik Kavanjinov niti Kukuljevi¢-Babukicev, ve¢ njeka smies i krpes,
koje neima za filologa upravo nikakove vriednosti.« 1® U zaklju¢ku ¢lan-
ka Jagic u cetiri tocke istice kako se Citatelju ne olakSava ¢itanje i razumije-
vanje promjenama izvornoga teksta, nego tumacem ili komentarom i
kako samovoljne promjene autorskoga teksta samo otezavaju rad filolo-
gu.l” Moze se sada sa sigurnos¢u reéi ne samo da je Jagi¢ glavni kreator

13 Jagi¢ 1982:185 (bilj. 10). Prvotno objavljeno u »Narodnim novinana« 1859. Iz
spomenute Citanke iz 1856. moZemo navesti primjer stokaviziranja dramskoga tek-
sta kajkavskoga pisca Matije Jandrica: »Fab. (prepane se). Joj! joj! $to je to? joj! krov se
rusi; srusiti ¢e se kuca! o draga moja skrinjice! samo nedaj BoZe, da se ti u ove poder-
tine zakopas!« (Ilirska Citanka... 1856:525). Usp. »Fab. (oszupnesze) Jaj! jaj! kaj je to? jaj!
krovsze rushi: hochesze hisa vdréti! ah! draga moja ladicza! szamo Bog oszlobddi!
dasze nebi ti vu ove rushetine zakopala!« (Jandrich 1821:71).

14 Na primjer, ne spominje se u monografiji S. Damjanovica (2006), ne navodi
ga R. Katici¢ (2005) u bibliografiji u leksikonskoj natuknici o V. Jagi¢u, ne spomi-
nju ga ni R. Bogisi¢ ni J. Bratuli¢ (v. bilj. 4), na taj ¢lanak ne osvrée se ni J. Voncina
(1990—1991).

15 J(agi¢) 1861:216.

16 Jagic¢ 1861:226. V. i Jagiceve osvrte o Babukiéu u Spomenima mojega Zivota, 1 (Ja-
gi¢ 1930:16, 51. ]. Aranza, koji je izdao Kavanjinovo djelo u Starim piscima hrvatskim,
napisao je da je Babuki¢evo izdanje »uzasno u svakom pogledu« i naveo primjere
(izostavljanje stihova, pogreSna interpretacija zapisa, krupni previdi itd. te upozorio
da su mnogi primjeri iz Kavanjinova djela u Akademijinu rjecniku neto¢ni jer su uze-
ti iz toga izdanja. Usp. Aranza 1913:XXXV —XXXVL

17" »Nu umstvujué inako, pravdat ¢e mi kogod ovaj nacin tim, $to su izdavatelji
htjeli nam toboZe dobro, Zelec¢i nam Citanje i razumievanje olahkotiti. Na to odgova-
ram. Prvo: Nije sve dopusteno sto se Zeli, ma to prividno mozda i dobro bilo: dirati
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nacela biblioteke Stari pisci hrvatski nego da je on od samih pocetaka svoje-
ga znanstvenoga rada zahtijevao kriti¢nost i postivanje autorskoga teksta
(1859, 1861). On je tim zahtjevima pri izdavanju djela novovjekovnih au-
tora stekao povlasteno mjesto u hrvatskoj filologiji jer je detronizirao hr-
vatsku nekriti¢ku edicijsku praksu prethodnika i postavio znanstvena na-
Cela koja su vrijedila u ediciji Stari pisci hrvatski i u vrijeme hrvatskih vuko-
vaca. I u slavenskom kontekstu nacela mladoga Jagic¢a imaju vaznost. Po-
ljaci su u 19. stolje¢u imali razvijenu edicijsku djelatnost, a u 80-im godi-
nama izlaze kriticka izdanja vaznih starih poljskih pisaca, npr. M. Reja, J.
Kochanowskoga. W. Nehring (1830—1909) pise Jagic¢u 1880. godine kako
Poljaci namjeravaju objaviti djela Kochanowskoga prema uzoru na Stare
pisce hrvatske.'® Prvim vaZnijim poljskim teoreti¢arom tekstologom, sma-
tra se Roman Pilat (1846—1906)'%, &ji je rad Jak nalezy wydawacé dzieta pol-
skich pisarzéow XVI i XVII wieku (1884, izd. 1886) bio posebno zapazen. Rusi
su izdavali takoder svoje klasike u 19. stoljecu, ali tekstovi su u carskoj
Rusiji do Oktobarske revolucije bili podvrgnuti razli¢itim unakaZenjima,
cenzuri i samovolji izdavac¢a.?’ Ruska tekstologija dobiva novi smjer na-
kon Revolucije. Na prijelazu iz 19. u 20. stoljece vodila se medu ¢eskim
filolozima (npr. J. Jakubec, J. S. Machar, V. Flajshans, J. VI¢ek) polemika
kako treba izdavati starije eSke tekstove, a raspru je tek 1906. okoncao J.
Jakubec pravilom prema kojemu je zakon ono Sto je napravio autor, mora
se vjerno predstaviti njegov duh, misljenje i jezik.?! Na juznoslavenskom je
prostoru i Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ zahtijevao da se pri objavljivanju tek-
stova polazi od izvora i da se jezik autorskoga teksta ne mijenja te da se

u dobro tudje, ma on ve¢ i u crnoj zemlji dubok sanak snivao, nije nikako dopusteno.
Drugo: Gdje je pisac nerazumljiv, nepomaze se razumievanju promjenami u tekstu,
ve¢ tumacem iliti komentarom, koga bi bogami Kavanjinu trebalo. Trece: Ta je pola-
stica prividno koristna; pogledav bliZe, naopako vrlo skodljiva; a to tako: Ovakova se
starija djela neurucuju nikada budi prostacini budi djeci na zabavu, ve¢ ¢e jih po na-
ravi same stvari, tek onaj ¢itati, komu je danasnji jezik ve¢ odavna poznat, a njega ti
upravo zanima, koja li to imade razlika izmedju danas i njekada, kao sto bi ga ljuti-
lo svako prenaglo i nesmotreno izmjenjivanje. Cetvrto: Tim je nac¢inom poremeceno,
te mi neznademo, Sto je upravo Kavanjinov jezik, kako ga on poznavase, a po tom ni-
smo se ni za korak bliZe primaknuli k poznavanju histori¢noga razvitka nasega jezi-
ka, 8to je sigurno najuzviSenija, premda i najteZija zadaca, koju s te strane riesiti ima-
demo.« (Jagi¢ 1861:226).

18 Hamm 1951:209 (bilj. 151).

19" Starnawski 1979:27.

20 Ejhenbaum 1959:5.

2L »(...) podati autora vérné: jeho duha, jeho mislenky, ovsem i jego individudlni mluou
jakoZto nezbytnou soucdst jeho bytosti s jeho zvldstnostmi frazeologickymi i syntaktickymi, s
odchylkami tvaroslovnymi i hldskoslovnymi, s jeho lexikalnim fondem jazykovym.« Citirano
prema: Vasak i dr. 1993:33. O raspri o tom pitanju vidi u toj knjizi i str. 161 —183.
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razdvoje uloge autora i priredivaca. Medutim, on »kao izdavaé narodnih
pjesama i pripovijedaka u svojim i tudim zapisima nije imao tako cvrst
odnos prema izvorima«?2. Vjerojatno je najpoznatiji primjer KaradZice-
va redakcija narodne Asanaginice?3, koju je toliko u svojim izdanjima iz-
mijenio da se pojedini stihovi jedva mogu prepoznati. Kadsto je sli¢no po-
stupao i Jagicev prijatelj Puro Danici¢, koji je nastojao normalizirati i mo-
dernizirati slavenosrpske tekstove prema Karadzi¢evoj normi.?* Rijetki su
bili u to vrijeme filolozi kao V. Jagi¢, koji su zahtijevali kriti¢nost i istodob-
no je provodili u praksi.

Zajednicko je ilircima i kasnijim hrvatskim vukovcima normaliziranje
jezika i pravopisa prema jezicnim normama koje su zastupali, eda bi u ruci
imali »idealne« tekstove knjizevne kulture. Ilirci su to provodili na tek-
stovima hrvatskih dopreporodnih pisaca, hrvatski vukovci na hrvatskim
tekstovima 19. stolje¢a.?® Kako bi postigao idealne novostokavske teksto-
ve, Karadzi¢ je dotjerivao juznoslavensku usmenu knjizevnost, a Danici¢
je slavenosrpskim tekstovima Zelio dati novostokavsko ruho. Normaliza-
cija jezika nikad nije bila prihvatljiva V. Jagicu, kao Sto takvi postupci nisu
prihvatljivi ni danas. No, spomenute normalizacije jezika ipak se mogu
razumjeti ako se promatraju u kontekstu 19. stolje¢a, kada su promjene
autorskoga teksta bile poznate i drugim europskim narodima.

3. Srednjovjekovni korpus

Jagic je vedi dio istrazivackoga interesa usmjerio na proucavanje i izda-
vanje srednjovjekovnih tekstova. Za taj korpus neautorskih tekstova koji
su se neko¢ umnoZavali prepisivanjem, tekstologija je do danas razvila
poseban pristup i metode. Kao izdavac srednjovjekovnih tekstova Jagic
se poceo potvrdivati u Zagrebu vec od 1864. izdavsi prvi dio hrestomati-
je Priméri starohérvatskoga jezika.?® Izabrane tekstove u toj zbirci popratio je
Tumacem kritickim. Zbirka otpocinje odlomkom Assemanijeva evandelistara,
objavljenim prema prijepisu F. Rackoga (1828 —1894), koji je taj stari sla-
venski tekst tiskao 1865. godine i za cije izdanje je Jagi¢ napisao dio uvod-
ne rasprave, ali nije sudjelovao u priredivanju.?’

22 Ivani¢ 2001:252.
2 O tome: Boskovi¢ Stulli, D. Zecevi¢ 1978:249—257.
24 Tvani¢ 2001:253.
O normalizaciji hrvatskoga jezika i pravopisa u izdanjima 19. stoljeca po-
stoji ve¢ opSirna literatura. V. npr. Hadrovics 1983, Ham 1998:147—183, Voncina
1999:47 —88, 99 —103.

26 TJagic 1864. (IL. dio: 1866.)

27 Jagié 1930:56.
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Jagic je objavljivao tekstove hrvatske i slavenske srednjovjekovne knji-
zevnosti pisane glagoljicom, ¢irilicom i latinicom. Tekstove je uglavnom
prenosio dirilickom transliteracijom, kao sto je to bio obic¢aj u drugoj polo-
vini 19. stolje¢a?® (npr. Zografsko evandelje?®, Zakon vinodolski®®, Marijinsko
Cetveroevandelje3!, Kijevski listi¢i®?, Bolonjski psaltir3®). Neke je glagoljske
tekstove prenosio glagoljicom ad litteram (npr. odlomci u Primérima) ili
glagoljicom paralelno sa ¢irilickom transliteracijom u kojoj je rekonstru-
irao lakune glavnoga izvora drugim izvorima i razrjeSavao kratice (npr.
Mihanoviéev odlomak Apostola®*, Becki listici®®), a neke je tekstove, &ji su
(glavni) rukopisi bili pisani éirilicom, prenio ¢irilicom (npr. Zivot Aleksan-
dra Velikoga®, Poljicki statut). Kadsto je uz transliteracije donosio suklad-
no i prijevode (npr. ruski u izdanju Zakona vinodolskoga, latinski u izdanju
Kijevskih listiéa). Malobrojne (srednjovjekovne) latinicke tekstove prenosio
je latini¢kom transkripcijom, i to bez kriti¢koga aparata (Zivot sv. Katarine,
Zakon primanja u bratovstinu [tj. Red i zakon], Zivot svetoga Jeronima®’; Vsih
prorokov stumadenje hroatsko®®).

U 19. stoljecu slijedile su se u Europi uglavnom edicijske metode Kar-
la Lachmanna (1793—1851), jednoga od osnivada germanistike, koji se
posebno istakao rekonstrukcijskim izdanjima latinskih klasika i osobito
srednjovjekovnih staronjemackih tekstova. Jagic¢ je sva svoja vaznija izda-
nja objavio prije ostrih kritika Lachmannovih metoda pocetkom 20. sto-
lje¢a, npr. francuskoga medievista Josepha Bédiera (1864 —1938). Klasic-
ni filolozi H. Bonitz i E. Hofmann u Jagicevo su vrijeme na Beckom sve-
udilidtu &irili »duh« Karla Lachmanna i Augusta Bockha (1785—1867).%
Jagi¢ spominje Lachmanna*® u uvodu Priloga k historiji knjiZevnosti naro-
da hroatskoga i srbskoga*!, medu imenima brojnih romanista i germanista

28 O izboru pisma za znanstveno izdanje srednjovjekovnih tekstova u 19. i 20.
stolje¢u v. Bratuli¢ 1981.

2 Quattuor evangeliorum... 1879.

30 Zakon’ vinodol’skij 1880.

31 Quattuor evangeliorum... 1883.

2 Jagic 1890.

3 Slovén'skaja...1907.

34 TJagi¢ (Gradja...) 1868:1—35.

3 Jagic 1890.

36 TJagic 1871:203—331.

37 TJagi¢ (Ogledi...) 1869:216—236.

38 Vsih prorokov...1897.

39 Angyal 1956:587.

40 O Lachmannu i njegovim metodama v. Roloff 2003:63 —81.

41 Jagi¢ (Prilozi...) 1868.
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koji unaprijedise filologiju. Koliko je Jagi¢ postupao lachmannovski, mo-
Zemo provjeriti na njegovu izdanju Poljickoga statuta (1890). Prvo Mesice-
vo izdanje toga starohrvatskoga pravnoga teksta?? nije lachmannovsko
jer on objavljuje najbolji i najstariji rukopis bez temeljita istraZivanja dru-
gih izvora. Jagi¢ u predgovoru svojega izdanja ocjenjuje pozitivno Mesi-
¢ev doprinos® i provodi recensio (pronalazi sve relevantne izvore i kriticki
ispituje njihove medusobne veze), utvrduje srodnost rukopisa medu koji-
ma je jedan osnovni i najstariji, a ostali su »najbliZi srodnici osnovnog, kao
njegova djeca ili potomci«*4, te sve istraZzene rukopise podrobno opisuije i
dijeli na dvije grane.*® Time on utvrduje geneologko stablo, od najstarije-
ga prijepisa do najmladih. Osim toga, lachmannovskim se moze ocijeniti
i to $to s argumentacijom djelomicno rekonstruira tekst statuta uzimajuci
u obzir sva dostupna vrela (popunjava lakune glavnoga rukopisa i ume-
¢e dijelove iz pomo¢nih »kako bi se nastavila neprekinuta nit zakona«4¢
te premjesta pojedine ¢lanke statuta). Rasclanjuje glavni rukopis (exemina-
tio), detektira u njemu »staru« i »noviju« ruku (nalaze usporeduje s dru-
gim rukopisima) i Zeli se primaknuti Sto blize arhetipu, nepoznatoj staroj
redakciji glavnoga rukopisa. Sve svoje intervencije i ispravke (emendatio)
popisuje u kritickom aparatu i oznacuje u osnovnome tekstu.

Medutim, Jagi¢ ne postupa posve lachmannovski jer u kritickome apa-
ratu donosi obilno varijante iz razlic¢itih rukopisa ne toliko da popravi
tekst, nego da njime predoci tradiciju prenosenja, jer, prema Jagicevim
rije¢ima, te razlicitosti svjedoce »bar donekle o nutarnjem Zivotu poljic-
kog statuta te zamjenjuje tumacenja i komentarije, kojih nikako nema.
Prepisivac, preinaciv tekst, ocitova svoje misljenje o smislu ovog ili onog
zakona (...).«*” U tom se izdanju zrcale dva nastojanja: prvo, lachmannov-
sko, da se analizom sveukupne predaje teksta »dohvati« arhetip, »starija
redakcija« najstarijega i najboljega rukopisa, i drugo, u ono doba napred-
no, da se u kritickom aparatu dokumentira tradicija (povijest) prenoSenja
teksta, odnosno da se tekst »uhvati« u povijesnoj dimenziji i tako predo-
¢i njegova recepcija u odredenim povijesnim trenucima. Ova druga teznja
zaokupit ¢e istom tekstologe 20. stoljeca.

42 Mesic 1859:5.

43 Dvije godine ranije Jagi¢ je bio otriji u ocjeni sposobnosti svojega prethod-
nika; napisao je da je Mesi¢ svoje izdanje izradio marljivo, ali s nedovoljno znanja.
J(agic) 1888:304—305.

4 Statuta... 1890:XI.

4 Statuta... 1890:XX.

46 Statuta... 1890:X1.

47 Statuta... 1890:XI—XIL.
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Jagiceva teznja da dokumentira i da tako otvori put daljnjim slavistic-
kim istrazivanjima vidi se takoder u izdanjima poput Odlomka Grskovice-
va apostola*8, kad tekst toga spomenika transliterira ¢irilicom vjerno pre-
noseci i interpunkciju, i osobito u njegovim diplomati¢kim (npr. Zakon vi-
nodolski, Zografsko evandelje) i fototipskim kritickim izdanjima (npr. Glago-
litica I), s temeljito napisanim studijama koje donose nove spoznaje. Jagi-
¢eva su izdanja bila uzorom slavistima ne samo po svojoj kvaliteti nego i
primijenjenim metodama.

4. Zakljucak

Premda se u 20. stolje¢u daljnjim istraZivanjima odustalo od nekih Ja-
gicevih tekstoloskih rjeSenja, interpretacija i zakljucaka, Jagic¢eva djelat-
nost i rezultati rada zadivljuju i suvremene istrazivace. Od samih poceta-
ka svojega znanstvenoga rada Jagic je zahtijevao kriticnost u radu i pro-
vodio je dosljedno u praksi. Morao se stoga sukobiti s nekritickom edicij-
skom praksom iliraca koju je zatekao vrativsi se u Zagreb sa studija. Pota-
kao je i kriticki utemeljio Stare pisce hrvatske, jedinu i nenadmasenu do da-
nas ediciju kriti¢kih izdanja u Hrvatskoj. Istrazivao je i objavio suvreme-
nim metodama kriticka izdanja brojnih i vrlo vaznih tekstova za hrvatsku
i slavensku knjizevnu i pravnu povijest. Borio se protiv krivotvorina i mi-
stifikacija koje otezavaju znanstveni rad* i najvise je cijenio to¢nost u kri-
tickim izdanjima. Sve to pokazuje da je Jagi¢ bio vodedi slavist druge po-
lovine 19. stoljeca, a po nekim rezultatima, odlukama i interesima bio je
on filologom ispred svojega doba.
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Jagi¢’s textual criticism in a Croatian and European context

Summary

The versatile philologist Vatroslav Jagi¢ (1838-1923), who was an author-
ity in Slavic studies around the turn of the 20th century, began his career as
a grammar school teacher in Zagreb after returning from his studies in Vi-
enna. The young Jagic¢’s interest in old Croatian and Slavic written heritage
stands out among his many professional interests. The correct reading and
interpretation of old written sources is a prerequisite to all research in the
fields of linguistics and literary history. Vatroslav Jagi¢’s work in the prepara-
tion and publishing of old Croatian texts is an important contribution contri-
bution to Croatian philology. This paper follows the philological maturation
of the young Jagic¢ from the early 1860s to his departure from Zagreb in 1871.
In this period, Jagi¢ improved Croatian textual criticism; therefore, his accom-
plishments in the field are evaluated in comparison to the textual criticism of
the first half of the 19th century in Croatia, as well as to later methods of tex-
tual criticism that were inherited from Jagic’s principles, for instance the crit-
ical preparation of the texts in the series Old Croatian Writers. The achieve-
ments of Vatroslav Jagi¢ are compared to the textual criticism in the wider
Slavic and European contexts. After leaving Zagreb, Jagi¢ never stopped his
work on problems in the field of textual criticism; therefore; a part of the pa-
per will be dedicated to his interest in old Slavic written sources.

Kljuéne rijeci: Vatroslav Jagi¢, kritika teksta

Key words: Vatroslav Jagi¢, textual criticism
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