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LJUTA ZVIJER

Tu se prikazuje predaja o slavenskom poganskom bogu Velesu, stoc-
jem bogu i darovatelju svakoga blaga i dobrobiti. Pri tome kao polaziste
sluzi legenda grada Jaroslavlja, koja donosi nesto bogatije vijesti o lo-
kalnom kultu Volosa (to je u isto¢noslavenskom ces¢i glasovni lik ime-
na Veles). Na temelju fragmenata slavenskih sakralnih tekstova provje-
rava se zatim zasnivaju li se vijesti jaroslavske legende na autenti¢noj
predaji ruskoga poganstva. Pokazuje se da se potpuno uklapaju u nje-
zin okvir. Onda se navode i razmatraju ulomci tekstova koji predstav-
ljaju Velesa kao ljutu zvijer ili zmaja kojega bog gromovnik pobjeduje
u dvoboju i kao dlakavoga medvjeda koji donosi bogatstvo. Po obicaji-
ma vezanima za zavrsetak Zetve razabire se da se zamisljao kako tada
u liku bradatoga medvjeda sjedi na stogu snoplja. Obredno mu se kiti-
la, kovrcala i polijevala brada. Zatim se Veles predstavlja kao gospodar
tamnih i vlaznih Suma. Navode se i razlazu podatci o Velesu iz ceske
tradicije i pregledavaju do sada poznati tragovi njegova kulta u juzno-
slavenskoj toponimiji. Iz slavenske usmene predaje izronio je tako, ne-
ocekivano zivo i mnogostrano, lik boga Velesa, gospodara stoke i bo-
gatstva, zmaja i zmije, mahastoga i kosmatoga medvjeda, gospodara ta-
mnih i vlaznih Suma.

1. Jaroslavska legenda

Medu vrelima $to donose vijesti o poganskoj vjeri jos nekrstenih Rusa
razmjerno se rijetko poseze za Jaroslavskom legendom. Ona i nije vre-
lo prvoga reda, kao $to je stari ruski ljetopis (ITosects BpemenHbIX 2eT) ili
novgorodski ljetopis u raznim svojim izvodima. Nisu to pouzdani zapi-
si suvremenika o zbivanjima i prilikama sje¢anje na koje je bilo jos Zivo,

79



Radoslav Katici¢: Ljuta zvijer
FILOLOGIJA 49(2007), 79—135

nego je to pripovijedanje koje prikazujuéi i osudujuéi pogansko korije-
nje zeli ucvrstiti krS¢ansko opredjeljenje Sto se stolje¢ima samo teSko us-
postavljalo u narodu, koji se nije lako odricao vjere svojih otaca, djedova i
pradjedova. Bilo je to duhovno stanje koje ruski srednjovjekovni crkveni
uditelji zovu dvojevjerjem (a80eBepue), supostojanje sluzbenoga krscan-
stva s tvrdokornim poganskim preZitcima. Jaroslavska je legenda kao po-
ucno vjersko stivo potekla upravo iz takvih prilika i takva ozradja.

Tekst Jaroslavske legende dosao je do nas pod naslovom Ckasanue o
nocrpoennu rpaga Slpocaapas. Jaroslavski arhiepiskop Samuil unio ga
je 1781. u svoj rukopis Llepksu ropoaa fIpocaasas, koji se cuva u njego-
voj ostavstini. Tamo ga je naSao povjesnicar grada Jaroslavlja A. Lebedev.
On je cijeli tekst Jaroslavske legende iz prijepisa arhiepiskopa Samuila iz-
dao godine 1877. u svojem temeljnom djelu o crkvama prilaza sv. Vlasija
u gradu Jaroslavlju.! Ponovno je isti taj tekst 1960. izdao N. N. Voronin u
svojoj, takoder temeljnoj, studiji o medvjedem kultu na podrudju gornje-
ga povolzja u 11. stolje¢u.? Obje su nam publikacije danas razmjerno tes-
ko dostupne.

Pretpostavlja se da je arhiepiskop Samuil svoj izvornik Jaroslavske le-
gende (Ckazanue o nmoctpoeHnu rpaga SIpocaasas) nasao u nekom stari-
jem rukopisu koji se ¢uvao u jaroslavskome Spaskom manastiru, onom
istom gdje je naden jedini rukopis u kojem je do nas doSao stari ruski ep
Slovo o polku Igoreve. Ako je to doista tako, onda su u tom manastiru
nekako u isto vrijeme nadeni rukopisi dvaju djela stare ruske knjizevno-
sti u kojima se jedinima predaju neke bitne vijesti o poganskom bogu Ve-
lesu, pa su ta djela ve¢ po tome osobito vazna za povijest stare slavenske
vjere.3

Sve kazivanje Jaroslavske legende usredotoceno je na utemeljenje dvi-
ju najstarijih jaroslavskih crkava i krece se oko njih. To je crkva proroka
Ilije (mepxoss VMabunckas) i crkva sv. Vlasija (epkoss Baacbesckast). One
pak, kako se razabire iz legendrnog kazivanja, iako to u njem nigdje nije
izrijekom receno, svjedoce o pretkrs¢anskom, dakle poganskom, sakral-
nom utemeljenju grada. Kult proroka Ilije nastavlja, naime, kako je vec
odavna poznato, u svih pokrstenih Slavena kult poganskoga gromovnika
Peruna, kult pak sv. Vlasija, Sto se u legendi pripovijeda vrlo izriéito, na-
stavlja kult poganskoga boga Velesa, zastitnika stoke i darovatelja svega

1 /leGeaes 1877.
2 Boponun 1960.

30 slavenskombogu Velesu usp. JKnsanuesnth 1963, Jakobson 1969, ’Kusanuesna
1970, Vsanos—Tomopos 1965:14—15, isti 1974:31—75, Katici¢ 2003b:89—91, Téra
2005: 8—11.
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blaga i svake dobrobiti.

I u Kijevu, prijestolnom gradu ruskih kneZzeva, razabiru se tragovi jed-
nakoga takvog pretkrS¢anskog sakralnog utemeljenja. Tamo je Perunovo
svetiSte bilo na najviSoj uzvisini u gradu, pred kneZevim dvorom. Taj se
dio grada i do danasnjega dana zove I'opa. Strmo pod njom tece Dnjepar.
A Dnjeprom uzvodno do nje, takoder pod strminom, lezi nizinski dio sta-
roga grada, koji se i danas zove [Togda.* Tamo je na vodi, na rijeci Pocaj-
ni, bilo svetiste boga Volosa, kako saznajemo iz zi¢a kneza Vladimira.®? U
Kijevu je tako uspostavljena sakralno interpretirana oprjeka gord — dolv,
koja izrazava bozansku oprjeku Perunv — Velesv. Namece se pretpostav-
ka da je to i u Jaroslavlju moglo biti tako, da je 1repkoss Iabnnckast bila
gore, a 1lepkoBb Baacresckas dolje, pa da je i tu topografski poloZaj nase-
lja bio sakralno interpretiran u skladu sa slavenskom poganskom slikom
svijeta, no za takvu bi pretpostavku bili potrebni to¢ni podatci o topogra-
fiji grada Jaroslavlja. Njima za sada ne raspolazemo.

Pripovijedajudi o tome kako je graden grad Jaroslavlj i crkve u njem, le-
genda kazuje da su mu stanovnici isprva bili poganski idolopoklonici. O
tome se pripovijeda i nesto potanje:

Maoap, emy >xe KaaHscTacs cun, 651cTh Boaocs, crpeus ckoTnii 60rs. [1]
W ceit Boaocs, Bb HeM'b 5ke O5Ch SKUBSI, KO ¥ CTPaxyt MHO3U TBOPH,
CTosI11e OCpBAy AOTOBMHEI, HapmuaeMoﬁ Boaocosoii, oTceas sxe u
CKOTUMU IT0 OOBIYAIO Ha ITaXKUTU U3TOHMIIIE. (CkasaHnne, 6)
— »Kumir kojemu su se ti ljudi klanjali bio je Volos, to jest sto¢ji bog.
I taj Volos, a u njem je zivio bijes te je tvorio i mnoge strahove, stajao
je usred udoline koja se nazivala Volosovom, i odatle su po obicaju
izgonili stoku na pasu.«
Stari su Jaroslavci prema toj legendi osobito Stovali boga Velesa. Legenda
ga naziva Volosom, $to je u isto¢nih Slavena obi¢nije.® Njemu su postavili
idol i taj se odlikovao natprirodnom snagom od koje su bili u strahu, »tvo-
rio je strahove«, kako kaZe pobozni pisac. Kajkavski Hrvati poznaju i da-
nas ekspresivni izraz To su strahi!

Svojim (itateljima pisac jaroslavske legende objasnjava to tako Sto veli
da je u idolu zivio zloduh. Natprirodna mo¢ Volosova kumira za krséa-
nina je samo davolska sljeparija. Taj je kultni lik stajao na niskom mjestu,
posred udoline, dakle dolje, a tamo se okupljala i jaroslavska stoka i odan-
de izgonila na pasu. Volos se tako pokazuje kao zastitnik jaroslavskog sto-

4 Usp. Mypsaes 1967:81, Visanos—Tonopos 1974:64.
5 3umnn 1963:73, ovdje [13].

6 Tu, u hrvatskom tekstu, pise se Veles kada se govori o praslavenskom bogu, a
Volos kada je rije¢ o ruskome. No on je isti.
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carstva. U tom je svojstvu bio, oéito, gradu vrlo vazan.

O kultu Volosova kumira u Jaroslavlju saznaje se iz legende i viSe od
toga. Njezin pobozni pisac pripovijeda dalje, sve zgrazajuci se nad pogan-
skom gnjusobom, i ovo:

— CeMmy MHOrOKa3HeHHOMY MAOAY U KepeMeTb CTBOpeHa ObIcTh 1 [2]

BOAXBB BAAaHb, a Cell HeyTracUMBIl OTHb Boaocy gepsKa 1 KepTBeHHasI

emy Kypu. Tako eraa npumae mepsslii CIIyTh CKOTHUS Ha ITa>KNUTY,

BOAXBb 3aKAa eMy TeAblIa U TeAUITY, Bb OOBIYHOE Ke BpBMsI OT AVIKIIX

3BBpell JXepTBeHHOe COXKITA, a Bb HEKUIXb 3€10 DOABHBIXD AHEXD

1 oT 4ea0Bbkb. Cell BOAXBB, SIKO IIBCTYHB AMaBoda, MYAPCTBY:I

CMA0I0 MICKOHHArO Bpara, II0 MCXOAMIIY BOCKYpPEeHIs >KepPTeBHaro

pasymbBa M BCs TalfHasl M riaroda cAobeca MPUKAOYINVMCA Ty

4e10BBIIBMB, SIKO caoBeca cero Boaoca. IV Beapmu 1mouteHs OBICTB

ceif BOAXBD y A3bIIEXb. Ho A10TO M MCTA3yeMb ObIBallle, erda OTHb

y Boaoca npBcra: BoAXBa II0 TOM Xe AHe U Jace pBIIu KepeMeTH,

U TI0 KpeOuio n3dpa MHOTO, a ceil 3aKla BOAXBA, U, Pak>ke OTHB,

COXUTa Bb CEMB €ro, KO JKEPTBY TOUMIO AOBOABHY BO3BECEAUTU

cero rposHa 6ora. (Ckazanue, 7)

— »Tomu mnogokaznjenomu kumiru sagradili su i hram i dodije-

ljen mu je Zrec, i taj je Volosu odrzavao oganj koji se nije smio ugasi-

ti i palio mu je Zrtvene prinose. Tako kada dode prvi izgon stoke na

pasu, zrec bi mu zaklao telca i telicu, a u obicno vrijeme palio mu je

zrtvene prinose od divljih Zivotinja, a u nekim jako bolnim danima i

od ljudi. Taj zrec, kao davolji gojenac, poucen silom iskonskoga ne-

prijatelja, po ishodu je paljenja Zrtvenoga prinosa razabirao sve tajne

i govorio je rijeci ljudima koji bi se tamo zgodili kao da su rijeci toga

Volosa. I veoma je postovan bio taj Zrec medu poganima. No bivao

je i podvrgnut ljutim mukama kad bi oganj u Volosa prestao gorje-

ti: Zreca bi istoga dana i sata razrijesili od hrama, zZdrijebom izabra-

li drugoga, i taj bi zaklao Zreca, zapalio oganji u njem ga spalio kao

zrtvu tek dovoljnu da se razveseli taj grozni bog.«
Volos je prema tom pripovijedanju imao u Jaroslavlju hram i svec¢enika
koji je bio duzan odrzavati vjecni oganj. Neuspjeh u tome placao je Zivo-
tom. Posjedovao je tajna znanja i po tome kako su sagorijevali Zrtveni pri-
nosi stjecao je nove uvide u skrivenu svetu zbilju. VrSedi zrtvene radnje
objavljivao je rijeci za koje se vjerovalo da su boZje rijeci, da izri¢u boZzju
istinu. To sve Zivo podsjeca na obrednu sluzbu u indoeuropskim tradici-
jama srodnima slavenskoj iz kojih su u Indijaca izrasli sveéenici brahma-
ni, a u Kelta druidi, i onda se konstituirali kao sveéenicki stalez, zatvoren
i utjecajan. Po Jaroslavskoj se legendi ¢ini kao da je takvih zametaka bilo i
u Slavena, koliko mi razabiremo, najizrazitije u isto¢nih. Naziv pak takva
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svecenika, Boaxs < vvlhvv, poznat i iz drugih ruskih vrela, ¢ini se kao da je
u etimoloskoj vezi s imenom boga Volosa (Boaocs), kako ono obi¢no gla-
si u istocnoslavenskoj predaji.

Poganski Jaroslavci kleli su se u Volosa i takva je zakletva bila temeljni
akt njihova pravnog poretka:

W aoaum oHn KAATBOIO y Boaoca oObIa KHASIO SKUTH BB [3]
coraacuu 1 0OpOIIEl eMy AaTu (Ckazanne, 7—8)
— »] oni su ljudi zakletvom u Volosa obecali knezu da ¢e Zivjeti u
slozi i njemu davati propisana podavanja.«
Dalje se onda pripovijeda kako se knez upitao:

... KTO YOO BBI, HE CyTb AU TUU AI0OAUY, KOV KASITBOIO yBBpsiIie [4]
npbAb BamuMb Boa0cOMB CAY>KUTM MHe, KHA3IO BalleMmy?
(Ckazanne, 8)
— »... tko ste pak vi? Nisu li to oni ljudi koji su zakletvom uvjeravali
pred vasim Volosom da ¢e sluziti meni, knezu vasemu?«

Tu se razabire da je knez krsScanin, a ljudi kojima on vlada pogani su i po-
Stovatelji Volosa koji sluze knezu.

Da je knez doista kr§¢anin, jos se jasnije razabire odatle Sto gradi crkve.
O tome se u legendi pripovijeda ovo:

. caM >Xe 0aaropbpHBIN KHA3b BOAPY3U Ha 3eMAb cell ApeBsHD [5]

KpecTb U Ty IIOAOXM OCHOBY CBATOMY XpaMmy IIpopoka bokia

Maun. A xpaM®b ceil IIOCBATU BO MM CETO CBSITAaro yroAHMKa, KO

XMIITHATO U AI0Taro 385ps mo0bAM B A€Hb €TO0. (Ckazanme, 8)

— »... asam blagovjerni knez ucvrsti na toj zemlji drven kriz i tu po-

lozi temelj svetomu hramu proroka Bozjega Ilije. A taj je hram po-

svetio tomu svetomu ugodniku jer je divlju i ljutu zvijer pobijedio

na njegov dan.«
Na dan proroka Ilije, 20. srpnja, knez je, ocito u lovu, svladao divlju i lju-
tu zvijer. NiSta se tu ne saznaje o tome koja se to Zivotinja opisuje kao
XUIIHBINA U AI0ThI 3BBph. Opasnost mora da je bila velika. Zahvalan, po-
digao je knez svetcu gromovniku, svojemu moc¢nom zastitniku, zavjet-
nu crkvu u gradu, najstariju u Jaroslavlju. Tu se pokazuje da je kneZevska
vlast u gradu stajala u bliskoj vezi s prorokom koji se na ognjenim kolima
tutnjeci vozio po nebu (2 Kraljevi 2, 11). Tu se upravo namece pretpostav-
ka da je to interpretatio christiana prastaroga kulta slavenskoga gromovni-
ka Peruna, u kojem je, kako je poznato, knezevska vlast u poganskih Rusa
nasla ¢vrst oslonac. Lako je zamisliti da je, kada je Jaroslavljem zavladao
knez krs¢anin, prorok Ilija zamijenio boga Peruna, ¢ime je o¢uvan uravno-
tezen kontinuitet drustveno relevantnih vjerskih predocaba.
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Ajaroslavski puk Zivio je i dalje u poganstvu. Stujuéi svojega boga Vo-
losa, obracao mu se za pomo¢ kad bi zbog suSnoga vremena ponestalo
vode. O tome legenda pripovijeda ovako:

HeBBpHUM CUM 4YeAOBBIBI MOAM CAe3HO cBoero Boaoca, aa [6]
HIU3BeJeTDb J0KAb Ha 3eMAI0. Bb cue BpBM:I, 110 HEKOeMy CAydalo,
npoxoan y kepeMmetu Boaocosoil eauHD OTH IpecBUTEPD ILIePKBU
npopoka boxxnsa Viaunm, n ceit, yape naausb u Bo3JbIXaHU€ MHOTOE,
pede Kb Hapo4y: 0 HeMbICAeHHas cepalieMs! UTo caesHo 11 kaa0CTHO
ponuTe Oory Bamtemy? Van caene ecre, sxo Boaocs kpBIIko ycre,
TaKO BO30YAATDH Al €T0 MO.eHN:sI Ballla >JKepTseHHas? Bea cus cyeTHo
1 A0>KHO SIKO U caMb Boaocs, eMy >ke BB KAaHseTeCh, TOYMIO €CTh
0e3AyIIHEIN UCTYKaHD. (Cxazanne, 9)
— »... ti su nevjerni ljudi u suzama molili svojega Volosa da pusti
kisu na zemlju. U to je vrijeme nekim slucajem kraj Volosova hrama
prolazio jedan od prezbitera crkve proroka Bozjeg Ilije i taj je ugle-
dao mnogo placa i uzdisanja, pa je rekao narodu: »O, nemisleni sr-
cem! Sto suzno i zalosno vapite bogu vasemu? Zar ste slijepi i ne vi-
dite da je Volos cvrsto zaspao? Hoce li ga probuditi Vase zZrtvene
molitve? Sve je to isprazno i lazno jer i sdm je Volos, kojemu se vi
klanjate, saimo beZivotan kumir.«

Prvi poticaj odvrac¢anju poganskoga puka od molitava kumiru, jer o tome
tu pripovijeda legenda, potekao je tako od klera crkve proroka Ilije. Prez-
biter je, naime, poveo krs¢ansku molitvu i u tome su mu se pridruzili svi
okupljeni. Legenda to pripovijeda ovako:

...MHOTI'O M CA€3HO MoAuIICcA Bb Tponws caaBnomy bory, mpeuncrenn  [7]
Marepnu I'ocnoga namtero Mucyca Xpucra u CBATOMY CAaBHOMY
npopoky boxuio Maunm ... amje npbacraTeabCTBOMD OPBCBATHIE
boropoauner n cesitaro mpopoka Vanmu socpuMMeTh MOJAeHUE
HaCh, TPBITHBIXD PaOb CBOUXD ... ¥ BCA XPUCTUAHBI OBIBIIIEe, BKyIIe
npocaasu bora u Ilpeuncryro Mareps I'ocmoga namero Vucyca
Xpucra u ceararo npopoka boxus Vamo ... (Cxasanne, 9—10)
— »... mnogo su se i suzno molili Bogu slavnom u Trojici, precistoj
Materi Gospodina nasSega Isusa Krista i svetomu i slavnomu proro-
ku BoZjemu Iliji ... ako pod zaStitom presvete Bogorodice i svetoga
proroka Ilije primi moljenje nas, svojih grjeSnih slugu ... i svi, po-
stavsi krS¢ani, proslavili su skupa Boga i Precistu Mater Gospodina
nasega Isusa Krista i svetoga proroka Bozjeg Iliju ...«

Skupna se krs¢anska molitva odmah pokazala djelotvornom:
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... VI Toit yack ObICTh Tyya UpeBaTa I TPO3Ha 3€10 U ITPOANACS AOKAD [8]
BeAUII ... U3IIeAB U3b TPaja, MHOTO ITaKOCTH coTBopu Boaocy, sko

U IIAIOIOIIVe HaHb U pacTeca ero Ha 4acTy ¥ KepeMeTh COKPYIIHN, I
npbaaze OTHeHHY 3araleHMNIo. (Ckazanme, 10)

— »... I u taj Cas stvori se oblak, bremenit i jako strasan, i prolila se
velika kisa ... izasavsi iz grada, mnogo su pakosti nanijeli Volosu,

kako su i pljuvali na nj i rastesali ga na komade i satrli hram i preda-

li ga ognjenu spaljivanju.«

Tako su, pripovijeda legenda, Jaroslavci postali kr§éani.

No time se, koliko god se uvijerili u to koja je molitva djelotvorna, nisu
rijesili nevolja s Volosom. O tome legenda pripovijeda dosta iscrpno:

Ho mno wnbkoemMb BpbMeHM, erda BOCOpPMSA CHUM YeAOBelN [9]
XPUCTMAHCKYIO BBpPYy, HEHaBUCTHUKD BCAKAro 4obpa AMaBoAb, He
XOTs 3pBTH BBPHI sl B AI0ABXD, YMHM UMD MHO3UM CTPaXOBaHIL
Ha MBCTB, UJeXe HeKorja crosmre Boaocs: Ty u comean u rycan
U IIBHIMe MHOTaXAbl pasjapaiiecsd U IlAsicaHue HBKoe BMAUMO
ObIBIIle, CKOTUM Ke, erda Ha MBCTH ceMb XOXKJaXy, HeOOBIYHO
Xya00b u Heayry mnpbaasamieci. VI o ceMb ueaoBBIIBI Beaue
ckopbs1, mopbAa IpecsuTepy OBIBaOmas, ¥ MOABMINA, SIKO BCS
C1s1 HaracTh ObICTh THEBB Boaoca, siko celi mpBTBOPUCS BB 31aro
AyXa, Aa OHBb COKPYIINTD AIOAUM, CKOTUE UXb, KaKO COKPYIIUIIa
ero u kepemerts. [Ipessurteps xe ypasymb Ty npbaecTs A1aBoaa,
SIKO CUM'B 310KO3HEHHBIM'E OMpaueHeMb I CTPaxoMb 1 HeAyTOM'b
CKOTHs Cell MCKOHHBIM Bparb TOKMO XOIeTh IOTyOUTH AIOAUN
Xpucrossl. V mpecsuteph He Maalo IIOy4M Hapoab, a mocabau
COBBTH COTBOPH, 4a IIPOCATD CUM YeAOBBIIBI KHA3: U eINCKoIla Ha
MBCTB, UAeXKe CTOsI KepeMeTh, IIOCTPOUTB Ty XpaM'b BO MM CBATAro
Baacns, emmckomna CepacTmifckaro, sKO ceil yrogHMK boskuit
BeAbMU CMAEHD CBOMMB XOAaTaliCTBOMB K bory pasopnuty HaBBTEI
AaBOJa U COXPaHUTHU CKOTME AI0Ael XPpUCTUaHCKMXb. VI Tako
AIOAVIVI CUV MOAM KH:34, Aa ITOBEAUTD ITOCTPOUTU XpaMb. a KHA3Db
MOAM eMMCKOIIa AaTV 0AarOCAOBeHVe TOCTPONUTD IIePKOBb JPEeBIHY
BO UM CBsIlleHHOMYy4YeHMKa Baacus. 1, o Beamne uyo! eraa ocsatn
Xpamb, 65ch IpbCTa CTpaxOBaHMs TBOPUTHU M CKOTHME Ha IaXKUTH
COKpYIIaTH, U 3a CHe 3pyMoe 9yA0 AI0AUM BocxBaauiia bora, Tako
6aarogbromero, n Oaarojdapmina ero yrogHmka cesATaro Baacms
gygorsopua. (Ckazanne, 10—11)

— »No po nekojem vremenu, posto su ti ljudi prihvatili krs¢ansku
vjeru, mrzitelj svakog dobra davol, ne hoteci gledati tu vjeru u ljudi,
uzrokovao im je mnoga strahovanja na mjestu gdje je nekada stajao
Volos: tu su se mnogo puta razlijegale i sopele i gusle i pjevanje i vi-
djelo se nekakvo plesanje, a stoka, kada je na tom mjestu hodala, u
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neobicnoj se mjeri predavala mrsavosti i bolesti. To je ljudima zada-

valo velike brige i pripovijedali su prezbiteru sto se dogada i govo-

rili su kako je sva ta napast gnjev Volosov, jer se taj pretvorio u zloga

duha da bi satro ljude i njihovu stoku onako kako su oni satrli nje-

gaihram. A prezbiter je prozreo tu davolju lukavstinu, da tim zlim i

lukavim zamracenjem i strahom i bolesc¢u stoke taj iskonski neprija-

telj samo hoce upropastiti Kristove ljude. I prezbiter je ne malo po-

ucio narod, i poslije je dao savjet da ti ljudi mole kneza i episkopa

da na mjestu gdje je stajao neznaboZzacki hram dadu svoj blagoslov

da se tamo gradi crkva posvecena svetomu Vlasiju, episkopu Seba-

stejskomu, jer je taj ugodnik Bozji vrlo silan da svojim zauzimanjem

kod Boga razori davolje uroke i sacuva stoku ljudi krsc¢ana. I tako su

ti ljudi molili kneza da zapovijedi da se gradi crkva. A knez je mo-

lio episkopa da blagoslovi gradnju drvene crkve posvecene svetomu

muceniku Vlasiju. I, gle velikoga ¢uda! Kada je posvetio crkvu, bijes

prestade izazivati strahovanja i satirati stoku na pasi, i za to vidljivo

¢udo ljudi ushvalise Boga, koji ¢ini takvo dobro, i blagodarise njego-

vu ugodniku, svetomu Vlasiju cudotvorcu.«
Tek tako su se Jaroslavci rijesili nevolja s poganskim bogom Volosom. Sta-
nje se duhova u gradu smirilo, a Jaroslavlj je dobio svoje dvije najstarije
crkve, Ilinjsku i Vlasijevsku. One su kao dva pola odredivale polje sakral-
nih silnica u gradu. A ono je, kako naslu¢ujemo, samo obnovljeno u okvi-
ru krsc¢anskih predocaba, a zasnovano je na duboko ukorijenjenim pogan-
skima.

Vec se dugo zna da je sveti Vlasije, ili, kako ga zovu nositelji tradici-
je latinskoga krs¢anstva medu juznim Slavenima, sveti Blaz, kao zastit-
nik stoke zamijenio slavenskoga poganskog boga Velesa, ili Volosa, kako
ga obicno zovu istocni Slaveni. Do toga se doslo preko funkcionalne po-
dudarnosti tih natprirodnih bica i glasovne sukladnosti njihovih imena.
No jedino se u Jaroslavskoj legendi izrijekom pripovijeda da je u tom gra-
du sveti mucenik Vlasije zamijenio Volosa kao stodji bog, da je gradanima
mjesto njega stitio stoku, te je tako uspotavljena ravnoteza narusena ra-
zaranjem Volosova hrama i cijepanjem njegova kumira. Po tome je ta le-
genda vrlo znatno vrelo za povijest slavenskoga poganstva i njegova ra-
stvaranja u krscanskoj vjerskoj predaji. I kako god nam to pripovijeda-
nje zvuci sasvim legendarno i samo po sebi ne pobuduje povjesnicku vije-
ru, opet je u skladu sa stanjem zatecenim u srednjovjekovno doba na Si-
rokom prostoru na kojem se bila rasprostrla rana slavenska kultura i du-
hovnost. Pucka vjerovanja vezana uz kult svetoga Vlasija/Blaza odaju da
se u njem nastavlja kult Velesa, stojega boga starih Slavena. To pak po-
buduje nacelno povjerenje u vijesti o ruskom poganstvu sadrzane u Jaro-

86



Radoslav Katici¢: Ljuta zvijer
FILOLOGIJA 49(2007), 79—135

slavskoj legendi.

Onakva kakva je dosla do nas jaroslavska je legenda mlad tekst koji
je svoju konacnu redakciju dobio u drugoj polovici 18. stoljeca. A i izvor-
nik, danas izgubljen, koji je jaroslavski arhiepiskop Samuil 1781. unio u
svoj rukopis, ne doima se osobito starim. Upucdeni ¢e ga Citatelj bez mno-
go oklijevanja smjestiti nekako u 17. stoljece. To je poucno vjersko Stivo
karakteristi¢no za knjizevnu proizvodnju toga vremena. To, medutim, ne
znadi da u legendi nema podataka Sto potjecu iz starije, srednjovjekovne
hagiografske predaje. Naprotiv, vrlo je vjerojatno da je pobozni pisac za
svoje pripovijedanje crpio podatke iz starijih vrela. Takvi podatci mogu
biti i vjerodostojni. Kako god sama legenda nikako nije vrelo prvoga reda,
opet se ne moze iskljuéiti da podatci koje donosi o ruskom poganstvu u
Jaroslavlju potjecu iz upravo takvih. Tek se istrazivac stare slavenske vje-
re ne moze bez provjere i potvrde oslanjati na njih.

Ocito je da se redaktor Samuilova izvornika posluzio jednim ili vise
starijih vrela, koja su za nas nepovratno izgubljena, a mozda je slijedio i
jaroslavsku usmenu predaju. Podatci koje donosi legenda mogu, dakle,
potjecati iz starine, a u samome tekstu se uz njih, barem u ulomcima, mo-
gao ocuvati i autenti¢an drevni jezi¢ni izricaj. To su formule kojima su se u
usmenoj predaji izricale vjerske predodzbe uz koje je vezano legendarno
kazivanje o utemeljenju jaroslavskih crkava. A je li to doista tako, moze se
utvrditi usporedbom s tekstovima koji su dosli do nas u tekstovnoj preda-
ji usmene knjiZzevnosti, u prvom redu, dakako, ruske, ali i drugih slaven-
skih. Posebno je pak vazno kao provjera smjestanje podataka Jaroslavske
legende u kontekst nedvojbeno autenti¢nih vrela o pretkrs¢anskoj ruskoj
vjeri.

Upravo takvim provjerama i potvrdama posvecena su poglavlja sto
ovdje slijede. One pak potkrjepljuju nacelno povjerenje sto ga pobuduju
podatci Jaroslavske legende o poganskoj vjeri nekrstenih Rusa.

2. Bog Perun i bog Volos u poganskih Rusa

Pretpostavka da su u jaroslavskim kultovima proroka Ilije i svetoga
Vlasija suprotstavljeni jedan drugomu stariji poganski kultovi boga gro-
movnika Peruna i sto¢jega boga Volosa izvrsno se uklapa u kontekst au-
tenti¢nih vijesti o ruskom poganstvu.

Kad stara ruska kronika (IloBects BpemeHHEIX 21€T) opisuje kako su po-
ganski ruski knezevi sklapali mir s Bizantskim carstvom, s Grcima, kako
kaze ruski ljetopisac, biljezi da su se obvezivali da ¢e drzati odredbe mi-
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rovnog ugovora zakletvom u ta dva svoja boga. Tako se knez Oleg 907.,
posto su predstavnici careva Leona i Aleksandra prisegnuli poljubivsi
kriZ, sa svojom druZinom zaklinje drukdije:

. MHPR CRTROPHCTA ¢ OAbromb HMkIWECA M0 AdHk H gomk saxoangwe  [10]
MEKK COBOK ll'kAOKABI_I_IG CAMH KPhCT'h, 4 Oanra BOAHR'LIUE HA pomb’
H M%KA €ro no P¥enckom¥ 3akoNY, M KAAWACA 0p%KHEMb CROMME, H
Hepgu'hmn, BOIMsMbh CBOHMK, H EOAOC'th, CKOTHEMK EO"hMh, H g’FRkpAHIﬂA
MH)'B. (ITosects, uz godinu 6415. = 907.)
— »... sklopili su mir s Olegom posto su se pogodili oko danka i
posli su na rotu (prisegu) medu sobom, sami poljube kriz, a Olega
povedu na rotu i njegove ljude po ruskom zakonu i kleli su se oruz-
jem svojim, i Perunom, bogom svojim, i Volosom, stocjim bogom, i
utvrdili su mir.«
Aiknez Igor je 971. utvrdio mir sklopljen s Carstvom zakletvom u ta ista
dva boga:

—dpe an TR camkyh NpEKe PEIENBINE HE ChKPANHML, a3k ke 0 [11]
HIKE C'h MBHOKW H MOATR MKHOKW, Ad nmkemn KAﬂ'l'Kg OTh EOI'dA B NHhZKE
ghp¥emn, n otk Ilep¥ua u omh Roaoca, ckoTHA EBora, H Ad EXAEM
saath. fKoke 84aTO ce. H CBROHMB OpYIKHEMB AA HCKUEHH EOYAEM.
(ITosects uz godinu 6478. =971.)

— »Ako ne odrzimo to isto Sto je prije receno, ja i koji su sa mnom i

poda mnom, da budemo prokleti od boga u kojega vjerujemo, i od
Peruna i od Volosa, sto¢jega boga, i budemo zlatni kao ovo zlato, i

da budemo sasjeceni svojim oruzjem.«

Ajos 945. zaklinjao se knez Igor u Kijevu bizantskim carskim poslanicima.
Ljetopis tu nesto slikovitije opisuje taj obred, iako spominje samo jednoga
boga, ruskoga gromovnika, s kojega je zastitom knez bio osobito prisno
povezan. Ljetopisac opisuje to zbivanje ovako:

H naoympua npnswia Hrogs chasl H NgHAE HA XbhaMb, Kbpe cmofwe  [12]

Tepoyhh, MOKAAAOLIA OPNIKHE CROE H WIHTHI H 34aT0; H XoAH Hrops pomk

AAHE €ro, eanko noransly Poyen ... (ITosects uz godinu 6453. = 945.).

— »lizjutra pozove Igor poslanike i pode na hum gdje je stajao Pe-

run. PoloziSe svoje oruzje i stitove i zlato. I pode Igor na rotu i njego-

vi ljudi, koliko je bilo poganih Rusa.«
Tako je dakle knez Igor iSao na rotu, polagao zakletvu »po ruskome zako-
nu«. Jo$ i danas nas podilaze trnci od drevne i izvorne svetosti toga ¢ina.

U Kijevu je pak, kao sto pripovijeda legenda da je bilo i u Jaroslavlju,

stajao Volosov kumir dolje u Podolu, na rijeci Pocajni. A kada je knez Vla-
dimir godine 988. pokrsten dosao u Kijev i Zeljeznom Sakom utvrdio svo-
ju vlast kao krs¢ansku, naredio je samo da se Volosov idol baci u nju:
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. a camk  (Boaopnmups), B Kuern Buweps, noreak wuenporpeyn u o [13]
H3EHTH KOYMHka, OBkl HC"hC'kuJI/I, A HHNBIA HIKIKELIH, A Roaoca HAOAQ, €10
e HMENORAXY cKomiA Bora, Reak Bw [ouanny ghk% BuBpkyn.
(3umun 73, anct 539 —540)
— »Asam (Vladimir) ude u Kijev i zapovijedi porazbijati i pobiti ku-
mire, jedne isjeci, a druge sazgati, a kumira Volosa, kojega su nazi-
vali sto¢jim bogom, zapovijedio je da bace u rijeku Pocajnu.«
U kontekstu nedvojbeno autenti¢nih vijesti o ruskom poganstvu sakralno
ustrojstvo Jaroslavlja prvotno zasnovano na kultovima poganskih bozan-
stava Peruna i Velesa pokazuje se potpuno uvijerljivim. Uvjerljivo je i to da
je Perunov kult, u mladoj preoblici kao kult proroka Ilije, osobito prisno ve-
zan s jaroslavskim knezom, kako proizlazi iz legende. Perunov je kumir u
Kijevu stajao do knezeva dvora. Sve to je rusko poganstvo, nedvojbeno au-
tenticno.

Istina, legenda u svojem pripovijedanju jako istice poganski kult boga
Volosa, a poganski kult boga Peruna i ne spominje. Odatle su se izvlaci-
li dalekosezni zakljuéci o sjevernoj inacici ruskoga poganstva, gdje, dale-
ko od kneZevskog Kijeva, Perunov kult nije dobio jednaku vaznost kao na
jugu, nego se sva boZanstvenost usredotocila na Volosa, stoc¢jeg boga. To
se pak povezivalo s medvjedim kultom, osobito dobro potvrdenim na ru-
skom sjeveru.” No kada se jaroslavska legenda uzme kao delina, pokazu-
je se da se takvi zakljucci donose, ne na temelju cjelovita legendarnog kazi-
vanja o sakralnom ustrojstvu grada Jaroslavlja, nego na temelju jednostra-
noga pripovjedaceva pristupa svojemu kazivanju. Bog Perun u tom kazi-
vanju jest prisutan, povezan je s kneZevskom vlasti kao i u Kijevu, ali pri-
povjedac to, za razliku od prisutnosti poganskoga boga Volosa, nikako ne
isti¢e. Ne mozZe se stoga nitko pozivati na Jaroslavsku legendu za utvrdiva-
nje posebne sjeverne inacice ruskoga poganstva jer ona ne pruza podloge
za to. Tek je jaroslavska hagiografija u mladim stolje¢ima bila jako zaoku-
pljena poganskom gnjusobom Volosova kulta u tom gradu, a Perunov joj je
ostao potpuno zasjenjen moc¢nim likom silnoga proroka Bozjeg Ilije. I tu se
mozZe raspravljati o tome zasto je to bilo tako. A ovdje je o tome moguce reci
samo da to ne ¢e biti bez veze s time Sto je poraz Volosova kulta u Jaroslav-
lju ispripovijedan prema obrascu pobjede boga Peruna u dvoboju s bogom
Velesom, pa je strana kojoj je podlegao bog Volos u legendi prikazana kao
sasvim krs¢anska. U to se nije uklapalo da se ikako spomene pogansko po-
drijetlo jaroslavskoga kulta sv. Ilije jer je uniStenje boga Volosa moralo do-
laziti od nadmodi krs¢anskoga natprirodnog lika, Sto je prorok Ilija i bio.

7 Usp. Boponun 1960, Kpaiinos 1964:68—69, Vsanos—Toropos 1965:21—23,
isti 1974:55, 57 —59.
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3. Ljuts jb zvérp

Gromovnik se sa suhoga vrha svjetskoga drveta, drveta Zivota, kako se
ono u nas ceSc¢e zove, brani od protivnika koji nasr¢e odozdol, od korije-
nja toga drveta. U usmenoj predaji kojom smo se do sada bavili taj je pro-
tivnik zmaj, u praslavenskom liku toga naziva zmujv, ili ako se shvaca kao
Zensko zmoja, zmija koja u vunenom gnijezdu lezi pod drvetom.? Potvr-
duje to i bjeloruska kaza kojom se kazuje narodno vjerovanje:

A 10 Tak c noBBApcTH 0T HouaeBma AbIK €ch Os1po3ky; o0cOAxxan  [14]
TaK KpyrOM KOBaJo4eK 3sIMeAbKY HeOOAbIIEeHKMIA. ABIK TYT IISIPYH
3a0uB 3Mes. Hy, ABIK SIK TOABKM, ABIK SIK IIOLIOB AOXKAX — ABOS
CYTOK Y3AIIOp MIIIOB; YCé YMCTO 103aTaIlAI0Balo.

(P 4, 158, domoanenue Ne 7)°

— »A to je tako na pol vrste od Nocajevica, eto, tu su breze; ograden
je tako krugom komadi¢ zemlje. Eto, tu je grom ubio zmaja. No, eto,
i¢imje, a toje, eto, pala kisSa — dva dana i dvije noci uzastopce je pa-
dala; sve je bilo sasvim potopljeno.«

A grom koji je kod ograde, kod dvora na gori, ubio zmaja izrecen je tu bje-
loruskom rijeci mapyn, koja nije drugo nego praslavensko perunv, pa se
tako tu ¢uva izvorno praslvensko kazivanje mitskog zbivanja: Perunv ubi
zmbjb — »Perun (Sto ¢e reci bog grom) ubi zmaja«. Kao i u poljskom pio-
run, tako je u bjeloruskom msapyH, praslavensko perunv, do danas kao ri-
je¢ zadrzalo svoje staro znacenje ‘grom’. Bog Perun i nije drugo nego bog
Grom.

U Jaroslavskoj pak legendi od proroka Ilije, krS¢anske preoblike Pe-
runa, boga Groma, dolazi knezu jakost da pobijedi opasnog protivnika,
divlju i ljutu zvijer (xumHOTO 1 A10TOTO 3Beps [5]). Knez je tu upravo kao

8  Usp. Kati¢i¢ 2005b:73 —76.

9 Zabiljezena je i bjeloruska kaza podudarna ovoj: ¥ Boponunu Hag pekoii
écp ropa (ApeBHIIT TOPOJOK). ABIK TYT Ha I'9TOM Tope IIApyH uopTa 3abus (P 4, 158,
Aonoanenne Ne 6) — »U Voronini je gora (malena gradina). Eto, tu na toj gori grom je
ubio vraga.« I rijec¢ koja ovdje znaci ‘grom’ (msapyHn) i rije¢ koja ovdje znadi ‘vrag’, ‘da-
vol’ (gopT) potjecu iz jezika praslavenske sakralne poezije i u tom su se izri¢aju nasle
neprekinutom usmenom predajom. Usp. Katici¢ 2006b:260—263. Tek znacenje im se
pri tom promijenilo. Etimolosko je znacenje perunv ‘onaj koji udara’ i ¢ortv ‘onaj koji
ruje po zemlji i povlaci brazde’. (Tu treba pomisliti na praslavenski éorsti ‘crtati’, corta
‘crta’, ‘brazda’, ‘Sumska prosjeka’). U sakralnoj poeziji te su rijeci upotrijebljene da
se njima oznaci nebeski gromovnik i njegov protivnik vezan za zemlju. Taj se zove i
zmujo ‘'koji puze po zemlji’. Sve su to zapravo opisni atributi, pjesnicki zazivi (epikle-
ze), kojima onaj koji izgovara obredne rijeci stjece vlast nad natprirodnim bi¢ima koji-
ma tako pokazuje da zna njihovu pravu narav. To je upravo ono sveto znanje koje in-
dijski pripadnici iste jezicne tradicije, indoeuropske, zovu vedah ‘znanje’, pa je zbor-
nik tekstova poteklih iz te indijske predaje i nama Veda.
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zastupnik boga Peruna. A kao protivnik tu se ne javlja zmbvjb, nego zvéro
‘divlja i opasna zivotinja’. Pri tome valja uociti da kada u Jaroslavskoj le-
gendi svecenik crkve proroka Ilije, a to je prvotno sfera boga gromovnika,
predobiva Volosove Stovatelje da se pridruze krs¢anskoj molitvi, pa tako
u prenesenom i dubljem duhovnom smislu Perun ubija Volosa, odmah
pocne padati jaka kisa [7 i 8], bas kao kad Perun ubije zmaja u bjeloruskoj
kazi [14]. Tu se na ¢as pokazuje da se Volos (Veles), stodji bog, u mitskom
kontekstu suprotstavlja Perunu jednako kao i njegov protivnik, zmaj ili
zmija. To je trebalo uo¢iti i na to upozoriti, ali ¢e se vise o tome mocdi reci
tek kad se bolje upozna kontekst potvrda toga mitskog kazivanja, upravo
njegovih ostataka u usmenoj knjiZevnosti.

Jaroslavska legenda ne kazuje nista o tome kakva bi to zvijer bila. Pe-
runov protivnik pokazuje nam se tako kao zmvjv / zvérv, Sto god to zna-
cilo. Pokazuje se u dva lika, zmijskom i zvjerskom. U prvi mah to je sa-
svim nerazumljivo, a i treba se tek uvjeriti da se nije sasvim slucajno slo-
zilo tako, jer i to je mogucde, a nekima ce se uciniti da je i mnogo vjerojat-
nije. No prije nego se tu pristupi provjeravanju valja istaknuti da je do-
bar znak i da obecava uspjeh kada rekonstrukcija mitskog kazivanja nai-
lazi na takav otpor svojega predmeta, kad se pokaze nesto sto nedvojbe-
no jest takvo kakvo se pokazuje, a nama ostaje potpuno nerazumljivo. Re-
konstrukcija koja se gradi bez takva otpora i koja od prve sve razumije i
tumaci, ne moze biti nego samo proizvoljna konstrukcija. Ne moze, nai-
me, biti, ako se nesto doista otkriva, da se sve to bez otpora skladno slozi
i bude razumljivo od prve.

A izraz ubiti zvérv potvrden je u ruskoj usmenoj knjiZevnosti, u bajko-
vitu kazivanju kojega je mitska narav lako prepoznatljiva. U jednoj epskoj
pjesmi, bilini, pripovijeda se kako je junak Danilo Lov¢anin poslan u pot-
hvat sa svrthom da se s toga pohoda ne vrati:

Hapsiau ero B cay>kx0y 4aAbHIOIO, HEB3BOPOTHYIO, [15]
Ha Bysn ocTtpos;

Be/AM TaM ero yOuTb, 3Bepsl AI0Taro,

3Beps1 AI0Taro, CUBOIIPsIHAro, AMXOIlepCTHaro,

BeAM BBIHYTh 13 Hero ceplie C ITe4eHIO.

IToabes:xaeT A00PEIN MOAOAEI]

Ko bysHOBY OCTpOBY.

YBuUAaa OH 3Bepsl A10Taro,

CHMMaAET ¢ ce0s1 TyTOi AYK.
HaxaagpiBaeT TO€ cTpey 11031a4€HyIO
Ha TETUBOYKY IIIeAKOBYIO;

yOuUBaeT OH 3Beps1 AI0Taro,
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BBIHMMaeT OH cepAlle CO ITeYeHbIO.
(Kupeesckuiz, Beryck 3, 28 1. d.)

— »Naredio mu je sluzbu daleku, s koje nema povratka, na otok
Bujan; nalozio mu je da ubije ljutu zvijer, ljutu zvijer, sivosmedu,
s gustom dlakom, naloZio mu je da izvadi iz nje srce s jetrima. ...
Daje se dobar junak na put do otoka Bujana. Ugledao je ljutu zvi-
jer i snima sa sebe svinuti luk. PolaZe on strijelu pozla¢enu na svi-
lenu tetivu; ubija on ljutu zvijer, vadi srce s jetrima.«

Tu je to isto kazivanje uslo u junacku pjesmu. Ali da je taj koji ubija lju-
tu zvijer zapravo bog gromovnik Perun, to se tu kud i kamo bolje raza-
bire, a ne samo preko njegove interpretatio christiana. Ubija ju strijelom,
a da je to gromova strijela, poznaje se po tom $to je pozlacdena, svijetli
kao Sto svijetli munja. A zZivotinja je sivosmede boje i ima gustu dlaku.
Tu se vec i naslucuje koja je.

Daleko izricitiji je u tom sklopu jedan ruski zagovor, carolija kojom

se uklanjaju mucne brige i nevolje. Da bi to postigao, govori vrac ova-
ko:

... Cxogurt Eropmii ¢ Hebec, 10 3040TOM AeCTHULIBI, cHOCUT Eropmin  [16]

c HeDec TpUCTa AYKOB 31aTOIIOAOCHBIX, TPUCTA CTped 31aTOIIEPBIX

1 TpUCTa TETUB 31aTOIIOAOCHBIX U CTpeAsIeT, V1 OTCTpeANBaeT y pa6a

Boxxmst (MMs1 pek) YpOKM, IPUKOCH, TPBIKM, OaeHHBI, HEUNMCTU U

OT/aBaeT YepHOMY 3BepIO MeaBealo Ha xpeOeT: Il rmonecn, yepHbIif

3Bepb MeJBeAb, B TeMHEIE JeCa, 3aTOIYl, YePHLIN 3Bepb MeABe/b, B

ApI0yane 6040Ta; 9TOOBI BeK He ObIBaAl, HU A€Hb, HU B HOYb ...

(Mai1 86, No 215)

— »... Silazi Jegorij s nebesa, po zlatnim ljestvama, nosi Jegorij s

nebesa tristo lukova od zlatnih niti, tristo strijela zlatoperih i tri-

sto tetiva zlatozracnih, i strijelja, i odstrjeljuje sa sluge Bozjega (tu

valja re¢i ime) uroke, cari, brige, bajanja, necist i predaje to crnoj

zvijeri medvjedu na hrbat: I ponesi to, crna zvijeri medvjede, u ta-

mne Sume, zatop¢i, crna zvijeri medvjede, u bibava blata; da toga

u vijeke ne bi bilo, ni danju, ni noc¢u.«
Tu se prikazuje bog gromovnik, sam Perun, kako silazi s neba i strije-
lja zlatnom strijelom zvijer, crnoga medvjeda. Doista mu je protivnik
zvijer, i to medvjed, kako se ve¢ nasludivalo i pri opisu junackog djela
na otoku Bujanu. Tu se pokazuje da on nije samo ljutv jv zvéro medvédo,
nego je, barem u istocnoslavenskoj predaji, i ¢ornv jo zvérv medvédo.
To je ¢vrsto ugradeno u frazeologiju ruskoga narodnog jezika, osobito
onoga u Sibiru koji cuva mnogo starine. Tako se govori:
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Megsean, aau YepHbIIi 3Bepb, aAll MypPaBeliHbIN 3Bepb B UepHbIX Aec  [17]
ax (CPHT s. v. 3Beps 2)

— »Medyvijed, ili crna zvijer, ili mravlja zvijer u crnim je Suma-

ma«
A zabiljezeno je i ovo:

Ha ancuny oH He Tak oxoTHuK. Ha yepnoro 3seps1. Co 3asmkennsa  [18]

3Bepb YePHBIN A0XKUTCS, Me4BeAb-TO. (CPHT s. v. 3Bepbs 2)

— »Na lisicu on i nije toliko lovac. Na crnu zvijer. S pokreta crna

zvijer lijeze u log, to je medvjed.«
Tomu valja dodati joS ustaljeni izraz 3ssepuno caao (MeaBexbe caa0) —
»zvjerinje salo ‘medvjede salo’« (CPHI s.v. 3Bepunsbii 1), a mitoloski
kontekst koji se ovdje otkriva uvjerljivo potvrduje ruski pucki svetacki
kalendar nazivom 3sepunas Hegeas. I'posnas Hegeas. Ilepsas Hegeasn
nocae ViapuHa gHs1 — »Zvijerinji tjedan. Grozni tjedan. Prvi tjedan po-
slije Ilijina dana« (CPHI s.v. ssepunsii 3). Perunu u kr§¢anskom liku
proroka Ilije suprotstavlja se i tu zvijer, ako i samo kalendarski.

Nema dakle ni najmanje dvojbe da je ljuta zvijer, opasni Perunov
protivnik, kojega on pobjednicki ubija, upravo medvjed. Taj protivnik
je dakle zmvjb (onaj koji puze po zemlji) i cortv (onaj koji ruje i povlaci
brazde, dakako po zemlji), ali je i zvérv, Sto ¢e re¢i medvjed, najopanija
divlja zivotinja u lovackom iskustvu prvotnih Slavena. Ono Sto se na-
metnulo pri prvom pristupu rekonstrukciji mitskoga konteksta i ucini-
lo se kao sasvim nevjerojatno sada je posve nedvojbeno potvrdeno. Pe-
runov protivnik je i zmaj i medvjed. No od toga Sto je to sada nedvoj-
beno potvrdeno nije nista manje zagonetno.

Da bi se rijesila ta zagonetka, trebalo je samo pitati onoga tko zna.
To je ucinio ¢lan istrazivacke ekipe etnoloske ekspedicije koja je po na-
logu Ruske akademije znanosti (tada jos Sovjetske) pod vodstvom aka-
demika Nikite Iljica Tolstoja sustavno istrazivala Poljesje, teren na ko-
jem su se u seljackom zivotu praslavenske prilike u dobroj mjeri ocu-
vale i do danas. IzvjeStaj o tome donosi se ovdje u doslovnom izvatku
iz velebne sinteze o tragovima Volosova kulta u pokrstenoj Rusiji ko-
jom nas je obogatio i trajno zaduZio Boris Aleksandrovi¢ Uspenskij!?:

10" Valja istaknuti da bez toga njegova sinteti¢koga prinosa niti ovaj prikaz, takav
kakav jest, ne bi bio moguc.

93



Radoslav Katici¢: Ljuta zvijer
FILOLOGIJA 49(2007), 79—135

BaskHO MOAYEPKHYTh, YTO MUDUUECKUIT 3Mell, TIOHMMaeMbIll kKak  [19]
Pa3HOBUAHOCTh HEUUCTOM CUABI, MOXKET MPeACTaBASTHCS MMEHHO
B BUAE MeaBeAs..
Tax, B Iloaecckoit skcnieguiym 1og pykosoacrsom H. 1. Toacroro
Ha BOIIPOC O TOM, KaK BBITASIANT 3Mel, MHPOPMaHT OTBETHUA:
»'010B4 KaK y MeABeAs TIOX0Xa, TOABKO Y
Me/BeAs YIIIH CTOAT, a y HAjO KaIllaaThle. «
3ammcaHo B gepesHe 3oaoryxa KaamHOBU4Yeckoro paiioHa
I'omeanckoit obaactu B 10ae 1975 r., sanuch A. b. Ctpaxosa.
(Ycrrerckuii, 88 —89)
— »Vazno je istaknuti da se mitski zmaj, koji se shvaca kao neka vr-
sta neciste sile, moZe pojavljivati upravo i kao medvjed. Tako je na
Poljeskoj ekspediciji pod vodstvom N. I. Tolstoja na pitanje o tome
kako izgleda zmaj informant odgovorio: »Glava mu je kao u med-
vjeda, samo Sto u medvjeda usi stoje, a u njega su klapave i kosma-
te.« Zapisano je to u selu Zolotuha Kalinovickoga rajona Gomeljske
oblasti, a zapisao je A. B. Strahov.«

Poljeski seljak zna. Odgovara ne trepnuvsi. Zmaj je zmija s medvjedom
glavom. Od medvjeda se razlikuje tek time sto mu s klapavih uSiju vise
guste dlake. Trebalo je samo pitati.

To pak da je zvijer ujedno i zmija izricu i rijeci zapisane od ruskoga ka-
zivaca: A BOT BUAUIIIB, KaKoe AeA0 ObLAO, ... OblA 3Bepb-3MesiKa — »A eto
vidi$ kako je to bilo, ... bila je zvijer-zmijurina« (CPHI 11, 19786, 303 s.v.
3MestKa).

Kada se sve to zna, uopce vise nije cudno $to se Perunov opasni pro-
tivnik javlja sad kao zmaj, sad kao zvijer. Predodzba o takvim mitskim bi-
¢ima vrlo je arhai¢na. Prvo se tu pomislja na Himeru kako ju opisuje Ho-
mer u llijadi (6, 179 —183):

... TIOWTOV U€V 0 Xipawpay apatpakétny éxéAevoe [20]
mePvEUEV. 1) 0 &’ Env Belov Yévog ovd’ avBownwy,

moo0e Aéwv, OTOev 0¢ dpdkwv, Héoomn O¢ xiuaoa,

dewvov amomvelovoa TLEOS Hévog alBopévoto.

Kal TV pHev katénedvev Bewv tepdeocot O oac.

— »... prvo mu je zapovijedio da ubije ljutu Himeru. A ona je bila
bozanski rod, ne ljudski. Sprijeda lav, a straga golema zmija, u sre-

dini pak koza. Strasno je duhala silu plamenog ognja. I on ju je ubio
pouzdavsi se u bozZja znamenja.«

Tu je u grcki junacki ep ugradeno isto prastaro mitsko kazivanje koje i u
ruski [15]. Pripovijeda se kako podmukli domacin hoce pogubiti svojega
gosta, junaka Belerofonta, pa mu nalaze da ubije ¢udoviste Himeru. A on
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svojim neizrecivim junastvom uz bozansku pomoc uspijeva u tome. I tu je
bog gromovnik postao epski junak i ubija ljutu zvijer, svojega boZanskog
protivnika. I tu i tamo mitsko se zbivanje pripovijeda kao povijesna le-
genda, kao nepokolebljivo sje¢anje na zgode u kojima se pokazalo sasvim
iznimno junastvo, na pojedince koji su u davnini premasili mjeru Sto obic-
no pada u dio smrtnicima. No ishodiste te tekstovne predaje bit ¢e obred-
no mitsko kazivanje. I ne ¢e biti bas lako sasvim otkloniti pretpostavku da
je ta predaja indoeuropska.

Po ostatcima obrednoga mitskog kazivanja saznaje se, dakle, da bog
gromovnik Perun ubija svoga protivnika, zmaja, koji je i zvijer medvjed,
i time oslobada kiSu, koju je, razabire se, taj protivnik uskracivao. Ugro-
zu od suSe zamjenjuje tada ugroza od poplave. Dok se ne uspostavi rav-
noteza.

Ako Veles stiti stoku, on joj, kada uskracuje kisu, i skodi. Tako je nje-
gov odnos prema ¢ovjekovoj stoci i njegovoj dobrobiti dvojak. On daje i
uskracuje.!!

U tom je sklopu vrlo znatno svjedocanstvo jednog obicaja rasirenog
u moskovskom kraju. Odsjecene se medvjede Sape uzicom veZu i vjesa-
ju za rub krova seljacke kuce da tamo vise kao amajlija. Domaci to svijet
onda zove ckoTuit 6or ‘stodji bog’.1? A ckotuit 6or je Volos, kako je dobro
poznato i stalno se ponavlja u ruskim srednjovjekovnim vrelima. Odatle
pak slijedi da je Volos medvjed. On je ljuta zvijer i opasni protivnik Pe-
runov, ravnopravan jer je bozanski. Kad se sukobe, kada ljuti zmaj i lju-
ta zvijer nasrne na suhi vrh svjetskoga drveta, na gospodski dvor na vrhu
gore, gromovnik nadmoc¢no, ali ne i lako, odbija njegov nasrtaj, ubija ga.
Ali kako ¢e ubiti besmrtnoga? To e reci samo da ga bije tako da ga ukloni
s poprista, da ga vrati onamo gdje mu je mjesto, dolje, na vodu, u mocva-
ru i bibavo blato. Ruski zagovor to vrlo dojmljivo prikazuje [16] ¢uvajudi
dikciju praslavenskoga obrednog kazivanja o mitskome zbivanju, skrovi-
tome za covjeka smrtnika ako ne posjeduje sveto znanje.

Stodji je bog, ckormit 6or, dakle medvjed. I doista, prema narodnom
vjerovanju istoga moskovskog kraja medvjed je usko povezan sa stokom i
ima velik utjecaj na nju. I o tome svjedoci narodni obicaj. Kada se misli da
se asoposoii, duh dvora, razljutio na domacina i na celjad te im ¢ini ko-
jekakve nepodopstine i ne uspijevaju ga nikako umiriti, dovodi se na taj
dvor pripitomljeni medvjed i on tamo izvodi ples koji se shvaca kao hr-

11

41—45.
12 Usp. 3epnosa 1932:49 —50.

U tome je on kao i velika baltoslavenska boZzica majka. Usp. Katic¢i¢ 2003b:
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vanje s duhom dvora. U tom hrvanju medvjed na kraju nadmoc¢no pobje-
duje i duh dvora se konac¢no umiruje. A taj duh je po narodnom vjerova-
nju bio najvise zabavljen oko stoke.!®> Tu se medvjed na djelu pokazuje
kao ckormii 6or.

U tom svojstvu medvjed je zastitnik stoke i ¢uvar dobrobiti njezinih
vlasnika. No kao zvijer medvjed ugrozava stoku, osobito kad je na pasi
uz rub Sumskih prostranstava. Upravo jer dolazi iz njihove tmine on je
¢ornv jo zvéro. Protiv njega takvoga vlasnik stoke mora traziti drugu bo-
zansku pomoc¢. O tome svjedoci pjesma koju ruski seljaci pjevaju u jurjev-
skom ophodu:

Eropwit TsI Hamm xpaOpbiii, [21]
Maxkapwuit npernoa06HsbI1!

ThI ciacy HaIIy CKOTUHY

B I10/4€ I 3a I104€eM,

B AeCy 1 3a 4eCOM,

1104 CBETALIM MecCiA1eM,

1104, KpaCHBbIM COAHBIIIIKOM,

OT BOAKA XMUIITHOTO,

OT MeaBeAs AX0TOro,

OT 3Bepsl AyKaBoro! (IT 316, Ne 457)

— »Jegorije ti na$ hrabri, Makarije prepodobni! Ti spasi nasu sto-

ku u polju i za poljem, u Sumi i za Sumom, pod svjetlim mjesecom,

pod prekrasnim sunascem, od divljega vuka, od ljutoga medvjeda,

od zle zvijeril«
Tu se zaziva sveti Georgije da cuva stoku od zle zvijeri, koja kao da je tu
udvojena: predstavljaju je divlji vuk i ljuti medvjed. Koliko god je tu uoc-
ljiv utjecaj krs¢anskih liturgijskih tekstova, jezgra te molitve ¢uva drevnu
pogansku obrednu predaju. Sveti je Juraj (Georgije) u krs¢anskom okviru
predstavnik Perunove sfere, kako se vidi u gore navedenom ruskom za-
govoru [16]. Perun dakle treba da stiti stoku od stocjega boga!

Odnosi funkcija tu doista nisu jednostavni niti jednoznacni i jasno se
pokazuje kako je slabo utemeljeno kad se u slavenskoj poganskoj vjeri gle-
da dualizam, nesto kao vje¢na borba dobra i zla. To Sto Perun ubija Vele-
sa kad se popne na goru i tako na svijetu uspostavlja red jos ne znaci da
je Perun dobar, a Veles zao. Veles je, napokon, zastitnik blaga, darovatelj
dobrobiti, a Perun opet bjesni u olujama i ljudima je smrtno opasan. Ako
Veles uskrati blago i dobrobit, zadrZi vode, moZe ga Perun udarom svoje
zlatne strijele dovesti u red, osloboditi kiSu. Ako se stocji bog okrene pro-
tiv stoke i ugrozi ju kao ljuta zvijer medvjed, moze ju bog gromovnik za-

13 Usp. 3epnosa 1932:40—41.
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Stiti od njega. Nema tu dualizma, nego samo razlicitost funkcija, katka-
da razroka, a onda opet u ravnotezi. A ¢ovjek snagom svetoga znanja o
tome i na tom znanju zasnovanoga obreda treba pravim ¢inima poprace-
nim pravim rije¢ima ploviti s koliko samo moZe manje Stete medu virovi-
ma $to ih u struji Zivota stvaraju uskovitlane sile boZzanskoga djelovanja,
funkcije koje se sukobljuju i onda opet uskladuju, kojih se ravnoteza stal-
no narusava i opet uspostavlja.

Nesporazum oko dualizma u poganskoj vjeri starih Slavena postav-
lja osobite zamke kada se radi o Hrvatima. Jer ¢im se ucini da se u njiho-
vim starim vjerskim predodzbama raspoznaju tragovi dualizma, odmah
se nadu koji u tome Zele vidjeti utjecaj zoroastrizma, pretpostavljene vije-
re njihovih pretpostavljenih iranskih predaka. Vjerske predodzZbe pogan-
skih Hrvata, po svjedocanstvu tragova koji se do sada raspoznaju u njiho-
voj usmenoj knjizevnosti, ni po ¢em se ne razlikuju od stare vjere drugih
naroda slavenskoga jezika.'* A u tim predodzbama, za razliku od zoroa-
strizma, nema dualistickoga suprotstavljanja dobroga zlomu, iako se po-
vrinijemu promatracu kadikad moZe uciniti da ga razabire.

U ruskoj usmenoj predaji ima jos potvrda za pozivanje gromovnikove
strane u pomo¢ kako bi se stoka zastitila od medvjeda, dakle od »stocje-
ga boga«. Vrlo se to jasno razabire u zagovoru kojega je stilizacija pod ja-
kim utjecajem krsScanske liturgije, a mitska bit kazivanja autenti¢no sla-
vensko poganstvo:

Okoa0 Moero KopoBbero craga Baacmesa poaa esant [22]

Eropeit XpaOppli co CBOMM 34aTbIM CKUIIETPOM U CO CBOUM

KoIibeM U Y6I/IBaeT  OTTOHJIET " MeABeAsd U MeaBeanny WU

X ImMeH:AT, M BOJAKa I BOAYMIY W X INEHAT, BO BEKUM, aMIHb.

(Mait 890—91)

— »Oko mojega kravljega stada Vlasijeva roda jasi Jegorij Hrabri sa

svojim zlatnim Zezlom i sa svojim kopljem i ubija i odgoni i medvje-

da i medvjedicu i njihovu Stenad, i vuka i vucicu i njihovu Stenad,

u vijeke, amin.«

I tu bog gromovnik, ili njegov sin, prepoznatljiv po svojem zlatnom Sta-
pu, koji je kao Zezlo, ubija ljutu zvijer, koju i opet predstavljaju medvjed i
vuk. Osobito je zanimljiv izraz yousaet u oTronsier jer se tu kao u kontak-
tnoj sinonimici javljaju dva praslavenska glagola istoga znacenja “udara-
ti": mladega i samo slavenskoga biti i starijega, joS indoeuropskoga, u ra-
znim tvorbenim izvedenicama, Zeti, gonati, goniti. U praslavenskom sa-
kralnom pjesnistvu pri kazivanju mitskoga zbivanja prvi je od ta dva gla-
gola postupno zamijenio drugi i ostalo je jo§ samo malo tragova prvot-

14 Usp. o tome s poblizim obrazloZenjem Belaj 1998:29—31, isti 2006:6—7.
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noga stanja. Kontaktna sinonimika u nasem zagovoru jedan je od njih. U
indoeuropskom sakralnom pjesnistvu rabio se samo drugi glagol, pa je
upravo to ono mepvéuev ‘ubiti’ i katémedpvev ‘ubio je’ u kazivanju kako
je junak Belerofon ubio neman Himeru Sto je gore navedeno iz Ilijade [20].
To je i ono staroindijsko dhan kad se u Rgvedi (1, 32, 2) pjeva o bogu Indri,
koji tu nastupa kao gromovnik, da je “ubio zmiju’: dhann dhim. Tako se u
neprekinutoj usmenoj predaji smjenjuju rjecnicki slojevi, ¢ime se ne krnji
kontinuitet same tekstovne predaje.
Sli¢no je u jo$ jednom ruskom zagovoru za zastitu stoke:

... TaK OBI 1 MOIO CKOTMHKY Me/ABeAl0, I MeABeAuIle, M MeABeXKOHKY  [23]
BeK SKMBYYM, He XBaTbIBaTh, He IIaIlbIBAaTh M He YTacKUBATh ...

Meggseaio, Measejuiie ¥ MeABEXKOHKY ... M BCIKOMY XMUIITHOMY
3BepIo B aec Oexxarh ... COAHBIIIKO IIpaBejHOe IIOHIKE, a MOU
CKOTUHKM BaacheBHBI K 40My ITODAVIKe. (Hap 208)

— »... tako bi moju stoku medvjedu, medvjedici i medvjedicu ...
bilo svega vijeka nemoguce hvatati, ¢apavati i odvlaciti. Medvje-
du, medvijedici i medvjedicu ... i svakoj divljoj zvijeri neka je bjeza-
ti u Sumu ... Pravedno je sunasce sve niZe, a moja je Vlasijeva stoka
domu sve blize.«

U oba ova zagovora, [22] i [23], stoka se ipak stavlja pod zastitu Volo-
sa, stodjega boga, time Sto ju naziva Vlasijevom. Time se zaziva sveti Vla-
sije, a taj je kao zastitnik stoke zamijenio poganskoga boga Volosa. Pro-
tiv medvjeda, ljute zvijeri, zaziva se tako Volos, koji je sam ta ljuta zvijer.
To se ¢ini kao da je sasvim nesuvislo. No upravo ljuta zvijer, ako je sklo-
na vlasniku, moze najbolje zastititi njegovu stoku time da ju postedi. Nije
dakle nimalo neumjesno traziti i od Volosa zastitu svoje stoke od medvije-
da.!> Uostalom, kad je u tim zagovorima stoka nazvana Vlasijevom, mo-
glo je biti ve¢i zaboravljeno da je taj svetac, stodji zastitnik, po svojem pra-
liku zapravo i sam medvjed.

Kako se vidjelo u tekstovima $to su ovdje navodeni iz usmene predaje
[15, 16, 22] gromovniku Perunu je atribut zlato. I knez Igor ga je 945. utvr-
dujudi mir s Carstvom zakletvom u Peruna poloZio pod njegov kumir na
humu [12]. Ali se ¢ini da je zlato i Velesov atribut. U ljetopisnom zapisu
o tome kako je isti knez Igor 971. pred carskim poslanicima potvrdivao
mirovni ugovor zakljinjuci se u Peruna i Volosa, kletva pa s¥pems saamh.
Akoke saamo ce [11] shvaca se kao prizivanje kazne koja bi dosla upravo

15 Tako Perunov sin Jarilo, kojemu su vukovi hrtovi, lovacki psi, 3titi ljude i nji-

hovu stoku od vuka. On naime svake godine odreduje koje ¢e ljude i koje njihove
zivotinje razderati vuk. Upravo on, dakle, moze postediti. Usp. Kati¢i¢ 1989:88, isti
1990:84 —86. Kao sto je Jarilo gospodar vukova, tako je Veles gospodar medvjeda.
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od Volosa.!® No kako god to bilo, da je zlato atribut ljutoga zmaja to mi-
ruje na svojem pravom mjestu, dolje, u vodi — a taj je, kako ve¢ znamo,
isti kao ljuta zvijer'” — to se razabire iz ruskoga zagovora protiv zmijsko-
ga ujeda koji nam ¢uva usmenu predaju obrednoga poganskog mitskog
kazivanja:

Bo MopckoM o3epe, BO CBATOM KO4OAlle 4Yepmiaio s Bogy, [24]
OTroBapmBalo, IpUToBapuBai0 OT TOW AIOTOM OT MEASHMIIBI, OT
3040TO¥ T0A0BOIL. ThI, 3Mel AI0THII, 30A0Tasl r0A0Ba, BEIKMHb CBOIO
>Kaay oJ, paOnl 60K1ert (MMs peK) ... (Mar1 73, Ne 183)
— »U morskon jezeru, u svetom kladencu crpim vodu, odgovaram,
prigovaram o toj ljutoj otrovnici, o zlatnoj glavi. Ti, zmaju ljuti, zlat-
na glavo, istrgni svoj zalac iz sluskinje BoZje (tu valja reci ime) ...«.
Nema dvojbe da je zmaj o kojem je tu rije¢ upravo protivnik Perunov. On
je ljutv jb zmvjb kao i onaj u pjesmama s otoka Sipana koji napada soko-
la na vrhu drveta:

U stabru mi ljuti zmaje, [25]
a u vrhu vise njega

sivi soko gnijezdo vije.
Zmaj sokolu porucuje:

O sokole, moj sokole,

ne vij gnijezdo vise mene!
Ako pustim modre plame,
gnijezdo ¢u ti opaliti,

tice ¢u ti oprliti. —

Soko zmaju porucuje:

Juti zmaje, nemam straha;
jos u polju ima slame

i u gori Susnjarike;

ja ¢u gnijezdo sviti opet.
Tici su mi poletari;

brzo ¢e mi poleceti

bas put grada Dubrovnika;
donijet ¢e mi dobre glase

od gospode dubrovaske. (HNP 5, 421, Nr. 14)
I isto tako:
U stabru ti ljuti zmaje, [26]
u granam ti soko sivi.
Soko sivi gnijezdo vije. (HNP 5, 18—109, br. 14)

16 Usp. Jakobson 1969:582 —583.
17 Vidi gore str. 93—9%4.
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I taj je zmaj u vodi jer sjedi drvetu u stabru, a pjeva se kako tom drvetu iz
stabra voda tece.

Zmaj sa zlatnom glavom $to lezi u vodi zmijski je lik gromovnikova
bozZanskog protivnika, bas kao Sto je medvjed, ljutv jo zvéro, njegov zvjer-
ski lik. Ljutv jo zmvjo i ljutv jo zvérv pokazuju se tako kao funkcionalno
komplementarni, oboje su pojavni oblici Velesa, sto¢jega boga. Uostalom,
kako kaze poljeski seljak, zmaj ima medvjedu glavu.

Zlatom je zaokupljen i zmaj u vodi koji se opisuje u ruskom zagovoru
protiv stodje bolesti. On je, dakle, doista stodji bog, moze biti stodji zastit-
nik, ali ga treba na to i poticati:

... TIOVIAY B ChIpbIe TOPBI, KO CMHEMY MOPIO U B A€ASHYIO AyXy; u3  [27]

AeASHBIA YKV TeUeT AeAsH 3Mell U IOXUpaeT OH 4ICToe cpedpo
1 KpacHoe 3010To. VI roi1 ecu, 3Meli, He IOKMpaif 9ICTOro cpebpa
I KpaCHOTO 3040Ta, M II0AY ThI K MOeJl MIAO¥ CKOTMHE B IIPaByIO
HO34pIO MOXXPpaTH BCIO ITOATPeThIAIIaTh HOKTeB. (Mait 77, Ne 197).
— »... podem ja u vlazne gore, k sinjemu moru i u ledenu mlaku; iz
ledene mlake tece leden zmaj i prozdire on cisto srebro i prekrasno
zlato. I zdrav bio, zmaju, ne prozdiri Cistoga srebra i prekrasnoga
zlata, i podi ti k mojoj miloj stoci u desnu nozdrvu prozdrijeti svih
pola od trideset nokata.«

Ocrtala se tako nesto ostrija slika drugoga slavenskoga poganskog boga,
Velesa, kojemu ime u isto¢nih Slavena obicno glasi Volos (Boaoc). Iako se
o tome iznose i dobro utemeljena misljenja, jezikoslovci jo$ nisu na cistu
s time kako to treba tumacditi.!® Slavenski Velesv je bogv, i to skotvjo bogov
‘stocji bog’. Njegovo je mjesto dolje, dolé “u dolu’, pri vodi ili u vodi, vodé,
récé, jezeré, mor’i, izvorno sve praslavenski lokativi bez prijedloga. Javlja
se kao ljutv jo zmojv ili Cortv, ali i kao ljutv jo zvérv medvédo ili kao cornv jo
zvéro medvédo. Kad nasrne na gromovnikovu goru, kada je dakle goré, gro-
movnik ga Perunb ubija, to jest bije (bvjetv ili starinskije Zenetv, od gvnatiili
Zonjetv od Zeti). On se tada vraca na svoje mjesto, dolje, u vodu.

O Velesu se jos zna da je gospodar podzemnoga svijeta, kamo po zimi
odlaze ptice selice, a u proljece se otvaraju njegova vrata, iz njih dolazi
dobrobit i rodnost godine. On je vladar pokojnika, upravo njihov pastir
i pase ih kao ovce na svojim soénim livadama. Cak i homerske Elizijske
poljane (HAVowov medlov), nazvane su, ¢ini se, imenom koje je etimoloski
srodno imenu slavenskoga boga Velesa.!”

18 O njem usp. Belaj 1998:63—66. Mozda je dobro ponoviti: Tu, u hrvatskom tek-

stu, piSe se Veles kada se govori o praslavenskom bogu, a Volos kada je rijec o rusko-
me.

19 Usp. Puhvel 1969, Vsanos —Tonopos 1974:72, Kati¢i¢ 2003b:89 —90.
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4. Mphnats jb zvérs

U Pskovskoj guberniji obdrZavao se obicaj da mladoZenjini roditelji
kad dolaze u susret mladencima bacaju na njih jeam i hmelj i pri tome
govore:

MaxuaTsIl1 3Beph Ha OOraTEIl ABOD ... [28]
(3eaennn 113)

— »Dlakava zvijer na bogati dvor.«

Javlja se to i drugdje u ruskim svadbenim obicajima. Kada u iSimskom
okrugu mladozenjin izaslanik i posrednik (apy>xxa) prvi put prelazi prag
kuce nevjestinih roditelja, govori:

MoxnaTblit 3Bepb Aa Ha OOraThlil 4BOP. [29]
(Munenko 228)

— »Dlakava zvijer sad na bogati dvor.«
A u sjevernoj Rusiji zabiljeZen je ovakav svadbeni obicaj:
B Boaoroackori ryGepHmy oTel] 1 MaTh JKeHIXa BCTpedaloT MoA0AbIx B [30]
BBIBEPHYTHIX Ha M3HAHKY 11yOax. Torga Moaoaas 4045KHa CIIPOCUTE:
»0aTIOMIKO M MAaTIOIIKO, OTYero BbI MOXHATHI?« OHM OTBEYaIoT:
»OTTOIO MOXHATBI, YTOOBI BBI K114 OoraTo!«
(Eaemckuii, 129)
— »U Vologdskoj guberniji otac i mati mladoZenje docekuju mlade u bun-
dama izvrnutima prema van. Tada mlada mora pitati: »Tatice i mamice,
zasto ste vi dlakavi?« Oni odgovaraju: »Zato smo dlakavi da biste vi Zivje-
li bogato.«
Mladozenjini roditelji su nevjesti odjednom nekako osobito strani. Dlaka-
vi su, dobivaju krzno, pa je tako na njima nesto zvjersko. Ali to je, kazu,
radi bogatstva koje treba mladima Zivot uciniti lakSim.

Iz svadbenih obrednih tekstova Sto su ovdje navedeni jasno proizla-
zi da se u njima hoce djelovati na zivotnu zbilju srokom: mvhnatv jo —
bogatv jv koji i po svojem leksiku i po svojoj poetici pripada praslaven-
skom sakralnom pjesniStvu i tu nam je ocuvan u funkciji, a na vremen-
skoj razini ruskoga folklora najprimjerenije je reci: magicnoj. Srok nasta-
je odatle Sto su oba pridjeva izvedena sufiksom -at- koji znaci da je u koga
cega mnogo ili da je u koga sto veliko. Pridjev bogatv izveden je od imeni-
ce bogv u njezinu pasivnom znacenju ‘udio’, pa opisuje onoga kojemu je
pripao velik udio. A $to upravo znadi praslavenska imenica mvhv, o tome
¢e podrobnije biti rije¢i dolje.?’

O prastaroj vezi tih rijeci svjedoci i izreka zabiljeZena u ruskom narod-

20 Vidi dolje str. 102—104.
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nom govoru:

MoxHartslit peGeHOK poANACSI — CJacTANUBEIN OyeT. [31]
(CPHI s.v. MOXHTBII1)
— »Dlakav djecak se rodio — bit ¢e sretan.«
Tu se ocito podrazumijeva srok MOXHATBIII — OOTaTHIL.

A to da moxsnartsIi1 znadi upravo ‘dlakav’, pokazuje druga izreka zabilje-
Zena takoder u ruskom narodnom govoru:

Moxnaun, 6opogaun, AOHCKIE KazaKu [32]
(CPHI s.v. MoxHay)

—»Dlakavci, bradaci, donski kozaci.«

Tu se jasno vidi da moxnaTsIi1 ne znaci samo ‘dlakav’, nego i upravo ‘bra-
dat’. Taj pridjev je izveden od imenice mox ‘mahovina’. To pak da se brada
povezuje s mahovinom nije u slavenskoj izri¢ajnosti ograni¢eno samo na
rusku. Potvrditi se moze i iz hrvatske. Tako je ve¢ Mikalja u svojem rjec-
niku zabiljeZio frazu mah od brade i preveo ju kao prima barba “prva brada’.
Izbijanje njeZnih dlaka na licu opisuje se time kao mahovina, mah, ruski
Mmox. Ta se metafora vec presutno podrazumijeva u podudarnoj frazi koju
u svojem rjecniku biljezi Della Bella: prvi mah i prevodi na talijanski prima
barba, cio , che comincia spunzare ‘prva brada, to jest, koja pocinje izbijati’.
Tu dakle ve¢ mah znaci naprosto ‘brada’, kao ono u ruskom kada je rije¢
o donskim kozacima [32]. Dominko Zlatari¢ pjeva upravo tako: Kim istom
prvi mah prima se uz obraz. A Sto je upravo mah, kad se upotrijebi u tome
smislu, to kaze Nikola Naljeskovi¢: Ne imah joste maha na licu ni dlake. A
kada Petar Zoranic¢ jednomu svojem liku stavlja u usta rijeci: Po svem kipu
vlasi, dlake, i mah navrsiSe mi se, u svjetlu svega Sto je ovdje receno ne moze
se odmah ne pomisliti na primjer o donskim kozacima iz ruske narodne
frazeologije [32]. Isto se dade potvrditi i u hrvatskom knjizevnom jeziku
narje¢no obojenom kajkavski. Tako JambreSi¢ u svojem rjecniku prevodi
latinsko pubeo “dolazim u odraslu dob’ s pervoga maha jesem, mah ali pavu-
lice meni rastu na bradi. Neme bas nikakve dvojbe da tu stojimo na tlu zive
praslavenske frazeologije. Bilo je dakle podloge da se u rije¢ima rusko-
ga svadbenog obreda moxunarteii1 ne prevede kao »dlakav, sto je po Na-
ljeskovicevu svjedocanstvu nedvojbeno ispravan prijevod, nego da se na-
prosto uzme »mahnat«. Bilo bi to izvornije i dublje bi se bilo posegnulo u
izrazajnost hrvatskoga jezika, ali bi takav prijevod malo tko razumio. Po-
tvrden je pridjev mahast u tom znacenju (Della Bella, Stuli¢, Volti¢), ali to
nije mnogo razumljivije.?!

Postavlja se tako pitanje izvornoga znacenja praslavenske rijeci mvho.

21 Usp. ARj s.v. mah i dalje.

102



Radoslav Katici¢: Ljuta zvijer
FILOLOGIJA 49(2007), 79—135

Ona se, preoblikovana odgovarajuc¢im glasovnim zakovima, susreée u
svim slavenskim jezicima, pa je u najpunijem smislu te rijeci i praslaven-
ska i sveslavenska. U svima njima ona znaci ‘mahovina’, a u vecini njih ne
znaci samo to. Prema podatcima koji su se dali skupiti iz standardnih pri-
rucnika ona znaci samo ‘mahovina’ u ¢eskom (mech) i u gornjoluzi¢kom
(mach). U bugarskom mbx i u makedonskom moB znace jos ‘vlakna tkani-
ne’, u hrvatskom, srpskom i bosnjackom miaih znadci jos ‘mocvara’, ‘plije-
san’, ‘paperje’, ‘(njezne) dlake’ i dijalektalno mah ‘alga’, “haluga’, u sloven-
skom mdh znaci joS ‘mocvara’, ‘paperje’ i dijalektalno meh ‘osinje gnijez-
do’, u slovackom moch i dijalektalno mach i mech znaci u nekim dijalektima
jos ‘gusto gusdje paperje’, u doljnjoluzickom mech znaci jos i biljku ‘bryop-
hyta Engl.’, u poljskom mech znadi u starim spomenicima jos ‘pletenica’,
‘paperje’, u pomoranskom slovinackom mey, mix znaci jos ‘paperje’, u ru-
skom mox znaci jo§ ‘mocvara’, ‘tundra’, ‘dlake na licu’, ‘bore na licu’, “pa-
perje’, u ukrajinskom Mox znaci jo$ ‘iSceSljana kratka vlakna ovdje vune’,
‘paperje’, u bjeloruskom Mox znaci jos “pletenica’, ‘iS¢esljana kratka vla-
kna od prede’. Kad se sve to skupi, dobiva se za praslavenski mvhv zna-
¢enje ‘mahovina’, ‘mocvara’, ‘dlake’, “paperje’. Rijec je nedvojbeno indoe-
uropska. To potvrduju podudarnosti litavski miisai i miisos ‘plijesan’, sta-
ri visokonjemacki mos, mios, stari engleski méos, stari nordijski (islandski)
mosi, sve ‘mahovina’, latinski muscus ‘mahovina’ i armenski mamur < ma-

musr (reduplikacija) ‘mahovina’.??

Nema dvojbe da praslavensko mvhv oznacuje biljku koju zovemo rijec-
ju izvedenom od nje: mahovina. Ali ona ne znaci samo to. Oznacuje i ze-
mljiSte za kojega je vegetaciju karakteristi¢na ta biljka.?? Takvo je zemljiste
nisko i vlazno. I po tome je suprotnost suhim uzvisinama kakve se prasla-
venski zovu borv.?* Karakteristiéno zemljiste obraslo mahovinom je mo-
Cvara, blato, praslavenski bolto.?> U Poljesju seljak na pitanje §to je 6046T0
odgovara ne trepnuvsi: boadto — tam pacré mox — »Blato — tamo ra-
ste mahovina«.?® Asocijacija je trenuta¢na. Ta povezanost, koja ide sve
do identifikacije, dolazi osobito do izrazaja u kontaktnoj sinonimici, ka-
rakteristi¢noj za jezik ruske usmene knjizevnosti. U njoj je ustaljeni izraz
za moc¢varno zemljiste: Mmox—060a010.%” Kada se izraz iz obredne formu-

22 Usp. DCCH, Bhimyck 20, Mocksa 1994, 216...218, s.v. mvxo.

2 Usp. Toacroit 1969:164—165, VBanos — Tomopos 1974:13, Katicic¢ 1987:36 —37,
isti 1988:71—75.

24 Usp. Toacroit 1969:22—41, Visanos — Toropos 1974, Katici¢ 2005b:64.

25 Usp. Toacroii, 1969:144—154.

26 Toacroit 1969:144.

27 Usp. takoder u jeziku ruske usmene knjizevnosti nmyts— aopora ‘putovanje’ i
IpaBja-IICTHHa ‘prava istina’.
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le MmoxHaTeI1 3Bepb [28 i 29] stavi u taj kontekst, odmah postaje jasno da
je to onaj uepHbINi 3Bepb MeABeAb kojemu su mjesto trajnog i valjanog bo-
ravka TemHble aeca i ApIOy4ne 6040t1a, kako znamo iz ruskoga zagovora
[16]. To je dakle Perunov protivnik Veles u svojem zvjerskom liku. On je
skotvjvb bogv, davatelj i zastitnik svega blaga i svake dobrobiti. Ima dakle
mnogo razloga da se na svadbi taj bog moc¢nim obrednim rije¢ima dove-
de mladima na dvor.

Kao zvijer Veles je dlakav. Medvjed ima krzno, on je mvhvnatov jo zvéro.
Od praslavenskoga mvhv izvedene su sufiksom -no imenica mvhnv i su-
fiksom -na imenica mvhna. Tako imamo kajkavski hrvatski mehen i mehenyj,
slovenski mahen i mehen ‘mahovina’ i ruski moxna ‘snop dlaka’, MoxHbI
“pahuljice’, ruski i ukrajinski dijalektalno moxud, ime biljke kao obrasle
pahuljicama Potentilla reptens. Od mvhnv i mvhna izveden je sufiksom -at-,
koji znaci da u koga ima cega mnogo ili je veliko, pridjev mvhnatv ‘obra-
stao mahovinom’, “dlakav’.?® A praslavensko muvhonatv jo srice se s bogatv
Jo.

Ali Veles i kao zmija leZi pod drvetom na vuni. To je dobro potvrdeno
u tekstovnoj predaji bjeloruskih zagovora. Ovdje ce se ilustracije radi na-
vesti samo dva primjera:

Y 9uCTBIM 1OAM, Ha CMHMM MOpM CTOMIb Ay0 merpokoauct. I[Toa  [33]
TBIM A4yOOM BOBIIBI CTaphl, Ilepasdphl, YJOpHas BosHa. Ha To11 BOBHI
ASDKULID 3MesT 3MsIITHasl. (P 5, 108, Neo 280)
— »Na ravnom polju, na sinjem moru stoji dub Siroka lis¢a. Pod tim
su dubom stare ovce, ovce od prosle godine, crna vuna. Na toj vuni
lezi zmija zmijska«.

U drugom se takvu zagovoru kazuje:

Ha uncrom nmoan s1610HB, 04 TON 010HEIO C YopHOro Gapana  [34]

pyHa I'H:340; a y TOM THA3A3€ 3Mesl. (P 5,181, No 93)

— »Na ravnom je polju jabuka, pod tom jabukom je gnijezdo od

runa crnoga ovna; a u tom gnijezdu je zmija«.
I uz zmijski lik Velesov javljaju se, dakle, dlake, samo su mu dodane kao
gnijezdo u kojem leZi, ne nosi ih na sebi. Uostalom, znamo, zmijski i zvjer-
ski lik zapravo nisu nego jedan. A pod drvetom spominje se i bracni kre-
vet i na njem jastuci od paperja.3’ Kako god da se kazuje, dolje je moho.

Onaj koji dolazi odozdol, bog blaga, skotv jb bogv, moZe se stoga zva-

28 Usp. DCCHI, soityck 20, Mocksa 1994, 212—213, ss.vv. moxna/mvxnv i mox-
natv(jv); ARJK 6, Zagreb 1991, 614—615, ss.vv. mehen i meheri.

29 Za potpuniju dokumentaciju usp. Kati¢i¢ 2005b:73 —75.
30 Za potvrde usp. Katicié¢ 2005b:55—60.
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ti i mohovv bogv. A kad se taj u krs¢anskoj Rusiji viSe ne priznaje kao bog,
ostaje i dalje bijes, dakle (zlo)duh. Tako je zabiljeZeno da Rusi pripovije-
daju:
CoOpaamncp Bce Oecbl 40 Ky4dKu: BOASIHOI, A€COBOM, I10aeBoi, [35]
MOXOBOV. (CPHI s.v. moxoBoI1)
— »Skupili su se svi bijesovi na kup: vodeni, Sumski, poljski, mo-
¢varni (mahovi).«
Svaki je od njih Veles, stodji bog, degradiran u obi¢nog bijesa. Svaki pred-
stavlja drugi vid njegove pojavnosti.3! Tu se vidi kako je tesko bilo boga
iS¢upati iz duse njegovu narodu.

Veles je tako proZet svime onim $to se skupilo u znacenju praslaven-
ske rijeci mvhv, kao Sto je svim time natopljena voda donesena s moc¢var-
noga zemljista:

He xouy BoAMIIBI TUTL — [36]
BOANIIa MOXOBasl,

He XOuy Te0s1 AI0OUTh —

CAaBYIIIKa XyJasl. (CPHI s.v. MOXx0BOI1)

— »Ne ¢u piti vodice, vodica je prozeta mahom, ne ¢u tebe ljubiti jer

si se proslavila loSom slavom«.
Veles i jest iz vode. Njegovi su darovi blagotvorni, i teSko ljudima kad ih
stane uskracivati.

Obredna vaznost vune i runa, poloZaj pod drvetom i veza s bogatstvom
i dobrobiti vrlo se Zivo pokazuje u hetitskom obrednom tekstu.
DINGIRTelipinuuyué piran GlSeig arta. GlS¢jaz-kan UDU-as KUSkursas [36a]
kankanza. nasta anda UDU-a$ [A-an kitta. nasta anda halkis PINGIRGIR-
a§ GESTIN-as kitta. nasta anda GUD.UDU kitta. nasta anda MU KAM.
GID.DA DUMUMES fittq, (KUB XVIL 10. 1V, 27—31)
— »Pred bogom TelpinuSom stoji zimzeleno drvo. Na zimzelenom
drvu objeseno je ovéje runo. A u njem lezi ovéje salo. I jos leze u njem
goveda i ovce. I jos leZi u njem zrnje boga zastitnika poljskih Zivoti-
nja i vino. I jos leZe u njem duge godine zZivota i potomstvo.«
Obredno kazivanje slijedi tu isti obrazac kao i u slavenskim zagovorima.
Izricanje skrovite istine o ustrojstvu svijeta treba i tu da djeluje na nj, pro-
izvede obilje i blagodat. Zimzeleno drvo se hetitski zove eia-, Sto se po-
kazuje kao etimoloski srodno s praslavenskim i sveslavenskim iva ‘vr-
sta vrbe’. A iva se u bjeloruskim zagovorima javlja kao drvo pod kojim
leZi zmija u vuni. Tako na primjer: Ha Mopu Ha mosMOpsM, Ha KaMHM, Ha
BBICIIVI CTONIIb VBa 3e/eHas1. Ha Toil MB1 3010TOe THA340, C YOPHOIO PyHa.

31 Usp. Yenencknit 1982:31—118.
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Tawm >xuserp 3pmest kypornes-ITpackoses (P 5, 185, Ne 105).32 Tu se opet
otvara pogled do u indoeuropsku starinu.

U smolenskom kraju govori se kad kupljena stoka prvi put dolazi na
dvor novoga vlasnika:

Kocmarsrit 3seps Ha GoraTslit ABOP [37]
(4oop Cmoa 350)
— »Kosmata zvijer na bogati dvor.«

Jasno je da je xocmatsiit ‘kosmat’ u toj formuli posve jednakovrijedno s
moxnatsiil ‘dlakav’ u formuli MaxnaTelit 3Bepb Ha OoraThblit 4BOp ... [28].
To je slobodna varijacija koja pojacava silu obrednih rijeci. Tako se snazni-
jeidjelotvornije zaziva stocji bog na dvor koji je sada dolaskom nove stoke
bogatiji. Silnije se na taj dvor doziva bogatstvo. A tko je upravo kocmarsii
3Bepb, jasno nam kazuje ustaljeni ruski izraz xocmaTsiii Measeap, koji je
usao Cak i u zoolosko nazivlje. Oznacuje vrstu medvjeda osobito duge
dlake. Onako kako je zmaj kosmat na svojim klapavim usima (vidi gore
[19]).

Obredni srok kosmatv jo — bogatv jo ¢vrsto je ugraden u usmenu knji-
zevnost i frazeologiju slavenskih jezika. Da tu doista stojimo na prasla-
venskom tlu, dokazuje podatak kako je Elizabeta Buzina, udata Pikulski,
rodena 1881. u Jesenju Gornjem ponad Krapine, kad bi koja djevojka bila
dlakava, govorila:33

Kud kosmata, ttid bogata. [38]
To je isti taj praslavenski obredni srok.

U tom je kontekstu onda lako razumljiv obicaj koji se obdrzava u Ka-
luskoj guberniji da pri svadbi nevjestu pokrivaju ov¢jim runom i pri tome
govore:

Aait box, yTo0 Hartta HuBecta Oblaa Takas-Ta KacMarast! [39]
(A00p, BBIITYCK 2, OTAeaeHUe 2)
— »Daj Bog da bi naSa nevijesta bila takva kosmata«.

I tu se zaziva bogatstvo, a obredni srok kosmatv jo — bogat® jo pri tome se
samo podrazumijeva. On je svima dobro poznat, pa zato svi to razumiju.
Ali vazno je zapravo samo da to razumije stodji bog.

Iz svadbenih tekstova najisto¢nijega Sibira saznaje se da pridjev kosmato

jb ima usku iizravnu vezu sa svadbenim zbivanjem. Tako se tamo u obre-
du cuje:

32 Usp. Katicié¢ 2005:74.
33 To mi je po vlastitom sjecanju priop¢ila etnologinja Maja Kozi¢, unuka pokoj-
ne Elizabete Pikulski. Ovdje joj zahvaljujem na tom vaznom podatku.
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MaTbh MOsI KOCMaTasl, [40]
3aueM MeHs IIpocBaTaja?
(Teopruesckmii 256, No 38)

— »Majko moja kosmata, zasto si me obrekla proscu?«

I tu nevjesta na svadbi odjednom vidi da joj je majka »kosmata«, kao sto je
u drugom svadbenom obredu vidjela da su mladoZenjini roditelji »dlaka-
vi« [30]. Tamo je i obrazloZeno zasto, a ovdje se podrazumijeva to isto.

Takoder u istocnom Sibiru pjevaju svatovi, obracajuci se medvjedu, i
ovo:

Tre1 He cBaTaii, [41]
yepT KOCMAaThII.
(Teopruesckmiz 257, No 50)

— »Ne idi u prosce, vraze kosmati.«

Danasnji to Rus samo tako moze razumjeti, i onda zvudi dosta trivijal-
no. Jer svadba je u tijeku, pa je lako pomisliti na prosidbu, a medvjed jest
dlakav. No kada se zna da rije¢ uept < ¢ortv vjerojatno potjece jos iz jezi-
ka praslavenske sakralne poezije i znaci natprirodno bice koje ruje po ze-
mlji i vuce brazde po njoj (¢vrta), onda se tu otvara vrtoglavo dubok uvid
u mitsko ustrojstvo svijeta. Tu se naime kazuje tko je zapravo medvjed,
onaj crni, moc¢varni, iz mahovine i blata. Medvijed je protivnik boga gro-
movnika, ¢ortv, ali je i stocji bog, i stoga je darovatelj bogatstva. Upravo
zato mu i jest mjesto na svadbi.

Umjesno je tu jos spomenuti da je pridjev kosmat u hrvatskoj renesan-
snoj knjiZevnosti usao u mitoloski kontekst. Tako Dominko Zlatari¢ stav-
lja satiru u usta rijeci: Bedra su mi kosmata.3* To se doduge odnosi na anti¢-
ko ozradje i izraz je humanistickoga zivotnog stava. No rije¢ kosmat tu iz-
vrsno pristaje jer je iz svoje slavenske starine natopljena dahom kulta ani-
malne plodnosti. Tako je i ono xocmaThblit 3Bepb Ha OOTraThIil 4BOP U SMO-
lenskom kraju kad kupljenu stoku prvi put uvode u dvor [37].

Praslavenski pridjev kosmatv ‘obrastao kosom’, ‘dlakav’ izveden je od
imenice kosmw ili kosma “pramen’, koja je u oba ta lika potvrdena u staro-
me crkvenoslavenskom, a sama je izvedena iz kosa “vlasi’, “dlake $to ra-
stu na glavi’. Izveden je onim istim praslavenskim sufiksom -at- koji zna-
¢i daje u koga ¢ega mnogo ili da je u koga Sto veliko, kojim su izvedeni
mvhvnatov i bogatv, kako je gore vec objasnjeno.®

Utvrdeni su tako praslavenski obredni srokovi mvhnatv jo — bogatv jo
i kosmatv jo — bogatv jo. Njima naprosto bruji usmena predaja koja se od-

34 ARjs.v. kosmat.
% Vidi gore str. 104.
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nosi na ljutu zvijer i sto¢jega boga Velesa. Ima jos takvih srokova, koji do-
datno pojacavaju zazivanje bogatstva. Tako se na zapadu Rusije pjeva:

MeaBeanb BOAOXATHIN, [42]
rocriogapio Oararsblii,

(Kpaukosckmii 45)
— »Medvjede vlasati, gospodaru bogati.«

Isto tako u svadbenom obredu u Podolskoj guberniji mladozenjina mati
oblaci kozuh izvrnut s krznom pema van i govori:

UYUToOBbI >keHnx ObLA OOTaTHIN, KaK KOXKYX BOAOXaTHII. [42a]
(3eaenun, 1077)
— »Da bi mladozenja bio bogat kako je kozuh vlasat.«

Tu etimologija i znadenje nisu sasvim jesni. Danas ruski Boaoxa znaci
‘krpa’, pa bi tu medvjed bio od krpa. No nije jasno sto bi to imalo znaci-
ti, osim ako je rijec¢ o igracki. Sigurno je medutim po svem kontekstu da
se i tu radi o jednom aspektu medvjedove dlakavosti. Upravo ona potice
blagodat. Stoga bi se ono volh- u BoaoxaTsiit najbolje sloZilo s volsv ‘vlas’,
bilo bi etimoloski povezano s imenom boga Volosa isto onako kao moz-
da i naziv za njegova svecenika — BoaxB. Zato je BoaoxaTslit ovdje pre-
vedeno »vlasati«, to viSe $to se taj pridjev u hrvatskom javlja u odgova-
raju¢em mitskom i obrednom kontekstu. Tako se govori u lickoj svadbe-
noj zdravici:

Da rodi Senica bjelica; po dnu da je busata, po srijedi vlasata, a po vr'u [43]

klasata. (ZNZO 13, 158)
Isti je takav srok u tekstu svadbenoga obreda u jednom mjestu Kalusko-
ga kotara:

IITOOBI MaJaAble AaxMaTbIy ObLAM — K OaramTsy. [44]

(IDepemeTesa 46)

— »Da bi mladenci bili vuneni — za bogatstvo.«
Tu se podrazumijeva obredni srok aoxmarsiii—6orarsiii. Praslavensko
obredno zazivanje bogatstva na svadbi doista je bujno. Dojmljivo je to cak
i onda kada se prebiru samo oskudni ostatci koji su u usmenoj predaji tek-
stova odolijevali razgradivanju svoje prepoznatljivosti sve do nasega vre-
mena.

Odatle se krzno i vuna kao takvi u slavenskoj obrednosti povezuju s
obiljem i bogatstvom. To vrlo jasno pokazuje obicaj zabiljeZen u Vladimir-
skoj guberniji. Tamo mladoZenju i nevjestu prije vjencanja u crkvi posadu-
ju na koZuh rasprostrt vunom prema gore da bi >kxuan 6orato-IyIacro
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— »Zivjeli bogato, kao u paperju«.3

Isto tako u svadbenom obredu u Moskovskoj oblasti poslije blagoslo-
va donose ovdji kozuh i prostiru ga na klupu pod ikone niz bo¢ni zid dla-
kom prema gore. To se objasnjava ovako: 4TOOBI OBIIbI BOAMANCH, YTOOBI
orato xuau — »da bi ovce uspijevale, da bi bogato Zivjeli«.?”

U Bjelorusiji se pak bez obzira na Zarku ljetnu Zegu mladoZenja i ne-
vjesta vjencaju u bundama. Objasnjenje: 4TOOBI B A0Me OpauyIOIIUXCA
6120 Ao0BOoabCTBO — »da bi u kudi tih Sto stupaju u brak vladalo
zadovoljstvo«.38

U Nizegorodskoj guberniji nevjesta se vjenca u krznenoj bundi (makar
i u ljetu). Objasnjenje: utoGwI xuTh Gorato — »da bi Zivjela bogato«.?

Iz svega se toga razabire da je bunda povezana s medvjedim kultom.
Ona se ¢ak smatrala medvjedovim atributom.*?

Isto to vjerovanje razabire se i u obicajima koji prate krstitke. Tako u
Voronjeskoj guberniji babica (6aOka-mosuryxa) uzima dijete (MaageHma) i
polaZe ga na krznen pokrivacili bundu. Objasnjenje: 4T06 HOBOpPO>K A€HBIi1
©b11 6oraT — »da bi novorodeni bio bogat«.4!

U istoj obrednoj funkciji javlja se i kozuh s ov¢jim runom. Tako je
zabiljezeno da poslije krStenja kumovi (Bocnpmemuuxmu) polazu dije-
te (Maagenna) na ovdji kozuh rasprostrt po podu i okrenut vunom pre-
ma gore i pri tome govore: »Brl Ham Bpyunan cero AuTsa MOAUTBEHHOTO,
IIPUMMHITE K€ €TO OKpeIleHHOro, Aa OyJeT OHO OOMABHO TaKKe, Kak
001ABbHa BOAOCOM IOCTeab ero« — »Vi ste nam urucili to dijete kao mo-
litvenoga, primite ga kao krstenoga, da bude u obilju tako kako je obilna
vlasima njegova postelja«.*?

Novokrsteno dijete polazu tako da lezi kao boZanska zmija, stodji bog,
u gnijezdu od guste vune. I doista, taj bog ne daje bogatstvo samo kao
medvjed. Daje ga i u zmijskom liku. Znamo, uostalom, da su ta dva lika
zapravo isto, mitski zmaj koji je i medvjed i zmija (vidi gore [19]). O tome
kako daje bogatstvo svjedoéi ruska uzrecica 3meit AeHbIM TacKaeT —
»Zmaj mu dovlaci novce« ili IOx aensru rackaer — »UZ mu dovlaci nov-
ce«. To se govori o nekom tko se brzo bogati. Zmaj dakle djeluje jednako

36 Usp. 3eaennn 1914—1916:164, 169.

37 Usp. Pagenko 1929:105.

38 Usp. Huxkndoposcknit 1897:60, No 388.

3 Usp. 3eaennn 1914—1916:791.

40 Usp. Makapenko 1913:98—99, Ycrerckmit 1982:103.
41 Usp. Maapixnn:1853:218.

4 Usp. 3eaennn 1914—1916:375.
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kao dlakavi medvjed. U drugoj se varijanti javlja starija rijec za zmiju, koja
je u slavenskoj sakralnoj poeziji naslijedena iz indoeuropske.®3 A u luzi¢-
kom srpskom se za takvoga kaze Won ma zmija — »On ima zmaja«. To je
onda zmij penezny »novcani zmaj«. Ali kako novac nije jedini oblik bogat-
stva, bar nije za luzi¢koga srpskog seljaka, postoji kraj njega jos zmij Zitny
»Zitni zmaj« i zmij mlokowy »mljecni zmaj«.** Ti su zmajevi, dakako, stariji
od novcanoga, blizi prvotnoj slavenskoj predodzbi o blagu i bogatstvu.

A da bogatstvo daju i medvjed i zmija, jer su oboje zapravo jedno, mit-
ska zvijer i mitski zmaj, razabire se i iz svadbenih obreda. O tome piSe Us-
penskij:

Bmecte ¢ Tem MaTh >kKeHMXa B BHIBEPHYTOII IIyOe 1 B BhIBepHYTOH [44a]
MY>KCKOil INaIlke, sBHO u300paxaiomias MeJABeAs, MOXKeT
VMIMEHOBaThCs B CcBaleOHOM 00psiAe 3Meeli (4TO KCTaTH ITOATBEep K AaeT
reHeTUYeCKyIO CBA3b MeABeAs C IIPOTUBHIKOM I'POMOBEpIKIIa): Tak,
B beaopyccun nmocae nmpuesaa MOAOABIX U3 LIEPKBU «APY>KKa, BUAS
CTPaHHO OJETYyIO MaTb ITOKa3blBaeT yAUBACHUE U, KaK OBl IIyrasch,
TOBOPUT ITOCTOPOHHUM AIOASM: «Sl eTakoii 3Msu UIIU C poay Hi
BIA3MA; 9TO TYT Oy A3 C et A3eaartb!» (Annmeanze, 181—182).45

— »lstovremeno mladoZenjina mati u izvrnutoj bundi i izvrnutoj
muskoj kapi, ocito oponasajuc¢i medvjeda, moZe se u svadbenom
obredu nazivati zmijom (Sto ujedno potvrduje geneticku vezu med-
vieda s gromovnikovim protivnikom): tako u Bjelorusiji kad stignu
mladi iz crkve »druska, kad vidi cudno obucenu mater, pokazuje
¢udenje i, kao da se boji, govori ljudima oko sebe: ‘Ja takvu zmiju jos
od rodenja nisam vidio; Sto ce se tu s njom napraviti!’«

Mladozenjina mati, u obredu medvjed i zmija ujedno, doziva svojom po-
javom mladima bogatstvo.

Isto se shvacanje zrcali i u obrednom poloZzaju mlade kad ulazi u mla-
doZenjin dom. Ona tada pjeva:
«Bot, MegBeuIly BeAyT», [44b]
KaK CBEKPOBb TOBOPMT.
Kak cBexop rosopur:
«BOT AIOTYIO TO 3M€I0».
(Coboaesckmii 2, 492, No 591)

— »Kako govori svekrva: “Evo, vode medvjedicu’. Kako govori sve-
kar: “Evo, ljutu zmiju.’«

I onda jo$ oko toga:

43 Usp. Katici¢ 2005:75.
4 Usp. Yenencknit 1982:63.
45 Yenenckuit 1982:102—103.
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— Uro THI MOAOAYXa He Beceaast? [44c]
— Otuero MHe, MOAOAYIITKE, BECeAOM-TO OBITH?
Caekop HasbIBaeT MeJBeANIIelo,
CBEKPOBb Ha3hIBaeT AIOTOIO 3Meell.
(Coboaesckmii 2, 490, No 589)

— »Zasto, ti mlada, nisi vesela? Od cega je meni mladoj biti vese-

lom? Svekar naziva medvjedicom, svekrva ljutom zmijom.«
Time se takoder zaziva blagostanje i plodnost. I medvjed i zmija upravo
su skotvjb bogv.40

5. Verteti Velesu bordo

Medvjed pak ima mitske i obredne veze sa Zetvom. To zapravo i ne
iznenaduje jer je on vezan uz dobrobit i bogatstvo. A na kraju krajeva isti
je kao onaj zmij Zitny u luzickih Srba.#” Tako su u Cernigovskoj guberniji,
danas na sjeveru Ukrajine, pjevali pri Zetvenom slavlju:48

Ceauts BeAbMUAD Ha KallH, [45]
ABIBYeTIIsI OOpPOAHL.
(basnaesnu 334)

— »5jedi medvjed na stogu, divi se bradi.«

Nesto je razvedenija bjeloruska varijanta:
Csa4Th MsIABeAb Ha Kallé, [46]
AuByeTia Oapagé:
A gp1i T6 Gapasa
YOPHBIM LIOYKOM ITaBUTA,
CBITOI-MeAaM TaaAnTa? (P8, 264)

— »Sjedi medvjed na stogu, divi se bradi: A ¢ija je to brada, povijena

crnom svilom, zalivena medenom vodom?«
Taj medvjed koji se spominje kada se slavi bogatsvo uroda nije, dakle,
samo dlakav i kosmat kao svaki medvjed, nego ima i bradu, i to osobi-
to njegovanu, uredenu tako da joj se i sam divi. Tu je osobito naglasena
medvjeda dlakavost jer je Zetva osobit dar blagodati, onaj najtemeljniji. A
i zmija pod drvetom Sto stoji uz more leZi na ov¢oj vuni. Zmija i medvjed,
to ve¢ znamo, isto su.*’ Arhai¢na znadenjska povezanost izmedu stoga
i dlake pokazuje se u izrazu koji se rabi u ruskom razgovornom jeziku:

46 Usp. gore str. 109—110.

47 Vidi gore str. 110.

48 Usp. Yenencknit 1982:108.
4 Vidi gore str. 93—95.
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Koma B04oc, Sto je doslovno »stog vlasi«, a govori se o gustom pramenu
kose ili, uopce, o kosi Sto je gusto izrasla na glavi. To su duboko usadene
asocijacije, koje se temelje u prastarim mitskim predodzbama i obredno-
me zazivanju.

Bitna podudarnost tom motivu isto¢noslavenske obredne pjesme ze-
tvenoga slavlja susrece se na slavenskom jugu u svatovskoj zdravici zapi-
sanoj na Popovu polju u Hercegovini:

Na tom polju sadjeli stog, [46]
na njem sjedi gospodin Bog.
(ARj s.v. sadjeti)
Radi se tu o Zetvi, kao i u isto¢noslavenskim pjesmama. To jasno pokazu-
ju rijeci kojima se opisuju upravo zetvene radnje:
Znju Zito, vezuju snopove, prevlace krstine, denu stogove. [47]
(ARj s.v. sadjeti)

Podudarnost hercegovacke svadbene zdravice sa Zetvenom pjesmom

iz sjeverne Ukrajine doista je ocita.

Takva se podudarnost nalazi i u pjesmama kojima se slavi i potiée rod-
nost godine. To su pjesme jurjevskih ophoda na sjeverozapadu Hrvatske,
koje u usmenoj predaji nastavljaju praslavensku sakralnu poeziju proljet-
nih obreda.>® Tako ophodnici u moslavackoj Trnovitici pjevaju kad stignu

u dvor trazeéi da ih domadica obdari:>!

U dvoru vam zlatan stog, [48]

pod njim sjedi gospod Bog,

z vreca srecu djeli,

svakom nesto daje, ... (H 20)
Tu je stog osobit, zlatan je, a pod njim sjedi gospod Bog. Pjevajudi i slusa-
judi te rijeci, kao i ono gospodin Bog u hercegovackoj svadbenoj zdravi-
ci, svatko misli, dakako, na krs¢anskog Boga, biblijskoga. Ali to Sto se o
njem pjeva doista je neobi¢no. Sjedi na stogu ili pod stogom i dijeli daro-
ve iz vreca. Daje svakomu. To doduse ne potjece iz crkvenoga nauka vije-
re, ali je u potpunom skladu s temeljnim znacenjem praslavenskoga bogv,
kako pokazuje indoeuropska etimologija te rijeci, njezina potpuna podu-
darnost sa staroindijskom imenicom bhdgah ‘blagostanje’, ‘sreca’, “posjed’,
‘imetak’, “dodjeljivanje” kao personifikacija kojom se nazivaju neki bogo-
vi, ime jednoga vedskog boga, a pokazuje to osobito i uska tvorbena veza
sa staroindijskim glagolom bhdjati “udjeljuje’, ‘daje u dio’.>> Kako se oda-

50 Usp. Katici¢ 1987.
51 Usp. Huzjak 1957:20.
52 Usp. DCCH soimtyck 2 (1975) 161—163, s. v. bogv., Skok 1971—1974, 1, (1971)
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tle vidi, najprvotnije je znacenje praslavenske imenice bogv ‘onaj koji udje-
ljuje’. Odatle se razabire kako je starina iz koje potjece ta usmena preda-
ja pradavna.

Na temelju hrvatskih tekstova koji se ovdje navode kao potvrde ne
moZe se odgovoriti na pitanje koje se tu postavlja. No kada se juznosla-
venska predaja i isto¢noslavenska uzmu skupa, ne doseze se time samo
praslavenska vremenska dubina, nago se saznaje bitno viSe nego iz sva-
ke od njih za sebe. Tu je izre¢eno da je medvjed koji sjedi na stogu, kako
se pjeva u isto¢noslavenskim pjesmama Sto su ovdje navedene— da je taj
medvjed bog, a bog, koji se spominje u juznoslavenskoj predaji kako sje-
di na stogu da je medvjed. Nije dakle nikako biblijski Bog. Obje su preda-
je povezane ne samo sadrZajem nego i tekstom, i to praslavenskom rijeci
séditv, Sto se u jednoj kaZe za medvjeda, a u drugoj za boga. Ta je rijec tu
doista kljuc¢na jer se niti za medvjeda, niti za boga, zapravo ne ocekuje da
sjedi na stogu ili pod njim, pogotovu se to ne ocekuje za biblijskoga Boga.
Takvo kazivanje ne dolazi samo od sebe, nego svjedoci o kontinuitetu za-
jednicke usmene predaje pradavnoga mitskog kazivanja.

Druga rijec koja nas u toj usmenoj tekstovnoj predaji vodi do prasla-
venske vremenske dubine je stogv. Toj je rijeci osnovno znacenje ‘motka’.>3
Ona je indoeuropska, kako pokazuje njezina potpuna podudarnost u sta-
rome nordijskom (islandskom) stakkr ‘stog’, ‘stozasta hrpa naslagana oko
motke kao potpore u sredini’, a odatle se dobro razabire i temeljno znace-
nje. Ono se razabire i po podudarnoj latvijskoj rijeci u drugom prijevoj-
nom stupnju stegs ‘duga motka’, “dugi Stap’, ‘razanj’. Toj je baltickoj rijeci
potpuno podudarno slavensko stégv. Bliska etimoloska srodnost sa stogv
takoder upucuje na prvobitno znacenje toga poljoprivrednog naziva.

Hrvatsko stog znaci “hrpa’, ‘gomila’, ‘plast’. MoZe to biti naprosto “hrpa’
kao kad Vetranovic piSe: Vrijeme na jedan stog sve smece, a moze biti i hrpa
sijena ili pak Zitarica, kao u primjerima: Jednomu Zitnjem stogu i Budu¢i dvi-
jem rodacima odumrla dva stoga pdenice.>*

U nasim isto¢noslavenskim potvrdama [45] i [46] stogv je zamijenjeno s
kopa.1taje rijec sveslavenska i praslavenska. Znaci “hrpa’, ‘stog’, ‘gomila’.
Potvrdena je u bugarskim, makedonskim, crnogorskim, hrvatskim, slo-
venskim, ¢eskim, gornjoluzickim, pomoranskim, poljskim, bjeloruskim,

178—181, s. v. bogat, Mayrhofer 1992 —2001, 2 (1996) 239 —242, ss. vv. bhaga- i BHA].
% Od stogv izveden je u nas cijeli niz poljoprivrednih naziva. Tu je deminutiv
stoZac, pa onda augmentativ stoZina ‘motka u stogu’ i specijalizirane izvedenice stoZer
‘drvo usred gumna za koje se vezu koniji ili volovi $to gaze klasje’, ostozZje ‘motka u sre-
dini stoga’, dakle isto $to i stoZina.
5 Usp. ARjs.v. snop.
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ukrajinskim i ruskim govorima. Tumaci se kao deverbativna imenica od
kopati, pa joj je temeljno znacenje ‘motka zakopana u zemlju’. Smatra se
da je to izraz koji opisuje razvijeniju poljoprivrednu tehnologiju nego je
najprvotnije opisivao stogv.>> U hrvatskim govorima obje su rije¢i zna-
¢enjski jednakovrijedne. Milceti¢ je za Dubasnicu na otoku Krku zabilje-
zio: kopa, stog. A i Vuk Karadzi¢ u svojem Rjecniku od xoma, za koje kaze
da se govori u crnogorskim Vasojevic¢ima, upucuje na cror, koje prevodi:
der Getreideschober, acervus frugum — »hrpa zita, i u zagradama upucuje
na korta. Nema dakle razloga za ikakvu dvojbu o tome, da je stog u hrvat-
skim potvrdama isto Sto i xoma u isto¢noslavenskima, a vrlo je vjerojat-
no da je u usmenoj predaji na istoku starije praslavensko i indoeuropsko
stogv zamijenjeno mladim, takoder jo$ praslavenskim, ali ne i indoeurop-
skim, kopa. Takva se zamjena mogla dogoditi i u juznoslavenskoj grani te
usmene tekstovne predaje, ali se u nasim potvrdama nije nasla potvrda.
Ocrtavaju se tako obrisi praslavenskoga obrednog teksta, dakako s lokati-
vom bez prijedloga: Medvédv séditv stozé, bogv séditv stozé.

Uostalom, u ophodnickim se pjesmama upucenim domacinima jasno
razabiru tragovi prisutnosti i drugoga boga, ne darovatelja, nego gromov-
nika.>® Ako hrvatski ophodnici na dvoru ne dobiju nista, osveéuju se gaz-
dama obrednim proklinjanjem. Tako u Pokuplju:

Za vasu hizu Supla kruska, [49]
potukla vas bozja puska!

Za vasu hizu stare zdele,

potukle vas bozZje strele. (H25)

Tu se bozje strele, u cemu prepoznajemo kajkavski uzvik ¢udenja strela boz-
ja, a i cakavsku dobroc¢udnu kletvu, strelcica te bozZja ubila, koja je zadrzala
autentican praslavenski jezicni izraz, ali izgubila njegovu izvornu prijete-
¢u strahotu, nedvojbeno upucuju na boga gromovnika, kojemu je uz ka-
meni tréskv i stréla, dakako s kamenim Siljkom, glavno oruZje.
Na istom terenu zapisane su i druge varijante toga obrednog prokli-

njanja:

Pred ku¢om vam borovica, [50]

pomrla vas polovical!

Za kuc¢om vam tepka 'ruska,
ubila vas bozja puskal! (H 24)

Ijos:

%5 Usp. DCCH, Bomyck 11 (1984) 10—12, s. v. kopa. Uz to postoji i praslavensko

kopv istoga znacenja i postanja. Od toga hrvatski kdp z. 1. “plast’, ‘hrpa snopova’ i slo-
venski kop z. r. ‘motka’, “‘dug Stap’, isto tamo 38, s. v. kopv.
% Usp. Huzjak 1957:24—25.
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Pred ku¢om vam zuta kruska, [51]
ubila vas bozja puska! (H 25)

U tim su varijantama izvorne strijele sasvim nadomjestene dojmlji-
vijom, ali nedvojbeno mnogo mladom puskom. U prvoj puskom su tek
udvojene i pojacane izvorne strijele. Sve je to lijep primjer modernizaci-
je obredne usmene predaje. Ali zato je u drugim dvjema ocuvano izvor-
no praslavensko ubiti, glagol koji u obrednom mitskom kazivanju na pra-
slavenskom vremenskom rezu izrice kako bog gromovnik pobjeduje boga
svojega protivnika. Jo$ stariji vremenski rez, indoeuropski, dosezao bi se
da tu stoji poZeti, ali za to su do sada nadene potvrde samo u isto¢nih Sla-
vena.”’

To pak kako se zove bog koji u liku medvjeda sjedi na stogu poZnje-
venoga snoplja i divi se svojoj njegovanoj i okicenoj bradi kazuje nam Ze-
tveni obicaj zabiljeZen u Cerepoveckom kotaru Novgorodske gubernije.5
Zapisan je ovako

Koraa BEDKHYTCS, OCTaBASIOT Ha I101€ HeOOABIIION KYCTUK KOAOCkeB  [52]
U TOBOPSIT OAHOI >KHee: » Tl BepTu 60opoay Boaocy«, nan »Beaecy«
APYTOSIKO CKa’kyT. Ta Tpu pasda XOAUT OKOAO KyCTa I, 3aXBaTbIBasl
CEepIIOM HapsAU 110 30-tu KyCTbEB, ITpUIIEBaeT:
baarocaosu-xa mens, ['ocrioau,
Aa bopoay BepTeTs:
a raxapIo-To CuAa,
a CeBILIy-TO KOpoBaii,
a KOHIO-TO T00Ba,
a Mukyae-60opoaa. (bapcos, 1878, 803 —804)
— »Kad poznju ostavljaju na polju nevelik grmic¢ klasja i govore jed-
noj zetelici: »Ti vrti bradu Volosu« ili »Velesu« kazu drukdije. Ta tri
puta ide oko grma i zahvaca srpom odjednom po tridedet vlati, pri-
pijeva: »Blagoslovi mene, Gospodine, da vrtim bradu: a oracu sna-
ga, a sijacu kravaj (novogodisnji kola¢, simbol plodnosti), a konju
glava, a Mikuli brada«.«
Taj kojemu se na kraju Zetvenih radova »vrti brada« zove se dakle Volos
ili Veles. To je poganski bog kojim se ovdje bavimo na tragu izvornih pra-
slavenskih obrednih pjesama posvecenih njegovu kultu. Taj zapis pak do-
nosi zadnji ostatak izric¢itoga spomena njegova imena u obrednim teksto-
vima, ocuvan tek ponegdje u najarhai¢nijim istocnoslavenskim Zetvenim
obicajima.
Potvrdeno je to jos u Orlovskom kotaru:

57 Usp. Katici¢ 2003a:9—11.
% Usp. VBanos—Toropos 1974:62 —63, Ycnenckmit 1982:52—53.
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ITpn oxoHuaHMIO >KaTBBI OCTaBAAIOT MaAylO 4acThb Heckaroyl Ha  [53]
«pbopoay» lMave ipopoky. Apyrue ToBOp:AT, UYTO BTO OCTaBASETCS B
SKEPTBY KaKOMY-TO cTapoMy 0ory «Boaocy», IOTOMY 4YTO 04 Hero
3aBUCUT ypoO>Kali. (Ten Ne 435)
— »Kad zavrse Zetvu, ostavljaju mali dio nepoznjeven za ‘bradu’
proroku Iliji. Drugi govore da se ostavlja nekomu staromu bogu
“Volosu’ jer od njega zavisi ljetina.«
Tu je jasno receno da je Veles ili Volos (usp. [52]) bog i da podaruje plod-
nost polja. To je dakle Veles, bogv koji udjeljuje (staroindijski bhdjati)
bogatvstvo. Doista, nismo tu samo u praslavenskoj, nego i u indoeuropskoj
vremenskoj dubini. Zanimljivo je da se nepoZnjeveni klasovi u istom tom
obicaju ostavljaju, kako kazu drugi, i to mnogo cesce, »proroku lliji«. Taj
je pak interpretatio christiana drugoga boga, gromovnika Peruna. Tako se u
tom obicaju suceljuju, makar i samo implicitno, oba ta boga, upravo ona-
ko kako stoje suceljena i u Jaroslavskoj legendi od koje smo posli u ovom
razlaganju.

Jo$ jedna potvrda toga obicaja upravo je iz Jaroslavskoga kotara:

B xoHI1e >xaTBBI «3aBUBaOT Boaocy O0poAy», T. e. CBS3BIBAIOT BUeCTh  [54]
€ro IyK HeCcpe3aHbIX KOAOChEB I OCTABASIOT €TI0 Ha HUBE.
(Ten Ne 1830)

— »Na kraju zetve ‘kovrcaju Volosu bradu’, tj. vezu njemu u Cast

svezanj klasja i ostavljaju ga na njivi.«
Velesu, dakle, motaju i kovréaju, njeguju i kite bradu, ponegdje ju i zalije-
vaju pa se on njoj tako dotjeranoj onda divi, kako pjevaju Bjelorusi (usp.
gore [46]).%° Odatle se jasno razabire da je medvjed koji sjedi na stogu
upravo bog Volos.

Zetveni obicaj kovréanja brade dobro je poznat, ali je u narodnoj pre-
daji posvecen razli¢itima. Tako se i spominje u literaturi:

Hapoansin ob6bryait  3aBmBaHms 0Oopoasl Boaocy, Mave mam  [55]

«OKIUTHOMY AeAy». (Karapos, 1918, 16)
— »Narodni obicaj kovrcanja brade Volosu, Iliji ili ‘Zitnomu
djedu’«.%0

Na proroka Iliju smo uz Volosa ve¢ naisli u tom kontekstu, a natprirod-
no bice zvano »zitni djed« nije drugi nego sam bog Volos, ckerun gormn, na
kojega su se poganski Rusi zaklinjali Bizantincima.! I Zito je, naime, skotv
‘blago’, nije to samo stoka. A prepoznajemo ga kao Volosa po tome $sto je

59
60

Za posljednje dvije potvrde [53] i [54] usp. Teprosckas 1977:108.
Usp. Banos—Tomnopos 1974:62.
61 Vidi gore str. 88.
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darovatelj zitnoga bogatstva i jos viSe upravo po bradi. Nazivajudi ga zit-
nim djedom, njegov ga je narod, i kad je ve¢ odavno bio pokrsten, ipak
i dalje zazivao, iako sada nesto prikrivenije. Tu kao da nije bilo zazorne
skvrnosti poganstva.

Prikriveno je, ali ipak prepoznatljivo, zazivanje Volosa i to kad se u
Simbirskoj i Kostromskoj guberniji pri vrSenju istoga obreda »kovréanja
brade« govori:

Boaotka Ha 60poKy. [56]
(Tepnosckas, 1997, 81)

— »Volotka za bradicu.«

To znadi isto §to i Boaocosa 6opoaa.®?

Mnogo cesce se kao onaj kojemu se vrti brada spominje prorok Ilija ili
sveti Nikola, Kuzma i Damjan, sveti Flor i Lavr ili pak duh polja (moaesoix),
koji opet nije drugi nego »stari bog« Volos. No kaZe se i ovako:

Koraa noxxnukn geaaem, 6ory 60poay ocraBaseM [57]
(CPHI s. v. 6opogaa 6)

— »Kada ubiremo plodove zetve, ostavljamo bogu bradu.«

Spontano se to razumijeva sasvim krsc¢anski, a zapravo se time kazuje daj
je medvjed koji sjedi na stogu i divi se bradi bog i to ne drugi nego Volos.
A o njemu veé znamo da je ljuta zvijer medvjed.®

Obicaj motanja brade kao zavrSetak Zetvenih radova tako je cvrsto
usaden u svijest ruskoga seljackog naroda da je u njegovu govoru rijec
H6opoga dobila znacenje ‘zavrSetak Zetvenih radova’. Tako: ¥V aeaymiku
ITanrteaes cerogns 6opoga — »Djed Pantelija danas zavrSava Zetvene ra-
dove« ili izraz 3BaTh Ha 6Gopody — »pozivati na pomo¢ pri dovrSavanju
zetvenih radova« (CPHI 3, 1968, 109, s. v. 6opoaa 6). Ta je predodZzba sa-
svim srasla sa zivotnom zbiljom. To je nedvojbeno Zivi trag praslavensko-
ga mita.®

Hrvatske potvrde [46] i [48] pokazale su da se je praslavenska obredna
tekstovna predaja vezana uz taj obred odrzala i u juznih Slavena. A boZja
se brada sasvim izricito spominje u Zetvenim obicajima Srba i Bugara. Ti
su obicaji sasvim sukladni isto¢noslavenskima, tek sto se u Srbiji, ponajvi-
e u njezinim juznim predjelima, 60>kja 6paga ili bOorosa Opasa veZze i nosi

62 Usp. VBanos—Tonopos 1974:63.

63 Vidi gore str. 92.

64 O tom istoénoslavenskom Zetvenom obicaju usp. CPHI's. v. bopoga i 6opoaka;
Teprosckas 1977, osobito str. 77—79, 83—87, 103—109, 110—115, 125—126.
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na gumno. Tamo se vjeSa o croxep.®® Ta je pak rije¢ izvedena od stogv, pa
je tako boxxja Opaga i tu stozé, kako bi se praslavenski reklo ‘na stogu’, gdje
se javlja i u istocnoslavenskim potvrdama [45] i [46]. To je ocito odraz pra-
slavenske mitske scene. A nema bas nikakve dvojbe da su obicaji i teksto-
vi kojima se ovdje bavimo tragovi praslavenskih Zetvenih obreda u kojima
bogv Velesv igra sredisnju ulogu. Urod i Zetva njegovo je pravo podrudje.

No ta veza boga Velesa sa stogom seze ¢ak u indoeuropsku davninu.
O tome svjedodi staronordijski (staroislandski) izraz stakks vollr, doslovno
‘livada stoga’, $to znaci ‘livada s koje se nakosi jedan stog sijena’. A staro-
nordijsko villr nije drugo nego indoeuropska rije¢ woltus ‘livada’, od isto-
ga korijena, u dva prijevojna stupnja wel- i wol-, od kojega je i ime slaven-
skoga boga Velesv. On se tako zove jer se zamisljalo da kao pastir pase duse
umrlih na livadi pokojnika. A spomenuti korijen ima oba znacenja, i “soc-
na livada’i “pokojnik’.

Veles je dakle bradat medvjed. On je, dakako, i bradat zmaj. I ta je pre-
dodzba indoeuropska bastina. U grckoj se predaji zmaj Piton, kojega je u
Delfima na vodi Kastaliji pod gorom Parnasom ubio bog strjelja¢, Apolon,
da bi zavladao svojim buducim svetistem i prorocistem, prikazuje na slika-
rijama kojima su ukragene vaze kao bradata zmija.®”

Samo ime toga slavenskoga boga izvodi se, do sada najuvjerljivije, iz
dva prijevojna stupnja Velesv i Velsv s prijevojnom puninom odnosno pra-
zninom u drugom slogu. Od toga drugoga po istocnoslavenskim glasov-
nim zakonima postaje Boaocs, pa se sada upravo to smatra najvjerojatni-
jim objasnjenjem toga glasovnog lika. Toponim Wels javlja se u njemackom,
gdje se smatra tragom slavenskoga supstrata ili adstrata, tako u imenu gra-
da u Gornjoj Austriji, gdje se odrZava sto¢ni sajam poznat na daleko.®®

Cjelovita slika o slavenskom poganskom bogu Velesu slaze se kao mo-
zaik iz mnogih pojedinacnih podataka kao iz Sarenih kamencica. Zato je
trebalo mucno raditi i dugo je trajalo dok se ona sklopila. No kada se sada
obuhvati jednim pogledom, pojavljuje se dojmljiv bozanski lik kojemu je
pozadina ¢ak u indoeuropskim vjerskim predodZbama, a dopire do mno-
gih podrudja ljudskoga Zivota. I ostavio je vrlo uocljive tragove u usmenoj
knjiZevnosti slavenskih naroda.

5 Usp. Kyannuth —TIlerposuh, 1970 i ITerposuh 1970.
66 Usp. Puhvel 1969:71—73, Pisani 1969, VBanos—Tomopos 1973, isti 1974:71—
73, Tamkpeanase—1Isanos 1984:824, 836, 938, Katici¢ 2003b:89 —91.

67 Usp. Roscher 1902—1909, 3400—3412, osobito Kunstdarstellungen 3406—
3412, slika 6 na stupcima 3409—3410.

% Tonopos 1961:21—24, 28—32, Vsanos—Tomopos 1974:45—55, Katici¢
2003b:90—91, Téra 2005:8—11.
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6. Lésp jb Veless

Praslavenski pridjev [é5v izveden je sufiksom -jo (<indoeur. -y0) od ime-
nice [ésp ‘Suma’ i po tome znaci ‘Sumski’. Upotrijebljen odredeno kao Iéso
jb znaci ‘onaj koji je Sumski’. Od slavenskih jezika danas se susrec¢e poime-
nicen u starinskoj ¢eskoj rijeci lesi (mnoZina) ‘Sumski duhovi’, a u ruskim
je govorima vrlo Ziv, isto tako poimenicen, kao aemmii, takoder ‘Sum-
ski duh’. U ruskom narodnom vjerovanju aermnii je samo jedan od du-
hova koji ozivljuju covjekov Zivotni okolis. Tu su jos aomosoit ‘domaci’,
Asoposoit ‘dvorski’, moaesoi1 “poljski’, BoasHoi ‘vodeni” i drugi, sve du-
hovi o kojima ¢ovjek mora voditi racuna u svakodnevnom Zivotu.

O Sumskome duhu zapisano je ovo:

B SIpocaasckoit rybepHnm — B MecTax, Ide HeKOrda mponsetaa  [58]

KyabT Boaoca, — aemiero 308yt Boaogpka. (CmupHOB, 13)

— »U Jaroslavskoj guberniji — na mjestima gdje je nekada cvjetao

kult Volosa — Sumskoga duha zovu Volodjka«.
Tu je suzdrZljivo, ali dosta jasno, natuknuto da je Sumski duh zapravo bog
Volos. Za takvo prikriveno prizivanje poganskoga boga njegovim starim
imenom usp. nasu potvrdu [56].

S time je posve u skladu Sto je aemmit usko povezan s medvjedom. To
se jasno zrcali u ruskoj narodnoj frazeologiji i sinonimici:
Measeap aemieMy pogHoOIL Opar. [59]
Jemunuy, Aelak, AeCHBI 4epT = MeABeab (Aaas s.c. aerrmin)

— »Medvijed je sumskomu duhu rodeni brat« i »Sumski duh, umski

stvor, Sumski vrag = medvjed.«
Da je Sumski duh zapravo Veles, protivnik boga gromovnika Peruna po-
kazuje i narodno vjerovanje:

Ecan oa MoaHMM pa3opBeT AepeBo MAM 3aTOPUTCA YTO-HMOyAb, TO  [60]
BEepSIT ¥ TOBOPST, YTO TYT CKPBIBAACS KAECHOM» MAM KOH».
(3eaennn, 1914—1916, 412)
— »Ako se od munje raskoli drvo ili $to god zapali, govore i vjeruju
da se tu skrivao »Sumski« ili »on«.

U Sumskoga duha, dakle, udara grom. O tome se pripovijedalo i u Sibiru:

Cubupnckas aereHaa o 6opnde Vapu mpopoka ¢ AemmM: Aemmit — [61]

mpeT 11y0y, a Vaps mmyckaeT B HETO TPOMOBYIO CTPeAy: «AepeBUHy

palliennao Ha KyCO4dKIH, a AelllaK yBepHyAcCs 1 yOer ¢ 1ryooit.»
(Maxkapenko, 1913, 98—99)

— »Sibirska legenda o borbi proroka Ilije sa Sumskim duhom: Sum-

ski duh Sije bundu, a Ilija pusta na njega gromovitu strijelu: »to je
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rascijepalo golemo drvo na komadicke, a Sumski se stvor okrenuo i

pobjegao s bundom«.«
Tu se razabire da Sumski duh s bundom nije drugi nego medvjed, mahast
i kosmat, dakle bog Veles.®” Na njega pak prorok Ilija, koji opet nije dru-
go nego interpretatio christiana boga gromovnika Peruna, pusta svoju stri-
jelu. Njome, kaze sibirska predaja, razbija veliko drvo, bit ¢e dub, pod ko-
jim je, ocito, Sumski duh Sivao bundu. To je epizoda iz kazivanja o boZan-
skom dvoboju u kojoj se protivnik pred gromovnikom skriva pod drvo,
a taj razbija drvo, a protivnik bjezi dalje sve dok se ne skutri dolje, u vodi
pod panj i kladu. Tek tada je uspostavljen valjan poredak i gromovnik ga
pusta na miru (P 4, 155—156, Jonoanenue Ne 3).”0 Nema dakle ba$ nika-
kve dvojbe tko je aemmii, Sumski duh. To je veliki bog Veles, na jednom
podrudju svoje pojave i djelovanja, pod premoc¢nim pritiskom krs¢anstva
sveden na demonsko bice. Ali je i takav ostao u sklopu izvornih mitskih
predocaba. Njihovo ustrojstvo nije posve razgradeno i predaja slavensko-
ga poganstva tako nije posve prekinuta sve do prijelaza 19. stolje¢a u 20.

O istome svjedoci i vjerovanje ugrofinskoga naroda $to zivi na gornjem

toku rijeke Vjatke na sjeveroistoku europske Rusije:

BsiTckoe 1ioBepue, 4TO TPYII A€lllero BBIBO3AT Ha IleTyXe U Kypune.  [62]
(3eaenusn, 1915, 98 —99)

— »Vjatsko je vjerovanje da truplo Sumskoga duha odvoze pijetao i
kokos.«

Ta ¢udna predodzba javlja se u bjeloruskom kazivanju o tome kako je grom
ubio zmaja (P 4, 158, Aonoanenne No 6 u 7), pa se i po tome razabire da tu
Sumski duh nije nitko manji nego Perunov bozanski protivnik.

Slika Sto se pocela ocrtavati zaokruzuje se neocekivano autenticno jed-
nom molitvom bogu gospodaru Suma koja svojom jezgrom seze duboko
u starinu slavenskoga poganstva. Oc¢uvala nam se u ruskoj caroliji koju
treba izgovarati onaj tko je zalutao u Sumi da izade na svoj put. Ona gla-
si ovako:

Bcrany 51 <uMms1 pek>, 61aroca0BsACh, IO AY IlepeKpecTsIch, U3 U306 B [63]
ABepu, U3 Bop0T79 B BOPOTEI, @ 3 BOPOT B YJCTOE I104€; IIOKAOHIOCh

Ha BCe Ha 4eThIpe CTOPOHBI U IO AY B IyCTOI, TeMHBII Aec. [Tpuitay

B cepeAMHy TYCTOTO Aeca, M Haligy TyT CcTaplia CTaporo, Kak AyHb
CeA0ro; MOKJAOHIOCh €My HM3eXOHBKO U cKaxy: «['oi1 ecn, crapern,

Kak AyHb cegoit! CkaXXm Thl MHe BCIO IIpaBAY-UCTMHY: TAe >KUBET

apb 3MUyAaH?»

9 Vidi gore str. 101 —105:
70 Usp. MBanos—Tomnopos 1974.
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— «IToam THI B IIPaBYIO CTOPOHY K I1apio 3MuMyJAaHy: 4TO, He Ay0

cTout, 3MUyAaH CUANUT; YTO, He BeTep IITyMUT, 3MIyAaH TOBOPUT.»

— «T'ou ecy, 1rapp 3muyaan! ITpuKa>kut ThI CBOMM BEPHBIM CAyraM

MeHs <MMs peK> 13 Cero Jeca TEMHOTO BBIBECTH U HaIIPaBUTh Ha

IIyTh Ha A0pory.» BoabTe, MOU CA0Ba, KPEIIKM U A€IIKM, OTHBIHE A0

BeKy. 3aMOK B POTe, a KAIOY B BOAY.

(Mait 105, Ne 261)

— »Ustanem ja (tu valja reci svoje ime), blagoslovivsi se, i podem,

lje; poklonim se na sve Cetiri strane i podem u gustu, tamnu Sumu.

Dodem u sredinu guste, tamne Sume i nadem tu starca staroga sije-

dog kao sokol kliktavac; poklonim mu se doboko i kazem: »Zdrav

da si, starce, sijedi kao sokol kliktavac Kazi ti meni svu pravu istinu:

gdje zivi car Zmijulan?« — »Ti podi na desnu stranu k caru Zmiju-

lanu: Sto, to ne stoji dub, Zmijulan sjedi; Sto, to ne Sumi vjetar, Zmi-

julan govori.« — »Da si zdrav, care Zmijulane! Ti zapovijedi svojim

vjernim slugama da mene (tu valja reci svoje ime) izvedu iz ove ta-

mne Sume i uprave na put i cestu.« Budite, moje rijeci, krjepke i lje-

pljive, od sada do vijeka. Lokot na ustima, a kljuc¢ u vodu.«
To progovara slavenska poganska davnina izvornim glasom. Bog Suma ne
izjednacuje se s medvjedom, nego sa zmijom. To nas, dakako, ne zbunju-
je jer znamo kakvo je slavenski mitski zmaj bi¢e. On je i medvjed i zmi-
ja. Takav je dakle Perunov protivnik Veles i kao gospodar Suma. Kao iaps
3Mmuyaan susrede se i u ruskoj verziji Macka u ¢izmama.”> Tamo je on in-
terpretatio Slavica zloga carobnjaka kojega macak, odnosno u istocnosla-
venskim verzijama lisica kao mackova interpretatio Slavica, uspijeva vjesto
nadmudriti. U bajku je tako uneseno mitsko kazivanje o bozanskom boju.
Nasuprot gromovniku Perunu, koji se tu zove maps Orons stoji u njoj nje-
gov protivnik bog Veles kao njaps 3muyaan. Taj naziv za lik koji nasatvlja
predaju o slavenskome sto¢jem bogu ukorijenjen je dakle u ruskoj usme-
noj predaji. Rijetko se gdje u cjelovito predanu tekstu kazuje toliko prasla-
venskoga vjerskog sadrzaja kao u toj ruskoj caroliji.

7. Veles kao ceski demon
Predaja o Velesu izricito je o¢uvana i u Ceha.” Tako se u staroj ¢eskoj
knjizi ¢ita:
Ky jest ¢rt, aneb ky Veles, aneb ky zmek té proti mné zbudil? [64]
(Tkadlecek)

71 Tu jamaéno valja ¢itati 4Bepeit.
72 A1397—401, 503—505, br. 164.
73 Usp. VBanos —Tomnopos 1974:66.
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— »Koji te je vrag, ili koji Veles, ili koji zmaj protiv mene pobudio?«
I tu je Veles zmaj, i tu je Veles protivnik. Koliko god u malo rijeci, kazuje se
tu ¢itav ve¢ poznati sklop mitskoga zbivanja i odnosa u njem. Odatle je jos
ocitije da je sve to upravo praslavensko.

O Velesu se iz ceske predaje saznaje jos i ovo:

Nékam k Velesu za mofe, nékam Velesu pry¢ na mote! [65]
(Tobolka, O Velesovi, Cesky 1'd 3, Praha 1894)

— »Nekamo k Velesu za more, nekamo Velesu odavle na more!«

To pak da Veles stanuje preko mora saznaje se i iz mitskoga kazivanja o Ja-
rilu, Perunovu sinu, koji je malen otiSao k Velesu i kod njega rastao, a kada
se pokrece rodnost godine, dolazi iz daleka, preko mora, na vrata oceva
dvora kao mladozenja.”* I tu ¢eska predaja o Velesu nedvojbeno seze do u
praslavensku vremensku dubinu.

Veles kao zloduh susrece se u jos jednom ceSkom tekstu:
Ky Veles jim jich nasepce? [65]
(Hajka)
— »Koji im je to Veles nasaptao nesto protiv njih?«
Veles se i tu spominje kao zla sila koja neobjasnjivo kvari odnose medu lju-
dima i dovodi ih u nepotrebne sukobe.

8. Bog Veles u juznih Slavena

Usmena predaja dokazuje da je kult boga Velesa bio prisutan i u juz-
nih Slavena jer se tragovi obrednih tekstova u kojima se kazuju mitski sa-
drZaji vezani uza nj daju nedvojbeno utvrditi i u njih. Ipak se, bar do sada,
tu nije naislo i na mitski lik s tim imenom. No o tome da su ga i oni znali
svjedocCe mjesna imena.

Tako je na hrvatskom prostoru osobito rjecita potvrda ime poluoto-
ka Veles kod Novoga Vinodolskog, blizu Povila, sa sjeverozapadne stra-
ne uca rijeke Zrnovnice. Taj je poluotok nizak i ravan i s njega se stoka iz
svega Vinodola ukrcavala na brodove. Takvo mjesto doista pripada stoc-
jemu bogu.

A Zrnovnica kao da svjedoc¢i o mlinovima, koji svojim kamenim Zrvnje-
vima i njihovom tutnjavom znace prisutnost gromovnika Peruna. Na pita-
nje kako izgleda Perun bjeloruski je seljak odgovorio da u svakoj ruci drzi
mlinski Zrvanj, udara jednim o drugi i tako proizvodi gromove i munje.”

74 Usp. Katici¢ 1987:26 —27.
75 Usp. MBanos—Tomnopos 1974:76.
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Do danas stoje i tutnje mlinovi na drugoj Zrnovnici, rijeci kod Splita,
koja pored Stobreca utjece u more. A nad njom je gora Perun. Tu su se na
dva mjesta na istocnoj jadranskoj obali ocuvali tragovi slavenske sakral-
ne interpretacije zemljiSta, a po tome i tragovi kultnih mjesta dvaju veli-
kih bogova prema obrascu poznatom od isto¢nih Slavena.”® Tek se, kako
je vrijeme protjecalo, na sjevernom lokalitetu izgubio toponim Perun, neg-
dje gore nad Zrnovnicom, a na jugu izgubio se toponim Veles, negdje dolje,
na rijeci blizu njezina us¢a u more. Bar koliko do sada znamo.

I jedna uvala na sjevernoj obali otoka Prvica kod Sibenika zove se Veles.
I to ¢e biti trag kulta slavenskoga stocjeg boga.

Na suprotnoj obali Kvarnera, ukoso nasuprot novljanskomu Velesu lezi
Volosko. U jednome je s njime podudarno. Tamo je, naime, bilo pristaniste
na kojem su Kastavci tovarili svoju stoku na brodove. Pucka predaja ka-
zuje da je po tome i nazvano Volo(v)sko.”” Tesko je tu ne pomisliti da je to
mozda trag slavenskoga boga Volosa, upravo stocjega boga. To vise Sto
se nesto jugozapadnije, nad MosSc¢enicama, dize gora Perun i pod njom,
na vodi, mali vis Voloski kuk. I tu se razaznaju tragovi slavenske sakralne
interpretacije zemljista i poganskoga svetista.”® No takvu se rasudivanju
isprijecila ozbiljna zaprjeka. Tu se, naime, ne mozZe dalje ako se ne nade od-
govor na pitanje otkuda boZjemu imenu tu na jugu glasovni lik Volos, koji
se inace javlja samo u isto¢nih Slavena, a ¢ini se i kao da je u skladu upra-
vo s istocnoslavenskim glasovnim zakonima (usp. ruski moaoxo od pra-
slavenskoga melko, od cega i hrvatski mlijeko). Dok se ne nade uvjerljiv od-
govor na to pitanje, ne moze se dalje u tom smjeru. Dotle treba racunati
i s volovima. To je, medutim, nesto lakse kada se radi o pristanistu, nego
kada se radi o kuku na vodi u klancu pod visovima Ucke.

U istoénijim predjelima juznoslavenskoga prostora osobito je znatan
toponim Veles, ime gradica na srednjem toku Vardara. Veles lezi u dolu,
upravo kotlini, pod gorom koja se zove Sveti Ilija. Tu je poganski gromov-
nik na gori zamijenjen krs¢anskim likom, a njegov je protivnik u dolu za-
drzao svoje izvorno ime. Ovamo idu vjerojatno jos u Srbiji Veles na zapa-
du, Velesnica na Dunavu i Velestovo u Crnoj Gori.”® U Grekoj je Velestino
(BeAeottvo, danas sluzbeno ®épec, prema antickomu ®épat) u Tesaliji bli-
zu cesti §to od Larise vodi u Volos.®

76 Vidi gore str. 90—91.

77 Usp. Belaj 2006:33.

78 Usp. Katici¢ 2006a.

79 Usp. ViBanos—Toriopos 1974:46.

80 Toponim Volos (BGA0G) sigurno nema nikakve veze s imenom stodjega boga u
njegovu istocnoslavenskom glasovnom liku jer se iz starijih potvrda razabire da je to
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Vec po ovome sto je do sada skupljeno nema nikakve dvojbe da su, kao
i svi ostali Slaveni, tako i juzni prije svojega pokrStavanja poznavali i Sto-
vali Velesa, stodjega boga i gromovnikova suprotnika. Sto se u njihovu vje-
rovanju izgubio natprirodni lik toga imena, bit ¢e posljedica toga Sto su
oni prije pokrsteni.

* % X

Iz slavenske usmene predaje izronio je tako, neocekivano Zivo i mnogo-
strano, lik boga Velesa, gospodara stoke i bogatstva, zmaja i zmije, maha-
stoga i kosmatoga medvjeda, gospodara tamnih i vlaznih Suma. On se u
slavenskoj predaji javlja i kao Zensko. Tada je to boginja Vela.8! Ona je kao
zmija naprama zmaju, Zensko naprama muskomu. I sam protivnik javlja
se u usmenoj tekstovnoj predaji jasno obiljezen kao Zzensko, zmija.8?

Tu se razabiru vrlo stari slojevi odnosa u mitskom ustrojstvu svijeta.
A podatci Jaroslavske legende potpuno se uklapaju u to, pa ne moze biti
dvojbe da se osnivaju na autenti¢nim vrelima, kako god i dalje ostaju nesi-
gurnosti oko nekih pojedinosti. Sve u svemu ti podatci ipak zasluzuju vje-
ru.  mogu posluziti kao pouzdano polaziste za razlaganje o praslavensko-
me bogu Velesu.
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ZNZO Zbornik za narodni Zivot i obicaje, Zagreb

Das reissende Tier

Zusammenfassung

In dieser Schrift wird die erhaltene und als solche erkennbare Textiiber-
lieferung vom slawischen heidnischen Gott Veles, dem Gott des Viehs, der
Schitze und des Wohlstands zusammenfassend dargestellt. Als Ausgangs-
punkt dient dabei die Legende von Jaroslavlj, in der ziemlich ausgiebige
Nachrichten tiber den 6rtlichen Kult des Viehgottes Volos (dies ist die im Ost-
slawischen haufiger vorkommende Lautgestalt des Gottesnamens Veles) ent-
halten sind. Anhand der Spuren auf Veles Bezogener Fragmente slawischer
sakraler Texte wird gepriift, ob die in der Legende von Jaroslavlj gebrachten
Nachrichten auf authentischer Tradition aus der Zeit des russischen Heiden-
tums beruhen. Es zeigt sich, dass sie sich nahtlos in deren Rahmen, so wie er
uns bekannt ist, einfligen. Textfragmente werden angefiihrt und besprochen,
die Veles als reifiendes Tier, oder als Drachen, der vom Donnergott im Zwei-
kampf besiegt wird, und als zottigen Baren, der Reichtum bringt, schildern.
Im traditionellen Brauchtum erhaltene Texte zeugen davon, dass man sich ihn
beim Erntefest als bartigen Béaren auf einem Getreideschober sitzend vorge-
stellt hat, wobei sein Bart rituell geflochten, geschmiickt und begossen wur-
de. Weiter wird Veles als Herr der dunklen und feuchten Walder durch erhal-
tene Fragmente geheiligter Tradition beleuchtet. Danach werden die Zeugnis-
se des Veles-Kultes in tschechischer Uberlieferung angefiihrt und besprochen
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und seine Spuren in der siidslawischen Ortsnamengebung, soweit bisher be-
kannt, durchgesehen.

Aus miindlicher slawischer Textiiberlieferung ist derart die Gestalt des
heidnischen Gottes Veles unerwartet lebendig und vielseitig aufgetaucht.
Sehr alte Schichten im Gefiige des mythischen Weltbilds der heidnischen Sla-
wen sind dabei ndher ins Licht gertickt. Die Nachrichten der Legende von Ja-
roslavlj haben sich als guter Ansatz fiir eine solche zusammenfassende Dar-
stellung erwiesen.

Kljucne rijeci: Veles, Perun, medvjed, mahovina, stoka, Zito

Key words: Veles, Perun, bear, moss, catle, corn
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