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LEKSIKOGRAFSKI IZAZOVI T ODGOVORI

Branka Tafra: Od rijeci do rjecnika, Zagreb : Skolska knjiga, 2005.

Premda se hrvatsko jezikoslovlje moZe pohvaliti svojom — osobito
onom starijom — rje¢nickom bastinom, teorijskim raspravama okrenu-
tima leksikoloskim i gramati¢kim problemima u leksikografskom kon-
tekstu oskudijeva. Nasuprot tomu, jezikoslovlje mnogih slavenskih jezi-
ka tom se tematikom bavi znatno dulje i sustavnije, a i suvremena je rjec-
nicka produkcija veéine tih jezika Zivlja i raznovrsnija.

Stoga vec¢ na pocetku ovoga prikaza valja naglasiti da je knjiga Branke
Tafre Od rijeci do rjecnika viSe nego vazan prinos podrudju hrvatske leksi-
kologije i leksikografske teorije s naglaskom na jednojezi¢nim rje¢nicima
hrvatskoga jezika i inherentnim problemima njihove izrade. Tek uvidom
u tu zbirku studija na razlicite leksikoloske i gramaticke teme iz leksiko-
grafskoga kuta — postajemo svjesni koliko je jos otvorenih i nerijeSenih
pitanja u zahtjevnu poslu sastavljanja rjecnika.

Malo se koji jezikoslovac u nas s toliko znanstvenoga zara i radoznalo-
sti, akribije i, nadasve, znalacke sustavnosti posvecuje »rije¢ima« kao sto
to ¢ini Branka Tafra u svojim cizeliranim studijama okupljenima pod na-
slovom koji vjesto sazimlje cesto mukotrpan i spor proces nastajanja rjec-
nika. Leksikografskom se i leksikoloskom tematikom autorica bavila u
brojnim svojim radovima, a u knjizi Jezikoslovna razdvojba (1995) vec se
uhvatila u kostac s temama koje ¢e je zaokupljati godinama: razgranicava-
njem homonije i polisemije, leksikografskim statusom opisnih i odnosnih
pridjeva, te zamrSenim rasclanjivanjem i kategorizacijom brojevnih izra-
za i njthovom obradom u hrvatskim jednojezic¢nicima.

I knjigu Od rijeci do rjecnika Branka Tafra zapocinje dvjema studijama o
brojevima, a i ostalim poglavljima u pravilu zalazi u najneprohodnija po-
drudja jednojezi¢ne hrvatske leksikografije. To je lako uociti prateci au-
tori¢inu analizu nacina rjeSavanja — ili joS ¢eSce nerjeSavanja — zahtjev-
nijih leksickih i gramatickih pojava u suvremenim hrvatskim jednojezic-
nicima (prije svega u Rjecniku hrvatskoga jezika V. Anica te rje¢niku istoga
naslova urednika J. Sonje) na kojima ona ilustrira konkretna leksikograf-
ska pitanja, dvojbe ili razilaZenja. Osim tri neobjavljena rada, vedi je dio
rasprava objavljen u posljednjih desetak godina, no kako im je svima sre-
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dis$nja tema rijec¢ u rjecniku, valja zahvaliti autorici Sto ih je okupila u ovoj
zbirci.

U britanskoj se literaturi cesto elaborira tema leksikografa kao svoje-
vrsnih dobrovoljnih mucenika, a ta se mazohisticka crta razabire i u Uvo-
du knjizi, gdje autorica kazuje kako su brojni poticaji za traZenje odgovo-
ra dolazili i iz njezina rada na rjecnicima koji nikada nisu objavljeni. To ju,
ipak, nije obeshrabrilo da nastavi kr¢iti neutabane pute, da ne postustane
u uspostavljanju visih i suvremenijih standarda kakve danasnja hrvatska
leksikografija treba i zasluzuje.

Radove Branke Tafre nije lako sazeto prikazati jer se time nuzno redu-
cira dimenzija koju im daje autori¢ina znanstvena Sirina, dubina i istanca-
nost lingvisticke ras¢lambe, a i leksikografski senzibilitet s kojim pristupa
svakoj temi kojom se bavi.

U¢init ¢e se to u ovom prikazu lapidarno, no vec¢ raspon naslova okup-
ljenih u knjizi svjedodi o sinteti¢nosti uvida i majstorskoj sposobnosti uo-
¢avanja akutnih nedorecenosti u jezikoslovnoj teoriji i njihovih refleksija
u leksikografskoj praksi, a ¢esto i obratnim putem.

Studije o brojevnim rije¢ima utvrduju autoricin status ponajboljega na-
Seg poznavatelja ove problematike. Nesigurnost u porabi brojevnih rijeci
u hrvatskih govornika (ustanovljena anketom) primjecuje se i u razlic¢itim
jezikoslovnim priru¢nicima gdje su nepotpuno i nedosljedno obradene pa
Tafra smatra da je i njihov status u cjelini upitan. Primjereniju obradu bro-
jeva autorica ilustrira na leksickim jedinicama sa znacenjem »dva« (uku-
pno njih dvadeset i jednoj) — jer je pisanje toga priloga bilo neposredno
potaknuto neodgovaraju¢om obradom brojevnih rijeci »dvoje«i»dvoji« u
postojecim rje¢nicima — no navodi se i mnostvo pogresaka uz ostale bro-
jevne rijeci. Nacin na koji autorica popisuje inventar tih brojevnih izraza,
kategorizira ih po vrstama rijeci, propituje njihov gramaticki status, opi-
suje gramaticka obiljezja i naposljetku utvrduje distribucijska ogranicenja
koja iz njih proizlaze — indikativan je za njezin istrazivacki prosede. Na
osnovi provedene analize ponudila je inovativnu podjelu na deset distri-
bucijskih razreda prema imenicama uz koje se brojevne rijeci rabe, doka-
zujudi cesto zanemarenu povezanost formalnih (gramatickih) i semantic-
kih obiljezja. Potkrijepila je, nadalje, i nuznost toga da se u leksikografskoj
obradi unutar ¢esto maglovite kategorije broja kao vrste rijeci jasnije iden-
tificiraju one leksicke jedinice koje je primjerenije obradivati kao (brojev-
ne) imenice i pridjeve.

U drugoj se studiji o brojevima nedosljedan i nepouzdan opis u jezic-
nim prirucnicima objasnjava njihovim razli¢itim morfoloskim obiljeZjima.
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Tu autorica opet upucuje na propuste u dosadasnjim opisima brojevnih
rijeci obilato ih potkrepljujudi primjerima iz prirucnika koji pod brojevi-
ma Cesto obraduju lekseme iz drugih leksic¢ko-gramatickih razreda. Tipic-
nom tafrinskom sustavnos¢u ona zatim razvrstava brojevne izraze u lek-
sicko-gramaticke razrede i podrazrede s obzirom na njihovu promjenlji-
vost odnosno nepromjenljivost. No, u zaklju¢ku naglasava da su morfo-
loska obiljezja brojevnih rije¢i manje sporna od njihova slaganja s pre-
dikatnim rije¢ima i distribucije u imeni¢nim skupinama. Kompleksnost
toga leksika i nesigurnost u njegovoj porabi zamjecuje se i u drugim sla-
venskim jezicima. Za gramaticki opis brojevnih rijeci u hrvatskom, kaze
autorica, ve¢ bi se mnogo postiglo razdvajanjem zbirnih brojeva od bro-
jevnih pridjeva u normativnoj literaturi.

Valja naglasiti i to da u svojem istrazivackom opusu Branka Tafra ne-
prestano usustavljuje leksikolosko i leksikografsko nazivlje, nerijetko nu-
dedi i vlastite priloge. Tako se u studijama o brojevima uvodi naziv broj-
nost umjesto »izbrojena koli¢ina«, koja se tesko logicki moze protegnu-
ti i na suprotstavljen naziv »neizbrojenu koli¢inu«. Novih je terminolos-
kih rjeSenja i u drugim poglavljima mnostvo. Nastojanje da se gdje je god
to moguce uspostavi kratak, funkcionalan i jednoznacan strucni naziv za
leksikografske i leksikoloske pojmove — konstanta je Tafrina jezikoslov-
noga rada u domeni metaleksikografskoga.

I poglavlje Lice i osoba motivirano je ne samo gramatickim vec i termi-
noloskim aspektom problema suprotstavljanja gramaticke kategorije lica
i semanticke kategorije osobe. Opravdanim se doima autoric¢ino uvjerenje
da bi, bez obzira na neke prijepore oko podobnosti naziva lice, bilo produk-
tivno taj naziv zadrzati za gramaticku glagolsku kategoriju, a osobu za se-
manticku kategoriju osobnosti, jer se tako cuva gramaticka i znacenjska
distinkcija izmedu roda i spola.

Tri su sljedeca rada okrenuta promatranju jezi¢nih fenomena u uspo-
rednoj perspektivi — gramatickoj i leksikografskoj. Potreba za iscrpnijim i
sustavnijim leksikografskim opisom svih tipova leksickih jedinica na kak-
vu bi se trebao temeljiti svaki reprezentativni jednojezic¢nik zapravo retro-
aktivno razotkriva nuznost da se oni prethodno opisu u gramatikama.

Tako se nepravilnici, tj. punoznacne rije¢i koje nemaju svih gramatic-
kih kategorija svojega leksicko-semanti¢koga razreda, zbog nejasnih kri-
terija razgranicenja u hrvatskim gramatikama i rje¢nicima cesto zaobila-
ze. Stoga Branka Tafra s jedne strane ogoljuje nedostatke leksikografskoga
opisa pojedinih rjecnika kojima se takvi manjkavi leksemi nejasno razgra-
nicuju ili, éesce, obraduju pod nekom visezna¢nom zajednickom natukni-
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com, a s druge izgraduje dopunu modelu (na primjeru imenickih skupi-
na) kojim bi nepravilnici dobili potpuniju obradu u rje¢nicima, a u grama-
tikama — umjesto da ostanu izvan sustava — stekli status potkategorija.
Neprototipno ponasanje imenica analizira se u odnosu na kategoriju bro-
ja, padeZa iroda i na impresivhom broju primjera argumentira potreba za
dopunama opisa tih kategorija s obzirom na netipicno ponasanje imenica.
U nekim ¢e slucajevima to znaciti samostalnu leksikografsku obradu po-
jedinih oblika (npr. izbor // izbori; okov // okovi itd.). Autorica iznosi niz kon-
kretnih rjeSenja izravno primjenjivih u praksi, upozoravajuéi na potrebu
da se slicna odstupanja (i u ostalim leksi¢kim skupinama) opisu u sklopu
rjecnickoga clanka konkretne natuknice.

Tema Razgrani¢avanja roda i spola intrigirala je i druge gramaticare i
leksikologe jer je ono Cesto nedostatno motivirano. Autorica u toj studi-
ji stoga inzistira na utvrdivanju jasnijih formalnih kriterija koji se mogu
izravno primijeniti u lekskografskom opisu. Praktican se prijedlog za rjec-
nicku obradu moze saZeti preporukom da se, kad je to moguce, definici-
ju tvorbenoga znacenja zamijeni definicijom leksickoga znacenja jer je ka-
tegorija roda morfoloski podatak, a kategorija spola leksicki, pa se mora
modi iSc¢itati iz definicije. I u tom ¢e ¢lanku, kao i na mnogim drugim mje-
stima u knjizi, strogost kojom autorica razotkriva dvojbe u razgranica-
vanju pojedinih leksickih kategorija i njihovih manifestacija u rjenicima
—nesto Citatelju dotad ne tako ocigledno redovito uciniti kristalno jas-
nim.

Sljedece poglavlje otvara raspravu o konverziji, koja je u hrvatskom je-
zikoslovlju rijetko obradivana. To se vidi i po neujednacenu leksikograf-
skom tretmanu rijeci nastalih najceS¢e popridjevljenjem ili poimenice-
njem. Konverziju — tvorbeni nacin kojim nove rijeci nastaju prelaskom iz
jedne vrste u drugu — autorica, za razliku od mnogih, ne drzi rijetkom u
hrvatskom, a ne smatra je ni izvorom homonimije. Iscrpno ilustrira raz-
licite tipove konverzije u hrvatskom i postavlja kriterije prema kojima se
moze utvrditi kada istopisnice valja razluciti u razlicite vrste rije¢i — ak-
centatski, morfoloski, tvorbeni, sintakticki, semanticki i leksikoloski. U te-
orijskom je smislu ta rasprava vazan prinos hrvatskoj gramatici i leksiko-
logiji jer bi — dosljedno provedena — mogla utjecati na uvodenje novo-
ga tipa (pridjevske) sklonidbe. U prakticnom je pogledu, pak, izravno pri-
mjenjiva jer pruZa podlogu za rjeSavanje dileme hoce li se koja rijec u tvor-
benom smislu smatrati jednom ili dvjema. U leksikografskom c¢e se kon-
tekstu to odraziti na to obraduje li se ona u rje¢niku kao jedna, dvije ili ¢ak
viSe samostalnih natuknica, te hoce li se one obrojcavati (kao kad je rije¢ o
homonimijskom odnosu) ili ne — ako je stvarno rijec¢ o konverziji.
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Srodna prethodnoj jest i rasprava o leksikalizaciji, jo$ jednoj temi koja
u literaturi nije jasno definirana, a nedovoljno razumijevanje toga fenome-
na na slican se nac¢in odrazava u nedosljednoj rje¢nickoj obradi i potesko-
¢ama u razlucivanju jednoclanih i viSeclanih leksickih jedinica. U skladu
s prevladavajucom leksikografskom tradicijom u hrvatskim se rje¢nicima
daje prednost jednorjecnim natuknicama, Sto ostavlja manje prostora rafi-
niranijoj obradi frazema i terminologiziranih izraza. Autorica leksikaliza-
ciju promatra kao povijesni semanticki proces tijekom kojega se neki obli-
ci osamostaljuju, a drugi bivaju demotivirani Sto rezultira time da se vi-
Serjecne leksicke skupine izjednacuju s rijecju. To je, dakle, jedan od obli-
ka tvorbe rijeci pa razumijevanje procesa leksikalizacije, sintagmatizacije
i konverzije pomaze leksikografskom razgranic¢avanju jednorje¢nih i vise-
rje¢nih leksema od pravih frazema.

I studija o Leksickom znacenju i gramatickoj kategoriji broja potaknuta je
nejasnim kriterijima po kojima se u hrvatskim rjecnicima obraduju ime-
nice u kojih je znacenje utjecalo na gramaticka obiljeZja, primjerice rod ili
broj. Postojeci hrvatski rjecnici u takvim slucajevima postupaju formalno
i ne uvidaju da su, primjerice, varalica i pijanica opceg, a ne Zenskog roda
ili da su mnoge imenice u nekim svojim znacenjima nebrojive (zlato, bukva
itd.). No, i tu, naglasava autorica, visSeznacnost ne proizlazi automatski iz
promjenljivosti gramatickih oznaka, vec se valja oslanjati na leksic¢ko zna-
¢enje. Svako odstupanje od prototipnoga ostvaraja u fleksiji nece znaciti i
novu leksicku jedinicu. Naputci za rafiniraniju distinkciju leksickih i gra-
matickih kategorija u obradi hrvatskoga leksika koji se tu razraduju morat
¢e se ugraditi u metodolosku aparaturu buducih pa i postojecih hrvatskih
jednojezic¢nika, koji se pozivaju na iscrpan i sustavan leksikografski opis.

No, da bi se stiglo do tog stupnja leksikografske pismenosti, treba po-
staviti cvrSée Gramaticke kriterije za leksicku natuknicu, ¢emu Tafra posve-
¢uje sljedece poglavlje. Tu se upozorava na potrebu da se u doba obiljeze-
no ambicioznim projektima izrade hrvatskih jednojezicnih rjecnika jasni-
je utvrde moguca nepodudaranja izmedu gramatickih i leksickih jedinica
jer su takva odstupanja ¢esto upravo u interesu preglednije leksikograf-
ske prezentacije. Supletivi, tako, imaju pravo na status samostalne natu-
knice jer je u slucajevima kao Sto je dobar — bolji jednostavno rije¢ o tome
da su gramaticke kategorije izraZene leksicki. Tafra tu predlaze opce pra-
vilo da se u natuknicki niz uvrsti sve sto je proizvod derivacije, ali ne i
proizvodi fleksije. Premda to pravilo nije uvijek lako slijediti, kako poka-
zuje i stanje u postoje¢im rje¢nicima, ono bi pruzilo ¢vrsce okvire za odre-
divanje natuknice. Glagolski oblici povlace za sobom brojne dileme i zato
im neki rjecnici pristupaju manje formalno, a u dvojezicnoj leksikografiji
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to moZe imati i jasniju motivaciju. Bitno je uociti da gramatika opisuje su-
stavnost u leksickom ponasanju, a rjecnik mora opisati i anomalije pa gra-
matici ne moZe ni ne smije robovati, istice autorica. I odstupanja se mo-
raju osloniti na neka metaleksikografska uporista, pa i onda kad varira-
ju od leksikografa do leksikografa. Nacelne odluke o kriterijima po koji-
ma odredeni tip leksicke jedinice stjece ili ne stjece status natuknice bitne
su ve¢ u procesu planiranja rjecnika, osobito formalnoga planiranja lije-
ve strane, Sto razumijeva i nacin nizanja natuknica (koji ne mora nuzno
biti abecedni, ali i kad je abecedni valja ga precizno predvidjeti), njihova
obroj¢avanja i slicno.

NuzZnost uspostavljanja c¢vrscih kriterija u interesu sustavnosti i is-
crpnosti leksikografskoga opisa produbljuje se i u ¢lanku Leksikografski
postupci. U doba kad se sastavljanjem rje¢nika sve ¢eSée bave timovi struc-
njaka, a ne pojedinci, bitno je u najranijim fazama precizno razraditi kon-
cepciju rje¢nika i definirati je konkretnim uputama za rad koje jamce do-
sljednost u obradi. U postojecim je rje¢nicima obilje primjera koji dokazu-
ju da je takvo planiranje izostalo, a to je osobito razvidno u obradi stru-
kovnoga nazivlja.

Unapredivanju danas jo$ uvelike konzervativne hrvatske leksikograf-
ske djelatnosti tjesSnjim dosluhom i otvorenos¢u prema srodnim jeziko-
slovnim disciplinama usmjeren je i prilog Leksikografska recepcija jezikoslov-
nih spoznaja. Mnoge od tih spoznaja zadiru u jo$ neotvorene prostore hr-
vatske leksikografske prakse. Dodali bismo da bi se oslanjanjem na bo-
gatu leksikolosko-leksikografsku literaturu vezanu uz slavenske jezike,
tradicionalno jaku francusku leksikolosku skolu, njemacku metaleksiko-
grafsku literaturu i, danas, zacijelo nabogatiju literaturu na engleskom je-
ziku, koja daleko nadilazi problematiku engleskoga jezika — a tu se ne bi
trebalo zaustaviti jer je podjednako poticajno pratiti i bujanje leksikograf-
skih vrsta na svim vedim svjetskim jezicima — mnoge slabosti detektira-
ne u studijama Branke Tafre mogle jasnije sagledati i metodoloski sustav-
nije rijeSiti. Time bi se hrvatska leksikografska produkcija brze i superior-
nije vratila u europski kontekst gdje joj mjesto nikada i nije bilo upitno (na
Sto se ovdje dobro ciljanim kratkim pregledom jasno podsjeca), no ona je
s njim iz razli¢itih, uglavnom dobro poznatih, premda od hrvatskoga osa-
mostaljenja nikako vise jednako opravdanih razloga, na gotovo drastican
nacin izgubila korak.

Hrvatskoj se tradiciji autorica vraca i u poglavlju Hrvatska leksikografi-
ja izmedu politike i lingvistike u kojem dokazuje da je ta leksikografija odu-
vijek ¢uvala svoju autonomiju obiljezenu lako razumljivim purizmom i
bogatom sinonimijom kao instrumentima o¢uvanja jezi¢ne samobitnosti.
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Te su se dvije konstante odrzale do danasnjih dana prilagodujudi se no-
vim oblicima vanjskih pritisaka. U rje¢nickoj se literaturi politicki utjecaj
manifestirao na viSe razina — i u odnosu politike prema rje¢nicima i u
odnosu rje¢nika prema (jezicnoj) politici — pa se razlicite faze lako mogu
iS¢itavati vec iz naslova rjecnika, dok se sadrZajem jednojezi¢nika moZze
braniti teza da su leksikografi uvijek raspolagali i ve¢om slobodom no sto
bi se to na osnovi formalnih i povrSinskih pokazatelja moglo zakljuditi.

Politicke su i drusvene prilike na ocitiji nacin djelovale na promjenu
leksika u dnevnoj porabi pa se u leksikoloskoj raspravi o Leksickim izrab-
ljenicama u hrvatskim javnim medijima analizira kako je Sirenjem leksickih
stereotipa u medijskom jeziku doslo do promjene znacenja, registra ili de-
semantizacije najcesce ideoloski oznacenoga vokabalara koji iz statusa
»pomodnica« lako i brzo prelazi u »izrabljenice«, osiromasujudi pritom
semanticko i leksicko jezicno bogatstvo.

Sljedeci se tematski blok usredotocuje na razlicite tipove semantickih
odnosa o kojima se u nasoj strucnoj literaturi vrlo malo raspravljalo. U
poglavlju o Bliskoznacnim odnosima u leksiku propituje se definicija sino-
nimije, koja jest jezi¢na univerzalija, ali se opisuje prili¢cno raznoliko. Au-
torica se zadrzava u okvirima hrvatskoga jezika jer sinonimiju promatra
kao unutarjezi¢nu pojavu. U lingvistici danas postoji Siri konsenzus da
se 0 pravoj sinonimiji moze govoriti tek u vrlo ograni¢enu broju slucaje-
va pa je, dakle, uglavnom rije¢ o odredenom obliku i stupnju bliskoznac-
nosti. No, Tafra se protivi misljenju da je bliskoznacnost vrsta sinonimi-
je te da sinonimi u skladu s tim mogu biti pravi ili »krivi«. Umjesto toga
ona predlaZe niz uvjeta po kojima se konkretne rije¢i mogu okarakterizi-
rati kao sinonimi. U leksikografskoj perspektivi to znaci da s uspostavlja-
njem istoznacnosti u jednojezi¢nom rjecniku valja biti vrlo oprezan jer se
zamjenom »pravih sinonima« bliskoznac¢nicama narusava odnos seman-
ticke ekvivalencije te je u pravilu uputnije pribjeci opisnim definicijama
kao pouzdanijem metaleksikografskom sredstvu.

U studiji Leksicke pogreske zbog slicnosti dalje se razraduju izrazne, sadr-
Zajne i izrazno-sadrzajne sli¢nosti leksema koji se mogu ocitovati i na sin-
tagmatskom i na paradigmatskom planu. U zari$tu su zanimanja jsli¢no-
sti koje proizlaze iz formalne odnosno izrazne sli¢nosti, a koja ne mora
biti odraz znacenjske sli¢nosti. Taj je tip slicnosti ¢esto uzrokom pogres-
kama i narusavanju jezicne norme i od posebne je vaznosti u ucenju stra-
noga jezika. Sli¢nost i uvjetna bliskoznac¢nost obi¢no proizlaze iz tvorbene
bliskosti ili pripadnosti istom leksicko-gramatickom gnijezdu. Nije uvijek
lako ustanoviti podrijetlo sli¢nosti pa autorica, karakteristicnom sposob-
noscu sistematizacije, uspostavlja nekoliko tipova izrazne sli¢nosti medu
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leksickim jedinicama razlicitih jezika i onih koji pripadaju sustavu samo
jednoga jezika. Rasprava o medujezi¢noj sli¢nosti i slicnozvucnicama u
jeziku dovodi do teme o paronimiji koja, ¢ini se, u novije vrijeme autori-
cu sve viSe teorijski i prakti¢no (leksikografski) zaokuplja. Branka je Tafra
ujedno i prva otvorila tu temu u hrvatskom jezikoslovlju, premda su pa-
ronimski parnjaci cest predmet jezikoslovnih prijepora — zacijelo i upra-
vo zato $to su u leksikografskoj i pravopisnoj literaturi uglavnom zane-
mareni ili nedovoljno objasnjeni.

Poglavlje Paronimi izmedu uporabe i kodifikacije na istom je tragu autori-
¢ine zaokupljenosti tom pojavom, koju ona u tom tekstu prvi put etabli-
ra kao posebno leksikolosko podrudje, i to ne samo u nasoj, vec i u svjet-
skoj literaturi. Jedino se ruska leksikologija paronimijom bavila u nesto
vecoj mjeri.

Posljedica nejasno definiranoga pojma paronimije jest i neodredenost
rje¢nika paronima kao leksikografske vrste. U tom se radu daju negativne
odrednice za to $to paronimi nisu, odnosno uspostavljaju svojevrsne nor-
me po kojima se tvorbeno sli¢ne, a semanticki razlicite rijeci mogu sma-
trati paronimima. Oni, nabraja autorica, moraju pripadati: jednom jeziku;
samo standardnom jeziku ili kojem organskom idiomu; istom vremen-
skom odsjecku; istom leksi¢ko-gramatickom razredu; istoj tvorbenoj po-
rodici te imati iste gramaticke kategorije i, naposljetku, istodobno djelo-
mice podudarnu fonolosku i semanticku strukturu.

U tom su prilogu i drugi gramaticko-leksicko-semanticki odnosi (si-
nonimija, antonimija, homonimija, hiperonimija i hiponimija) pregledno
objasnjeni i razgranic¢eni. Nedostatno jezi¢no znanje i »govornu kulturu«
te nesnalaZenje u bogatstvu tvorbenih mogucnosti hrvatskoga jezika, ¢ak
i medu jezikoslovcima, zorno je potvrdila i anketa dodatno potkrepljuju-
¢i tvrdnju da bi hrvatski rje¢nik paronima — rijeci koje svojom sli¢nosc¢u
na izraznoj i sadrzajnoj razini zbunjuju i izvorne i neizvorne govornike
— bio prijeko potreban. On bi po svojoj naravi, istice autorica, bio krajnje
normativan jer bi morao propisati ono Sto je pravilno. No, dodali bismo,
bio bi nuzno i deskriptivan jer bi morao objasniti i po ¢emu se razlikuju
parnjaci poput: elektronicki // elektronski; bolnicki // bolni¢ni, gradevin-
ski // gradevni, dokumentacijski // dokumentarni, brojevni // brojni ...

I rasprava Desinonimizacija, koja zaokruzuje niz studija o znacenjskim
odnosima, pionirska je u nasem jezikoslovlju, a zahvaljuju¢i metodoloskoj
temeljitosti i preglednosti, koje je u pedagoskom smislu preporucuje kao i
prethodnu, postat ¢e nezaobilaznom udZbenickom literaturom o toj temi.
Tu se produbljuje razumijevanje procesa desinonimizacije kao jednoga od
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generatora paronima. Desinonimizacija se, nadalje, promatra kao dopri-
nos iskoriStavanju tvorbenih moguc¢nosti hrvatskoga jezika osobito u na-
zivlju (npr. oznacilac // oznacitelj), ali i u opéem jeziku (slusac // slusatelj,
istrazivac // istraZitelj, izvorni // izvorski itd.). Lekseme nastale desinoni-
mizacijom hrvatski bi jednojezi¢nici morali preciznije razgraniciti, a »kad
hrvatski bude imao svoj tvorbeni rjecnik, modi ¢e se napraviti potpun po-
pis sinonimnih i tvorbenih morfema« (273) sto je vazno i zbog njihova la-
tentnoga potencijala za popunjavanje leksickoga fonda.

Desinonimizacija se tu proucava na primjeru istokorijenskih sinonima,
no mogla bi se prosiriti i na raznokorijenske, sto bi otvorilo novu, au-
torici ipak izazovnu »Pandorinu kutiju« dvojbi o stvarnoj istoznacnosti.
Ne sumnjamo, medutim, da ¢e se i drugim aspektima desinonimizacije
i srodnih leksicko-semantickih odnosa Branka Tafra vradati s jednakom
istrazivackom strasc¢u i potrebom za klasifikacijom i kategorizacijom.

Zbirku Tafrinih leksikoloskih studija zakljucuje poglavlje Frazeoloski
izazovi u kojem se preispituju granice frazema i uz to vezanih gramatickih
i pravopisnih pitanja. Prilog zvorno pisan kao prikaz Hrvatskoga frazeolos-
koga rjecnika (autora A. Menac, Z. Fink-Arsovski i R. Venturina) potaknuo
ju je da o pitanju obrade frazema (po svojoj prirodi viSerjecnica) progo-
vori nacelno, ponajvise opet zbog njihove nesustavne obrade u hrvatskim
jednojezi¢nicima u kojima je tesko predvidjeti pod kojom ¢ée se nadnatu-
knicom neki frazem nadi i u kojem obliku. Za status frazema i pravopi-
sna rjeSenja imaju dalekoseZno znacenje jer bi frazem tipa rak-rana, pisan
kao sraslica bez crtice, prestao biti frazemom. Odluke o pisanju velikoga
i malog slova isto tako mogu imati utjecaja na leksikografski pristup fra-
zemima. Oni se, dobro uocuje B. Tafra, moraju utvrdivati u svakom jezi-
ku posebno, a odluka ¢e nerijetko ovisiti o stadiju procesa frazeologizaci-
je ili pak o pravopisnoj normi. Dodajmo tome da se i leksikografske tradi-
cije u tom smislu razlikuju pa bi se po nekima od njih mnogi frazemi uvr-
Steni u spomenuti Hrvatski frazeoloski rjecnik prije smatrali leksi¢kim sve-
zama ili kolokacijama. Definicija i izbor frazema (»idioma«) u anglo-ame-
rickoj literaturi obiljeZeni su snaznijim stupnjem semanticke motivirano-
sti. No, kako god da se frazemi kategoriziraju — a u tom su rje¢niku raz-
vrstani u tri oblika (sveze rije¢i s barem dvije samostalne rijeci, fonetske
rijeci i frazeme oblikom recenice) — ta kategorizacija, upozorava autori-
ca, mora biti iscrpna. Ona stoga trima osnovnim oblicima frazema dodaje
jos i etvrti kojim bi se predloZeni sustav upotpunio opisom jezi¢nih jedi-
nica tipa »amo-tamoc, koji su u rje¢niku obilato zastupljeni, a ne mogu se
uklopiti ni u jedan od navedenih tipova.

Simptomaticno je, doista, kako Branka Tafra umije iskoristiti svaku pri-
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godu da prepozna izazov i odgovori na njega. U tom su prilogu tako, go-
tovo usput, ponudena i rjeSenja za ortografski pristup frazemima s ono-
miziranom sastavnicom, a uz razmisljanja o razgranicenju sinonimije, ho-
monimije i paronimije, s jedne strane, od polisemije, s druge, nadovezao
se i kratak, argumentiran komentar o dosad zanemarenoj ulozi konverzi-
je u tvorbi frazema.

U knjizi ne tako velika opsega Branka je Tafra zahvatila i osvijestila
mnoga nerazrijeSena ili ¢ak nikad postavljena pitanja hrvatske leksikogra-
fije i leksikologije. U svakoj je od tih studija prosirila dimenzije jezikoslov-
nih spoznaja, nacela nova pitanja i najces¢e ponudila rjeSenja za njihovo
sustavno leksikografsko rjesavanje ili zacrtala smjerove kojima bi valja-
lo dalje. Argumentirano je upozorila na to da je leksikografski opis neod-
vojiv od gramaticke kategorizacije, a leksicko znacenje od semanticke in-
terpretacije. Branka Tafra to razumije znatno ostroumnije od mnogih koji
propustaju zaviriti ispod formalne pojavnosti.

Ta je knjiga postavila ¢vrste temelje koherentnoj leksikolosko-leksiko-
grafskoj teoriji hrvatskoga jezika. Premda eruditski »gusto« pisana, citka
je 1 pristupacna, nerijetko duhovita, ponekad i osobna. DalekoseZni pri-
nos leksikoloskoj, leksikografskoj i gramatickoj problematici i raspon lin-
gvisticke perspektive knjizi Branke Tafre Od rijeci do rjecnika jamci Siroku
domacu i medunarodnu, struénu i znanstvenu recepciju.

Maja Bratani¢
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