2. MIKROEKONOMSKE POLITIKE KOJE SU IZOSTALE
Uvod

Makroekonomski pokazatelji u prvoj polovici ove godine ukazali
Su na usporavanje rasta ili stagnaciju. Medu hrvatskim
ekonomistima postoje velike razlike glede vjere u pouzdanost
pokazatelja, glede izbora pokazatelja na temelju kojih se nude
objasnjenja, pa tako i glede samih objasnjenja i izvedenih
preporuka. No, svi se slazu u jednom: promjena intenziteta
ekonomske aktivnosti odvija se po sporijim stopama u usporedbi
s istim razdobljem prosle godine. |

Za jedne, to je tek prirodno sporiji rast na visoj osnovici pojacan
sezonskim i mozda jos neotkrivenim cikliCkim efektom (rast je u
pravilu ve¢i u drugoj polovici godine), za druge je to ocit znak
stagnacije, a za trece je znak recesije koja poziva na
preispitivanje samih polazista teku¢e ekonomske politike. Qvaj
rad se ne bavi tim tumacenjima, nego se iznosi argument da do
usporavanja dolazi zbog toga $to makroekonomska politika vise
ne moZe sama osigurati rast bez dubljih promjena u
mikroekonomskom okruzenju. Na primjeru mikroekonomske
politike zastite domace proizvodnje pokazuje se smisao takvoga
Stava.
\

1. O uzrocima rasta tijekom godine 1994.

U trenutku obaranja inflacije na povrsinu je isplivala makro-
ekonomska neravnoteza koja se, dotad prikrivena, odrzala pod
plastem hiperinflacije. Zbog naglo narasle potraZnje za novcem
koja je izazvala aprecijaciju tecaja, neinflatorna monetarna
ekspanzija (remonetizacija) mogla je pridonijeti uravnotezenju
odnosa izmedu makroekonomskih varijabli i potaknuti rast
ekonomske aktivnosti. Tako je indeks procijenjenog GDP-a sto
ga objavijuje sluZzbena statistika, a koji predstavija vrlo
konzervativnu procjenu rasta, u posljednjem kvartalu 1994.
godine bio 4,1% vecéi nego u posljednjem kvartalu 71993.
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Na slici 1 je prikazano stanje ekonomije u trenutku obaranja
inflacije. Visoke kamatne stope (r1) i niska razina realnog outputa
(v1) ostvareni su u unutarnjoj ravnotezi prikazanoj tockom A.
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Uz to je postojala vanjska neravnoteZa koja se ocitovala u rastu
deviznih rezervi. UravnoteZenje se djelomi¢no dogodilo
aprecijacijom (pomak BP do B'P’), a djelomi¢no.remonetizacijom
(pomak LM do L’'M’), sto je dovelo do pada kamatnih stopa u
prvoj polovici prosle godine i rasta realnog outputa.” Prema
tome, vodena je makroekonomska politika, koja je djelotvorno
pridonijela uravnoteZenju ekonomije.

" Ovo je tumadenje pomodu standardnog IS-LM-BP modela. O koristenju toga
modela kao konceptualnog okvira za razumijevanje postinflacijskih dogadaja
u nas veé je pisano (Sonje, 1995), pa zainteresiranog &itatelja upucujem na
taj rad objavijen u ovom ¢asopisu.
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Opcenito, opisane politike imaju kratkoro¢ni karakter i djelotvorne
su u prevodenju sustava iz neravnoteZnog u ravnotezno stanje.
Na primjer, zamislimo da ekonomija prikazana na slici 1
uspostavi carinsku uniju s nekom grupom drZava i da to dovede
do rasta njenog neto izvoza uz postojeci nominalni tecaj, kao |
do rasta ostalih komponenti GDP-a zbog pritiska na rast
proizvodnosti. U tom se slucaju, uz isti teéaj, BP krivulja pomice
udesno od pocetne ravnoteze i IS krivulja biljeZi ekspanzivni
pomak prema gore. Tada ponovo imamo teorijski sfucaj kakav
smo prethodno ilustrirali na primjeru posthiperinflacijskog
uravnoteZenja ekonomije. lli ¢e teCaj aprecirati, ili ¢e ponuda
novca narasti (otkup deviza), ili ce se voditi neka kombinacija tih
politika. Konacan izbor politike zavisit ¢e o preferencijama
kreatora ekonomske politike, o njihovoj percepciji opasnosti od
inflacije koja dugorcéno moZe ponistiti pozitivne ucinke na rast
i razvoj.

U oba prikazana slucaja, kreatori ekonomske politike aktiviraju
neke makroekonomske instrumente kao odgovor na
makroekonomske sokove. U prvom slucaju radifo se o
posthiperinflacijskom Soku naglo narasie potraznje za noveem,
u drugom slucaju radi se o politickom Soku integracije veceg
broja nacionalnih trzista. No, sto se dogada kada sokovi izostaju?

2. Opcenito o uzrocima rasta

Ako se zanemari tradicionalna makroekonomika, CcCije se
spoznajne | prakti¢ne ambicije zaustavijaju na ublaZavanju
ciklikog ponasanja privrede, tzv. "mainstream" ekonomika i
nema mnogo za reci o rastu i razvoju. Tradicionalni modeli rasta
su predmetno | metodoloski preuski da bi objasnili rast.
Primjerice, u vjerojatno najooznatijem modelu rasta, onom
Solowljevom iz godine 1956, tehnoloski napredak je jednostavna
funkcija vremena Sto ne objasnjava ni tehnoloSki napredak ni
njime potaknut rast. Stabilna stopa ekonomskoq rasta jednaka je
stopi rasta ponude rada, a dodana vrijednost je funkcija kolicina
kapitala i rada. Stopa rasta ponude rada je egzogena, kao i
granicna stopa stednje koja odreduje stopu rasta zalihe kapitala.
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Taj model nije dizajniran kao teorija koja bi odgovorila na pitanja:
sto odreduje granicnu stopu stednje?, sto odreduje ponudu
rada?, sto odreduje tehnoloski napredak?, nego se zaustavija na
modeliranju dinamicke stabilnosti u kojoj sve relevantne varijable
rastu po istoj stopi. To je, metodoloski, veoma elegantan, ali
spoznajno i prakticno prilicno ograni¢en rezultat, Ciji intelektualni
doseg zavrSava tvrdnjom da je moguc stabilan ekonomski rast,

Empirijska istraZivanja u okviru tzv. "mainstream" ekonomike koja
Su se zasnivala na ocjenama agregatne proizvodne funkcije (koju
susre¢emo | u Solowljevom modelu rasta), pokazala su da
promjene kapitala i rada ne mogu vjerodostojno objasniti
promjene realne dodane vrijednosti. Zbog toga se razvio smjer
u literaturi koji - je naglasavaoc ulogu kvalitete rada, .
obrazovanosti radne snage i ulogu “ljudskog kapitala'. No, ni taj
pristup nije odgovorio na temeljno pitanje: ako promjena faktora
X, u ovom slucaju promjena kvalitete radne snage, odreduje
promjenu dodane vrijednosti, Stc onda odreduje promjenu
faktora X? Zasto zemlje koje su tijekom povijesti dosegle vrlo
visoke stupnjeve ekonomskog razvoja nakon nekog vremena
pocinju zaostajati iako ulaZu u faktore proizvodnje (siucaj Velike
Britanije)?

Ako bismo ostali bez odgovora na posljednje pitanje i ako bismo
bili svjesni da se doseg tradicionalnih makroekonomskih politika
zaustavlia na vremenskim granicama kratkoga roka odnosno na
konceptualnim granicama uravnotezenja privremene neravno-
teZe, onda bi preporuka hrvatskoj viadi iz takve perspektive
glasila: ne Cinite nista dok je ekonomija u ravnotezi, ma kako ta
ravnoteZa loSa bila; instrumente makroekonomske politike
koristite samo kada se ekonomija nade izvan ravnoteZe, a
stvaranju priviemenih neravnoteZa mozete pridonijeti politiCkim
potezima koji ¢e povecati integriranost domacih sa svjetskim
trzistima dobara, novca i kapitala, koji ¢e otvoriti nova izvozna
trzisSta za domace proizvodace (trgovacki sporazumi) i koji ce
smanjiti sustavni rizik zemlje | potaknuti priljey kapitala. Medu-
tim, ovo je Krnja preporuka zbog toga S$to zanemaruje druge
preporuke koje proiziaze iz mikroekonomske teorije. Naime, ako
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se makroekonomska stabilnost (ravnoteza) ostvaruje u uvjetima
nepotpune zaposlenosti resursa, tada isklju¢ivo makroekonom-
ske mjere ne mogqu dati rezultata. Problem je mikroekonomske
prirode i treba ga rjesavati mikroekonomskim politikama.

Pisuci o teoriji tehnicke ili x-neefikasnosti, Harvey Leibenstein
(1966) Cesto je spominjac tzv. "Horndahl efekt'. Horndah/ je ime
svedske tvornice koja je vise od jednog desetljeca, bez ijedne
krune novih investicifa, povecavala zaposlenost i proizvodnost
rada. Tvornica je prilagodavala svoju proizvodnju novim
zahtjevima trzista stalno traZeci efikasnije metode upravijanja,
organizacije, kombiniranja kapitala i rada, te kontrole troSkova.
Navodedi taj primjer, Leibenstein je Zelio naglasiti da reaina
poduzeca i ekonomski sustavi ne posluju na granici proizvodnih
mogucnosti zbog nesavrsenih informacija | ogranicene
racionalnosti donositelja odluka. Poslovanje se dogada unutar
skupa proizvodnih mogucnosti, kako je prikazano tockom B na
slici 2.
Slika 2.
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Umjesto u toCki A, u kojoj dvosektorska ekonomija postiZze
tehnicku i alokativnu efikasnost, ekonomija posiuje u to¢ki B u
kojoj se ostvaruje alokativna, ali zbog spomenutih razloga izostaje
tehniCka efikasnost, te se javlja Leibensteinova x-neefikasnost
koju mjerimo udaljeniséu od granice skupa (TT).

Medutim, tehnicka neefikasnost moZe se pojaviti zajedno s
alokativnom neefikasnosc¢u $to je prikazano u toc¢ki D. | konacéno,
mogué je hipotetiGki sludaj u kojem se ostvaruje tehnicka, ali
izostaje alokativna efikasnost Sto je prikazano tockom C. Skup
relativnih cijena p1 koji u toj toCki tangencijalno dira granicu
skupa proizvodnih mogucnosti ne predstavlja ravnotezne cijene.
Slijedi da se proizvodnja i ukupno ekonomsko blagostanje mogu
osjetno povecati u realnoj ekonomiji, koja posluje u tockama
poput B, Cili D, ako se poduzmu mjere mikroekonomske politike
koje ¢e voditi sustav prema tocki A. Koje su to politike?

Neravnotezne relativne cijene i x-neefikasnost javijaju se u
ekonomijama koje su: veoma zasticene, monopolizirane i/ili
kartelizirane, u kojima je trgovina vlasni¢kim pravima i kapitalom
oteZana, u kojoj radna snaga, zbog tradicije, nema naviku
seljenja iz sektora u sektor ili iz regije u regiju. Moglo bi se
nabrojiti jo§ mnogo obiljezja takve ekonomije, no sva se ta
obiljeZja mogu svesti pod jedno od dva osnovna: zatvorenost
prema svijetu te sporost i nepreciznost alokacije ekonomskih
resursa. Prema tome, sve politike otvaranja prema svijetu i
poticanja alokacije resursa pozitivno utjecu na ukupni ekonomski
rast i razvoj. Utjecaj tih politika u dugom je roku mnogo vazniji od
utjecaja tradicionalnih makroekonomskih politika, Cija vaznost
prestaje u kratkom i srednjem roku nakon otklanjanja pocetne
neravnoteZe. |

48



3. Opéenito o ulozi mikroekonomskih politika
u postkomunisti€kim zemljama

Ako se pogleda spisak politika, koje se Sirom Sredisnje i Istoéne
Europe, pa tako i u Hrvatskoj, koriste paraleino s tradicionalnim
makroekonomskim politkama, nailazi se na mnoge
mikroekonomske politike, Ciji je cilj otvaranje ekonomije |
poticanje brze realokacije resursa (Cesto se govori O
‘restrukturiranju" sto samo zamagljuje prirodu problema). Takva
je politika privatizacije | razvitka trZiSta kapitala, politika
liberalizacije rezima vanjske trgovine | sustava cijena, politika
sanacije banaka i sl. U osnovi, sve su to mikroekonomske
politike usmjerene ubrzanju rasta. A kada se razmislja o
optimalnom dizajnu tih politika s njihovim osnovnim ciljem na
umu, one se pokazuju kao vrlo transparentne politike, Ciji je
optimalni izgled i cilj relativno lako dokuditi. Primjerice, u slu¢aju
privatizacije, prihodi prorac¢una i nominalna cijena dionica
potpuno su nevazni kriteriji za oblikovanje mjera politike, jer
najvaznije je potaknuti transfer i kolanje vliasnickih prava prema
jasnim pravilima igre kako bi se trZiSte ucinilo likvidnim i
alokacijski efikasnim. Tako se podjela dionica pokazuje kao
optimalna sredisnja mjera politike privatizacije. Medutim, velik
broj zemalja na spomenutom podruéju takvu mjeru nije prihvatio,
a one zemlje koje su to udinile, pretezno to rade sporo, na
izoliranim trziSnim segmentima i prema veoma kompliciranim
administrativnim pravilima, koja nerijetko obuhvaéaju i regulacuu
ili barem pokuS$aj utjecanja na cijenu dionica.

Nadalje, vanjskotrgovacka politika, koja bi prije svega bila
usmjerena povecanju alokativne i smanjenju x-neefikasnosti,
podrazumijevala bi smanjenje prosjeénog stupnja zastite od
uvoza i, jos vaZnije, smanjenje disperzije rezima i visina zastite za
razli¢ite vrste dobara. Medutim, u veéini zemalja u tranziciji ove
politike nisu transparentne.

Konadno, sanacija banaka, koja bi bila usmjerena $irenju

korisnog sustava financijskog posredovanja (koji izvanredno
ubrzava i povecava tocnost alokacije resursa), podrazumijevala
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bi ¢iséenje kontaminirane aktive, uravnoteZenje bilance otpisom
na teret jamstvenog kapitala i uspostavu nove viasnicke strukture
nakon brze privatizacije od strane drzave preuzetog udjela.
‘Modeli sanacije u praksi su mnogo manje transparentni, a
“hrvatski model koji je na papiru blizak spomenutom se ne
provodi i nije vjerodostojan (jer zakon nije odredio rok za
privatizaciju preuzetih udjela).

Namece se pitanje: zasto tri glavne mikroekonomske politike koje
mogu povecati realnu dodanu vrijednost i drusiveno blagostanje
u provedbi postaju nevjerodostojne i nekonzistentne?

4. O preprekama rastu

Ekonomska teorija u akademskim visinama o prakticnim
problemima vodenja ekonomske politike nema mnogo za reci.
lpak, postoje politicko-ekonomske teorije koje mogu rasvijetliti
problem.

Mancur Olson (1982) je iskoristio teoriju kolektivne akcije da bi
objasnio uspone i padove relativnih ekonomskih moéi pojedinih
nacifa. Dobio je prilicno uvjerljive rezultate. Njegov. glavni
argument glasi: ljudi se uvijek nastoje organizirati u skupine kako
bi promicali i stitili svoje interese. Kada se radi o ekonomskim
interesima, skupine mogu povecavati blagostanje svojih ¢lanova
na dva nacina:

a) mogu pridonositi rastu ukupne realne dodane vrijednosti
zajednice i tako povecati blagostanje svojih Clanova uz
njihov nepromijenjeni relativni udio u narasloj vrijednosti,

b) mogu uloziti trud i resurse u prisvajanje vecih udjela u
postojec¢oj dodanoj vrijednosti.

Skupine e izabrati onu strategiju djelovanja koja se vise isplati.
Promotrimo slucaj proizvodnje nekoga dobra u kojoj sudjeluju
dva projzvodada s jednakim troSkovima. Ako su poduzeca
cjenovni konkurenti, cijena proizvoda bit ¢e jednaka trosku i
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drustveno blagostanje bit ¢e maksimalno, kao da se radi o trZistu
savrSene konkurencije (tzv. Bertrandov duopol). Tako ce se
proizvoditi najve¢a moguca koli¢ina uz najmanju mogucu cijenu.
Medutim, u tom sluCaju poduzeca ne ostvaruju iznimnu dobit.
Stoga imaju jasno izrazen interes da se dogovore o visoj cijeni
kako bi ostvarili izniman profit i dogovorno ga podijelili. U tom je
slucaju cijena visa, a proizvedena koli¢ina manja. Rezuitat je
poznat iz svih udZbenika osnova mikroekonomike.

Koordinacija i dogovor aktera, medutim, nisu uvijek moguci zbog
~ uzajamnog nepovjerenja. Naime, ako jedan proizvodac sam
podigne cijenu, on riskira gubitak svih kupaca koji ¢e kupovati
proizvod od drugog proizvodaca po niZoj cijeni. Prema tome,
drugi proizvoda¢ moZe uz neznatno nizZu cijenu privuci sve kupce
i zaraditi profit gotovo jednak monopolistickom (jer kupce po
pretpostavei priviaéi cijena infinitezimaino manja od mono-
politicke cijene).

Primjer se moZe ilustrirati igrom zatvorenikove dileme. Poduzeca
su A i B. Ako poduzeca ne suraduju, {j. ako konkuriraju cijenama
(strategija NS), profit poduzeca je nula. Profit poduzeca A
prikazuje se s lijeve strane zareza, profit poduzeéa B s desne.
Ako poduzeca suraduju (strategija S) i dogovore se o kartelskoj
cijeni (koja je jednaka monopolistiCkoj, jer kartel maksimizira
ukupni profit kao da se radi o jednom monopolistu), ostvaruje se
monopolistiCki profit od 8 jedinica koji se dijeli na dva jednaka
dijela po 4. Konac¢no, ako jedno od poduzeca igra suradniCku
Strategiju i podigne cijenu do monopolistiCke razine, a drugo
pribjegne prevari i neznatno spusti cijenu ispod te razine kako bi
privuklo sve kupce | zaradilo profit gotovo jednak
monopolistickom samo za sebe, onda poduzece koje suraduje
ostvaruje neki gubitak x (jednak fiksnom trosku), a poduzece koje
vara ostvaruje gotovo monopolistiCki profit za kojeg, radi
jednostavnosti, pretpostavlijamo da je jednak monopolistickom.
Tako prevarant zaraduje 8 jedinica profita.
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Ponuda

B
S NS
S 4,4 -x,8
A
NS 8,-x 0,0

S gledista obaju poduzeca, isplati se biti Clan interesne skupine,
koja ima razvijene unutarnje mehanizme koordinacije, komuni-
kacije, uspostave povjerenja, pa i mehanizme sankcioniranja
prekrsitelja s ciljem uspostave suradnicke ravnoteze. U tom se
slucaju cijena povecava, proizvedene koli¢ine padaju, ukupno se
blagostanje smanjuje, a potrosaki se visak prelijeva u
monopolistiCku rentu. Stoga su potrosaéi gubitnici, te imaju
prirodan interes da se organiziraju kako bi sprijeCili kartelizaciju
trzista. Problem njihove organizacije prikazan je slijedecom
dilemom. |

Radi jednostavnosti pretpostavlijamo da su samo dva potrosaca.
Ako se uspiju dogovoriti o suradnji, pretpostavijamo da imaju
dovoljnu moc¢ da blokiraju mo¢ kartela, tako da zaraduju ukupni
viSak od 12 jedinica kojeg jednako dijele po 6. Taj visak je veci
od ukupnog monopolistiCkog profita za 4. Ako se ne uspiju
dogoviriti i ne suraduju, kartel je mocéniji i potrosa¢ima preostaje
po jedinica viska Sto znaci da ukupni gubitak blagostanja zbog
kartelizacije iznosi 2 jedinice. Medutim, koordinacija aktivnosti
potrosaca kosta x jedinica po potrosacu i u modelu postoji
mogucnost prevare. MoZda je neki potrosa¢ istovremeno i
proizvodac, ili moZda kartel ponudi jednom potroSaéu mito, ako
blokira formiranje koalicije potrosaca. Pretpostavijamo da
potrosa¢ - prevarant mozZe zaraditi 7 jedinica, ako simulira
suradnju i potom prevari drugog potrosaca. Drugi potrosaé, koji
je igrao suradnicki, gubi x jedinica koje je uloZio u stvaranje
koalicije umanjeno za jedinicu viska, koja mu ostaje nakon
formiranja kartela proizvodaca.
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Potraznja

B
S NS
S 6,6 x+1,7
A
NS 7,-x+1 1,1

Konacni ishod ove politicke borbe za izgled trZista zavisit ¢e o
brzini formiranja koalicija, jer je brzina u uskoj pozitivnoj korelacifi
s mogucnostima koordinirane akcije i Qoguénostima lobistickog
utfecaja na vertikalne instrumente moc¢i drzavnoga aparata. Brzina
formiranja koalicije je u uskoj negativnoj vezi s brojem aktera Ciji
se interesi nastoje koordinirati | pretvoriti u politiCku akciju.
Dokazat ¢emo to apstraktnim teorijskim modelom (Tirole, 1997).

Neka je P suradniCki rezultat igre koji se dijeli na n dijelova, gdje
je n broj aktera. Neka je K korist od prevare kada drugi igrac igra
suradniCku strategiju i neka su igraCi svjesni da se socijalna
situacija moZe ponoviti beskona¢no mnogo puta u buducnosti
tako da se korist od suradnje diskontiranjem svodi na sadasnju
vrijednost, jer se suradnja ponavilja iz razdoblja u razdoblje. Korist
od prevare se ne diskontira, jer ona se ostvaruje samo jednom,
sada; jednom prevaren igra¢ viSe ne igra suradni¢ki s drugim
igracem Koji ga je prevario, tako da se nakon prevare igra vje¢no
nalazi u nekooperativnoj ravnotezi. Nema vanjskih sankcija za
prevaru.

Poticaj za suradnju (formiranje koalicije i kolektivna akcija u
Skladu s interesima) postoji ako je sadasnja vrijednost n-tog
dijela ukupne koristi od suradnje (P) veca ili jednaka jednokratnoj
koristi od prevare (K). Poticaj se moZe matematiCki zapisati kao:

(PIN)(1+6+6°+..) > K (1)

gdje je & diskontni faktor (6=e™), r diskontna stopa, a t
kontinuirano vrijeme. Suma beskonacnog diskontnog reda je
1/(1-8), pa uz pretpostavku igre u kojoj je P=K nakon sredivanja
dobivamo:
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§ > 1-{(1/n) | (2)

Ovaf rezultat pokazuje da Sto je veci broj aktera n, to vec¢i mora
biti i diskontni faktor (manja diskontna stopa) koji je dovoljan da
bi poticaj za koordinaciju postojac. Drugim rijeCima, sto je veci
broj zainteresiranih aktera to je, uz ostale veli¢ine zadane, manja
vjerojatnost da ¢e se njihova interesna skupina uspjesno
organizirati i koordinirati akcije. {J konkretnom slucaju, interesne
Skupine na strani ponude (poduzeca), organizirat ce se mnogo
lakse | brZe od interesnih skupina na strani potraznje, jer na
strani ponude je vrlo mali broj homogenih proizvodada s jasno
prepoznatljivim interesom, a na strani potraznje su tisuce, deseci
i stotine tisuca heterogenih potrosaca. QOvi posljednji gube
politicku borbu za trZiste | blagostanje, a preraspodjela se odvija
u korist politicki uspjesnije organizirane manjine.

Primjer i teorijski rezultat u skladu su s Olsoriovom teorijom
kolektivne akcije koja predvida da ¢e u drustvu prevladavati tzv.
distribucijske koalicije, skupine koje se bore za veci udio u
postojecoj dodanoj vrijednosti. Prema Olsonu, koalicije Cija
interesna ravnoteza poti¢e na rast { razvoj mnogo se teZe
formiraju, odrzavaju i nadziru.

Tako je opisan teorijski argument koji moZe objasniti neucin-
kovitost i sporost mikroekonomskih politika u postkomunistickim
zemljama. Sve konzistentno provedene mikroekonomske politike
(privatizacija, liberalizacija, sanacija banaka), znace dobitak za
vecinu | gubitak za manjinu. Kako se manjine lakse politiCki
organiziraju i zbog toga laksSe koriste instrumente drzavne moci
(koji su, zbog komunistiCke prosiosti, veoma razvijeni), postoji
vrio velika vjerojatnost blokade provodenja djelotvornih
mikroekonomskih politika.
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5. Emprijski test: evolucija sustava zaStite
u Hrvatskoj 1992-1994.

Teorijska hipoteza je moZda pogresna i zbog toga ju treba
empirijski testirati u razlicitim zemljama i socijalnim okolnostima.
Hipotezu se ne moZe testirati izravno, no mogu se testirati neke
empirijske cinjenice na koje teorija ukazuje (zbog toga je
ekonomija deduktivna i empirijska znanost). Ovdje ¢e se prikazati
naznake o tome da feorija mogda vrijedi na primjeru evolucije
sustava zastite domace proizvodnje godine 1992-1994.

Empirijska istraZivanja evolucije stupnja zastite u razvijenim
zemljama pokazala su da stupanj zastite domacih proizvodaca
raste u fazama recesije (Hillman, 1983; Marvel i Ray, 1983).
Spomenuti autori su, na tragu rada G. Stiglera (1971), zakljucili
da je restrukturiranje niskoproizvodnih aktivnosti za poduzetnike
mnogo skuplie od jacanja politiCkih pritisaka za zaStitu
proizvodnje. Gary Becker (1985) je ove argumente povezao s
‘Olsonovom teorijom, a sam Olson je naznacio da zemlje
ostvaruju najvise stope rasta u trenucima kada su njihova trzista
najotvorenija | kada domaci pro:zvodac: uz:valu najnizi stupanj
zastite. llustrirao je to na primjeru Svicarske i Svedske.

IstraZivanje prosjecnog stupnja zastite hrvatske ekonomije
pokazalo je da postoji negativha korelacija izmedu kretanja
realnog teCaja domace valute i ostvarenog prosjecnog stupnja
zastite (mjerenog omjerom fiskalnih prihoda od uvoza i samog
uvoza). Teorija kolektivne akcije predvida upravo takav rezultat.
Naime, kada bi drzavna administracija bila potpuno imuna na
lobistiCke pritiske | kada bi ona imala "Cistu" funkciju cilja
usmjerenu makmiziranju blagostanja svih gradana, ocekivali
bismo nizak | stabilan stupanj zastite s vrlo malim varijacijama
stupnjeva i rezima zastite za razlicite skupine roba, te vrlo malu
osjetljivost Citavog sustava zastite na kretanja ostalih
makroekonomskih varijabli. Posebno bismo ocekivali da se
stabilnost oéituje u razdoblju aprecijacije realnog tecaja, kada
uvozna dobra relativno pojeftinjuju | kada postoji velika
vjerojatnost da ¢e se poduzetnici organizirati i pokusati ishoditi
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zastitu od konkurencije iz uvoza. Kako je od godine 1992. realni
teCaj stalno aprecirao, imamo zanimljivu povijesnu
eksperimentalnu situaciju u kojoj moZemo testirati teoriju.

Na slici je prikazana prosje¢no ostvarena zastita po kvartalima i
indeks realnog tecaja (tromjesecni prosfjek za kvartal).

Slika 3. .
.
INDEKS REALNOG TECAJA (IRET) | PROSJECNO OSTVARENA
ZASTITA PO KVARTALIMA 1992:1 - 1994:3
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Pogled na podatke ukazuje na to da izmedu velicina moZda
postoji negativna veza. Jednostavna regresijska analiza koja je
provedena u izvornom istraZivanju pokazala je usku negativnu
vezu izmedu indeksa bilateralnog realnog tecaja uz njemacku
marku | prosjecno ostvarenog stupnja zastite. Ovdje je koristen
drukéiji realni tecCaj koji predstavija realni efektivni tecaf
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ponderiran udjelima trgovine s najvaZnijim vanjskotrgovackim
partnerima i regresijska analiza nije dala dobre rezultate. Prema
tome, rezultat je osjetljiv na nacin mjerenja varijabli, sto znaci da
zasad nemamo dovoljno argumenata ni za prihvacanje niti za
odbacivanje spomenute hipoteze. Ako se svemu doda problem
s utjecajem inflacije na mjerenje varijabli, oCito je da je potrebno
najprije pazljivo pristupiti mjerenju i potom obaviti empirijske
testove. —

Uprkos tomu, ¢injenica je da je prosjecni stupanj zastite narastao
S 6,5% na 8,5% u 1993. u odnosu na godinu 1992, a da fe
prosjec¢na inflacija u obje godine bila vrlo sli¢na, pri cemu je
realni tecaj aprecirao. Prosjecni realni teCaj u godini 1994. dalje
je aprecirao, a prosjecno ostvareni stupanj zastite za prvih devet
mjeseci popeo se na 14%. U tome je vjerojatno sadrzana
pogreska mjerenja, no tesko je procijeniti kolika je ona bila i
teSko je povjerovati da ona moZe objasniti Citav skok ove
vrijednosti. U svakom slucaju, vrijedno bi bilo teoriju dalje testirati
na ovom primjeru.

Zaklju¢ak

Za funkcioniranje trzista, konkurenciju i realokaciju resursa koja
pogoduje rastu i razvoju treba se politiCki izboriti, jer trZista su u
danasnjem svijetu (bez iznimke) podiozZna politickoj blokadi od
Strane interesnih skupina. U ovom je radu na primjeru politike
zastite pokazano da postoje naznake o tome kako se
politicko-ekonomski poduzetnici brane od uvozne konkurencije
pritiskom na promjene sustava zastite, no istaknuto je da su
mjerenja u tolikoj mjeri neprecizna da ne omogucavaju ni
prihvacanje niti odbacivanje teorijske hipoteze. Medutim, vazniji
je teorijski zaklju¢ak ovoga rada: rast koji je utemeljen samo na
makroekonomskim politkama vise nije moguc bez podrske
mikroekonomskih politika usmjerenih otvaranju domacih trzista i
ubrzanju alokacije resursa, a djelotvornost tih politika zavisi o
politickim ¢imbenicima o ¢ijoj dinamici ekonomska teorija zasad
nema mnogo za reci.
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