PROBLEM KATEHIZACLJE SREDNJOSKOLSKE I
RADNICKE OMLADINE U NASIM UVJETIMA

Marko PRANJIC

1. POHOD VJERONAUKA U KRIZI

Jedno od najneispitanijih podru¢ja nade katehetske djelatnosti svakako je
ono koje se odnosi na srednjoskolsku i radni¢ku omladinu.! Razlozi su tome vi-
$estruki: dubinsku potrebu mladih za samostalnoséu?® tesko je, da ne kazem ne-
moguce, uklopiti u na$ stil katehiziranja koji je koliko-toliko prilagoden djec-
jem uzrastu; njihova kriticnost prema svemu postoje¢em® nije pozitivno
vrednovana od strane vjerouditelja tako da izaziva konflikt koji obiéno svriava
razilaZzenjem; otklanjanje s njihove strane monoloskog pristupa Zivotnim prob-
lemima* frustrira katehete koji su nauéili indoktrinizirati a ne dijalogizirati; ne-
adekvatno poznavanje omladinskog i radni¢kog svijeta sa strane vjerouditelja’

! Pod tim vidom ne posjedujemo nikakve statistitke podatke; ne postoje drugi oblici istra-
zivanja i sondiranja terena. Samo jedan od nasih katehetskih skupova (X. KLJS od 24—29.
kolovoza 1981.) kojih je bilo preko 30 bavio se isklju¢ivo ovom problematikom. Na podrugju
izdavadke djelatnosti, Katehetski salezijanski centar nastoji pokriti taj nedostatak nizom svo-
jih knjizica »Problemi mladih« koji sadrZi metodicki obradene katehetske jedinice za taj uz-
rast. Katehetski centar zagrebatke nadbiskupije ve¢ godinama organizira tjedne susrete za
srednjodkolske vjerougitelje na kojima se pripremaju konkretne kateheze. Steta je $to se nitko
nije nasao da taj cjelokupni materijal priredi za tisak. Izgleda da se na tom podruéju ipak nesto
pokrenulo.

* Usp. R. TONELLLI, Pastorale giovanile. Dire la fede in Gesit Cristo nella vita quoti-
diana, Rim, LAS, 1982; SCHILLING J., Kirchliche Jugendarbeit in der Gemeinde,
Miinchen, 1979.

3 Usp. C.BUCCIARELLI, Realta giovanile e catechesi, 2. vol., Leumann-Torino, LDC,
1973—1975; FACOLTA TEOLOGICA DELL'ITALIA SETTENTRIONALE, Condi-
zione giovanile e annuncio della fede, Brescia, La Scuola, 1979.

4 Usp. M. HARRIS, Portrait of Youth Minstry, New York 1981; PIVETEAU D., Apri-
re i giovani alla fede, Leumann-Torino, LDC, 1979,

s Usp. R. MARTINELLI, Rinnovamento psicopedagogico della pastorale giovanile.
Richerche e orientamenti, Rim, PUL, 1977, CONSEJO EPISCOPAL LATINOAMERI-
CANO, Elementos para un directorio de pastoral juvenil orgdncia, Bogota, 1982.
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¢ini njihovu ponudu nedostatno utemeljenom i kao takvu neprimjenljivom za
konkretnu situaciju; manjak kreativnosti® u katehetskoj ponudi prisiljava mlade
da se okrenu tamo gdje ona postoji u izobilju; nepostojanje sakramentalne kate-
heze koja bi bila mostom izmedu potvrde i Zenidbe’ isto je jedan od razloga da
vjeroudenici smatraju kako je to vrijeme predaha s obzirom na vjersku pouku;
nepostojanje funkcija u Crkvi koje bi se obnasale nakon odredenih faza krsc¢an-
ske formacije® zasigurno ¢ine katehezu manje u¢inkovitom; nedovoljno iskri-
stalizirana praksa Cetiriju sluzba u Crkvi (kerygma, diaconia, liturgia, koino-
nia)® ostavlja konfuznim mjesto i ulogu laika u promicanju kraljevstva BoZjega
u svijetu; neizdiferenciranost katehetskih programa'® stvara kod vjerouéenika
problem vjeénog ponavljanja; nepostojanje cjelovito razradena katehetskog ku-
rikuluma za sve uzraste na razini mjesne Crkve'' rada kod vjerouditelja osjeéaj
pripultenosti samom sebi i vlastitim kreacijama; neispitanost stvarnog katehet-
skog stanja ovog uzrasta'’ ne omogucava niti kreiranje adekvatne »terapije«;

¢ Usp. C. BUCCIARELLI, Creativita e fede religiosa: dialogo possibile? u: Orienta-
menti pedagogici 24 (1977) 787—816.

7 Sve veéa tendencija u praksi da se sakrament potvrde podjeljuje to ranije kako vjeroude-
nici ne bi ostali bez njega zbog krize religiozne prakse koja nastupa u mladosti, jest zapravo
dvosjekli maé. S jedne strane spasava se podjeljivanje ali se s druge strane otvaraju vrata odi-
lazenju. Naime, razdoblje koje postoji izmedu podjeljivanja sakramenta krizme i Zenidbe ne-
kada je i preko 15 godina. Za taj raspon trebalo bi organizirati adekvatnu katehetsku pouku.
Medutim, to je ono §to nam ponajvie nedostaje. Tu se mnogi katehete osje¢aju nemocni, a
vijerou¢enici vide razloga za »predah« od vjeronauka.

8 Ovaj ée razlog u kasnijem tekstu biti detaljnije razraden. Usp. B. GROM, Metod!i per
Pinsegnamento della religione, la pastorale giovanile e la formazione degli adulti, Leu-
mann-Torino, LDC, 1981; MILANESI G., Oggi credono cosi, 2 vol., Leumann-Torino,
LDC, 1982.

*E. ALBERICH, Kateheza i crkvena praksa, Zagreb, KSC, 1986; TRENTI Z., Giova-
ni e proposta cristiana, Leumann-Torino, LDC, 1985; A. AMATO—G. ZEVINI (izd.),
Annunciare Cristo ai giovani, Rim, LAS, 1980.

1 Jedan od problema nase katehizacije jest i promjena vjeroutitelja. Bududi da postoje
razli¢iti afiniteti kod kateheta, sluZe se i razli¢itim priru¢nicima. Medutim ono §to éesto nedo-
staje jest vodenje evidencije o predenom »gradivu« tako da nasljednik, bez obzira na katehet-
ski priruénik, nudi vjerou¢enicima ono 3to je prethodnik ve¢ davno prodao. Zato bi bilo ne-
obiéno vaZno u nasu katehetsku praksu uvesti jednu vrstu »katehetskih dnevnika« iz kojih bi
se na brzinu moglo vidjeti §to je predeno a 3to jod ostaje za obraditi.

" Jedna od najbolnijih toéaka po sustavnost nade katehizacije svakako je nedostatak opce
prihvaéenog i detaljno razradenog katehetskog kurikuluma. O tome se ve¢ godinama rasprav-
lja, godinama se na to 2ali, a konkretnih odluka jo3 uvijek nema. Postoji u pozadini osjecaj da
se ne bi Zeljelo zamjeriti ni jednoj izdavackoj kuéi, ni jednom piscu katehetskog priru¢nika.
Medutim, izgleda da ipak ove stvari ne iskljuéuju jedna drugu kako to izgleda na prvi pogled.
Op¢e prihvadeni katehetski program ne znadéi u isto vrijeme jednoli¢nost. I dalje bi se vjerouci-
teljima ostavila moguénost izbora katehetskih priru¢nika, ali bi to&no znali $to moraju »proci«
a §to ne sadrZi njihov priruénik. Osim toga izbjegla bi se i odredena »samovolja« ispitivata
vjeronauka pri pojedinim vizitacijama. Naime i sam ispitiva¢ ne bi sam odluéivao §to je bitno
a §to sporedno jer bi iznad njega bio opéeprihvaéeni program kojega bi on morao dobro pozna-
vati i na §to bi se vjeroutitelj mogao u pojedinim situacijama pozivati.

2 Nema nikakve evidencije o tome kolika je to skupina ljudi, tko bi se njom trebao baviti,
kakve joj sadrZaje nuditi, koje metode primijeniti. Postojece brojke koje stizu u ordinarijate
dosta su nepouzdane. Obi¢no ih se uvelitava. Sa strane pak ordinarijata stvari nekako ostaju
na »poboZnim preporukamac«. Za stvaranje pouzdana statistitkog pregleda sigurno bi trebala
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manjak Zivotnoga svjedodenja sa strane vjeroucitelja nije rijedak slu¢aj pomut-
nje kredibiliteta'® vierske ponude; mrtvilo liturgijskih skupova'* gdje bi katehe-
za morala dozivljavati svoj »culmen«'® uéinilo je da mladi slave svoju »liturgi-
ju« drugdje. I tako bi se moglo do unedogled nabrajati razloge zbog &ega se
osipaju vjeronauéne skupine nakon odredenog vremena.

Zbog strogo ograni¢enog prostora ovdje ¢emo se prvenstveno koncentrirati
na jednom od razloga masovnog opadanja mladih od vjerske pouke: nepostoja-
nje funkcija u Crkvi koje bi se obnasale nakon odredenih faza kri¢anske forma-
cije. Ne smatram ovo najglavnijim razlogom mladenatkog okretanja leda
crkvenim strukturama i njezinoj praksi, premda je sigurno jedan od najneuoée-
nijih i najzanemarenijih u-pastoralnim pothvatima Crkve opéenito.

2. GLAVNA PREOKUPACIJA

Nasa dosadasnja katehetska razmisljanja dobrim dijelom bila su usmjerena
na djecu i mladez tamo negdje do podjeljivanja sakramenta potvrde' onda se
nekako, zbog nekih od gore navedenih razloga, svjesno ili nesvjesno, preskaka-
la dob srednje $kole!” da bi se potom nesto vi$e ali samoinicijativno!® posvetilo
vremena i paZnje pripremi na brak'® odnosno razmisljanju o ulozi roditelja i

odredena financijska mo¢, trebali bi kompetentni ljudi koji bi to mogli struéno provesti. Na os-
novi toga kateheti¢ari bi sigurno mogli stvoriti odredene »tekstove« za ovaj uzrast.

Y Usp. P. J. JOSSUA, La condition du témoin, Paris, Cerf, 1984; PAJER F, La cate-
chesi come testimonianza, Leumann-Torino, LDC, 1969; J. M. MARTINEZ BELTRAN,
Creatividat y pedagogia de la fe, Salamanca, S. Pio X, 1976.

1 Usp. C.FLORISTAN, La liturgia, luogo dell'educazione della fede, u: Concilium 20
(1984) 4, 648—661; LOMBARDI R., Catechesi e liturgia nella riflessione pastorale ita-
liana del periodo postconciliare, Brescia, Morcelliana, 1982.

15 Usp. E. ALBERICH, Liturgia e catechesi. La sintesi del mistero cristiano offerta dal-
la liturgia, u: Orientamenti pedagogici 13 (1966) 691—713; TRIACCA A, Evangelizza-
zione e catechesi per la liturgia, u: CONCETTI G. (izd.), Evangelizzazione e catechesi, Mi-
lano, Massimo, 1980, str. 339—360.

16 Pod tim vidom izradeno je mnodtvo katekizama najrazlicitijih profila. U svijesti vje-
routitelja prisutno je da je to eminentno katehetsko razdoblje i malo je onih koji ne koriste ovo
vrijeme da djecu uvedu u kr§é¢anstvo. Tom istom problematikom bavile su se i nade katehetske
skole. O tome se raspravlja na sveceni¢kim koronama, drze se seminari itd.

17 Razlog relativno malog pohoda srednjoskolaca vjerskoj pouci uvjetovan je i odredenom
nelagodnodéu kateheta. Mnogi su uvjerenja da nisu tome dorasli. Mnogi se pravdaju nedostat-
kom programa i priruénika. Drugi pak smatraju da za taj uzrast nije potrebna sustavna katehi-
zacija nego je dovoljno da se povremeno organiziraju duhovne obnove, konferencije ili tribine
pa da se zadovolji vjerska potreba ovog uzrasta.

I* Ima cijelih dekanata u nadoj Crkvi gdje se ne drZi nikakav vjeronauk za srednjodkolce i
za radni¢ku omladinu. Tek pojedinci, na vlastitu inicijativu, uz rizik da budu kritizirani od vla-
stitih kolega, pokusavaju na tome podruéju nadiniti nesto konkretno i sustavno.

' Manje-vise svi na$i Zupni uredi prigodom prijavljivanja mladenaca za sakrament braka
organiziraju jednu vrstu kratkog te¢aja o sadrZajima ovog sakramenta, o roditeljskim duzno-
stima s obzirom na vlastitu djecu, o medusobnom podrZavanju, prastanju i ljubavi unutar
bragne zajednice. Od §ire vaZnosti za nasu krajevnu Crkvu jesu inicijative $to su ih pokrenuli
oo. isusovci preko svog Obiteljskog instituta te posebnih obiteljskih $kola. Nadasve perspek-
tivna pod tim vidom izgledaju nastojanja nekih profesora dakovacke bogoslovije te laika koji s
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obitelji u katehizaciji djece.”

I takav postupak sa strane vjerouditelja i takva praksa sa strane vjerouéeni-
ka doveli su do opadanja posjetilaca vjeronauka. Konstatacije mnogih katehe-
ta: »Nemamo vjeroucenika'«, »Mladi nakon krizme masovno napustaju ne
samo katehetske dvorane, nego dobrim dijelom svaki oblik vjerske prakse: pre-
staju dolaziti na misu, prestaju se ispovijedati, prestaju se zanimati za vjerska
pitanja, poéinju pomalo prezirati sve ono $to je vezano uz Crkvu i uz vjerni¢ki
zivot; osjec¢aju kompleks manje vrijednosti pred kolegama koji nikada nisu ni
okusili vjerni¢ki kruh a sada se nastoje poistovjetiti s njima i nadoknaditi ono
$to su izgubili te zaboravili ono $to su u Crkvi naucili.”!

3. PITANJA KOJA 1Z TOG PROISTJECU

Otkud takav stav srednjogkolske odnosno radni¢ke omladine prema onome
$to su udili i usvojili kao vjeroucenici? Kako to da im nije poslo za rukom da se
poistovjete s ponudenim vjerskim vrednotama? Zasto se ne mogu, ili ne Zele
prepoznati kao kr8¢ani? Kako to da u onome $to su uéili i $to im se nudilo kao
»pomo¢ za zivot« nisu otkrili nesto Zivotno $to ¢e ih podrzavati, nadahnjivati,
potpomagati, oslobadati, &initi sretnim? Je li moguée da u onome u §to nisu bili
sustavno upucivani, §to im se nije nudilo kao Zivotni ideal, vi$e nalaze smisla
nego u onome $to im se moida sa strahopoditanjem nametalo kao jedino
ispravno, pouzdano i pravovjerno? Zasto nade katehetske dvorane postaju ra-
sadi$ta buduéih vjerskih indiferentista pa ¢ak i otpadnika od vjere? Zar smo
morali zbog toga ulagati toliko snaga?

To su pitanja koja veé¢ decenijima vapiju za odgovorom. Na svim nasim pa-
storalnim skupovima stalno se iznova postavljaju. I to traje veé skoro jedno sto-
liece. Davne, godine 1897. sarajevski nadbiskup dr. Josip Stadler pita se:
»QOdakle dolazi, da uza sva nastojanja veéine kateheta ipak mladic¢i mnogi, kad
ostave gimnazije i uopée srednje $kole, postaju bezvjerci, a drugi skroz nemarni
i nehajni u izvrSivanju svojih duZnosti; najmanji dijel ostaje vjeran Bogu i
Crkvi.«?2 Prof. Ferdo Heffler, hrvatski kateheticar, zapisat ¢e godine 1908: »...
nesre¢ni mladi¢ (...) veé¢ u petom razredu gimnazije pogrduje Crkvu i svecen-
stvo, u §estom »pise« u ¢adave omladinske ¢asopise, a u osmom — proudivsi i

njima rade kao partneri. Ta njihova inicijativa ve¢ je davno presla granice dakovaé¢ke biskupi-
je. Za nadati se da ¢e inicijativa biti podrZana i prosirena na sve nase biskupije a preko njih
prodrijeti i u sve nade Zupe.

20 Ovom se temom na poseban naéin bavila Deveta katehetska ljetna $kola koja je bila o-
drzana u Pakovu od 25. do 30. kolovoza 1980. godine. K atehetski salezijanski centar izdao je
i jednu knjigu u svom nizu »Orijentacije« koja je naisla na vrlo pozitivan odaziv. Napisao ju je
Gaetano Gatti a nosi naslov Katehetska zadaéa obitelji u suvremenoj Crkvi, Zagreb,
KSC 1981.

2 Ovakve i sli¢ne lamentacije redovito se ponavljaju na skupovima naseg klera, nasih vje-
routitelja. Roditelji se Zale na iste propuste mladih.

2 Iz govora Josipa Stadlera $to ga je u njegovo ime proitao vikar dr. Antun Jegli¢ prigo-
dom otvaranja Petog katehetskog sastanka odrZanog u Sarajevu od 23. do 24. kolovoza 1897.
godine. Usp. Kri¢anska $kola I (1897) 18, 285.
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apologetiku i crkvenu povijest i sve druge za gimnaziju propisane vjerske dis-
cipline — s ponosom isti¢e, da je »liberalac«, a sve¢enstvo da isisava i zavara-
va ljude zbog svoje staleke koristi. I ti su sluali o¢inske upute kateheta, i tima
se djelovalo na srce intenzivno i mnogo godina. A bez koristi. Cinjenica jest, da
niti 3% sveuéilisne omladine ne polazi svete mise i ne vr$i godidnje ispovijedi.
(...) To su gole ¢&injenice, §to ih navedosmo. Djeluje katehet u §koli naporno;
mladeZ mu je u ruci 12 godina, a onda listom — otpada od Hrista.«?* U istoj
knjizi, isti autor donijet ¢e jedno misljenje: »U crkvi se najgore vlada razred,
koji uéi liturgiku; najslabiju vjeru imadu uéenici, koji u¢e dogmatiku, a Crkvu
$tuju najmanje oni koji prouéavaju crkvenu povijest.«**

4. IZVOR PROBLEMA

Ako je vjerovati ovim navodima, onda se moZe mirno ustvrditi da nasa si-
tuacija nije poraznija od one na prijelazu stolje¢a premda su tadasnje druitvene
i politi¢ke prilike bile posve drukdéije, reklo bi se sklonije vjeri nego danasnje, pa
ipak odaziv je manje-vide isti. Sto ¢e reéi: vjera nije plod intenzivnog i sustav-
nog proucavanja crkvene tradicije, odnosno temeljitog informiranja o Bibliji;
ona nije produkt Crkvi naklonjenih politi¢kih sustava; do nje se ne dolazi um-
naZanjem katehetskog gradiva. A nasa razmisljanja jo§ uvijek se nekako vrte u
ovome krugu. Cini nam se da ée mladi biti korjenitiji kri¢ani time $to ¢emo za
njih pripremiti adekvatniji, metodoloski dotjeraniji priruénik, time $to ¢emo po-
vecati broj vjeronauénih sastanaka, time §to ¢emo upornije inzistirati na sakra-
mentalnoj praksi. Sve skupa, barem tako pokazuje praksa, vodi k tome da mla-
di sustaju, da se zaZele onoga §to je izvan doti¢ne ponude i ¢im dobiju priliku da
posegnu za tim bez velike griznje savjesti, i bez velikog krzmanja opredjeljuju
se za to, isto kao i oni $to su se na pocetku stolje¢a, nakon 12 godina sustavne
katehizacije, s ponosom nazivali »liberalcimac.

Ista ili slicna stvar dogada se s onima koji se intenzivno indoktriniraju u po-
sve drugom smjeru. Nije rijedak slu¢aj da mnoge vjeronauéne grupe obiluju
elementima iz drugog »tabora«. Dogada se, naime, da kri¢anske kole pri-
premaju aspirante za ateizam?® kao §to ateistiCke obiluju elementima koji ce
prigrliti kr§éanstvo ili ¢e ga u najmanju ruku simpatizirati.?® Stvar izgleda para-
doksalno ali se vrlo &esto pojavljuje kao éinjenica.

Je li to razlog da §kole trebaju mijenjati svoje nazivlje ili se moraju javno od-
re¢i svoga poslanja te priznati svoju neucinkovitost? Bilo bi pretjerano tvrditi

3 F, HEFFLER, Prvi sastanak dalmatinskih kateheta u Splitu drian 4. rujna 1907.
god. (Katehetska knjiznica VIII), Zagreb 1908., str. 34—35,

*F. HEFFLER, nav. dj., str. 33.

 Povijesna je ¢injenica da su iz katoli¢kih $kola koje su vodili sveéenici i redovnice izlazi-
li vode politi¢kih partija i nadahnitelji svietonazora koji u mnogo¢emu iskljuéuju kré¢anski pri-
stup Zivotu.

1 U zadnje se vrijeme sve viSe Suje da neki vrlo uvaZeni ljudi amarksisticko-ateisti¢kog
opredjeljenja prihvaéaju kricanstvo kao alternativu dotadasnjem njihovu pogledu na svi-
jet.
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da svi sudionici vjerskih grupa odlaze, u po kr§canstvo, neprihvatljive vode,
ili da ée svi aspiranti s ateistickom konotacijom postati vjemici. To nije nikada
bilo, niti ¢e biti. Problem je to §to veliki dio postulanata uvida da njihov izbor,
ili izbor njihovih roditelja odnosno staratelja pod vidom svjetonazora nije bio
najsretniji. Otuda i veliki otpadi i s jedne i s druge strane. '

Pravdanju problema u crkvenim krugovima pokusava se doskogiti na naj-
razli¢itije naéine tako da se govori o »ljudskim slabostima« o »neshvaéanju
vrednota«, o »prekrivenom neprijatelju«, o »uzvi$enosti ponude koja moze biti
prihvaéena samo od onih kojima je to dano« itd. Otuda i odredena potreba za
elitizmom, za izdvajanjem, za zatvaranjem, za mesijanizmom $to nuzno dovo-
di opet do rascjepa medu ¢lanovima. Pa tako postoje svjesni i manje svjesni,
dobri i bolji, dosljedni i dosljedniji, odani i odaniji. Ovi prvi pripadaju obiéno
kleru a posljednji »Bozjem narodu«. S vremenom potonji preuzimaju vodstvo,
vlast a s vremenom dolaze i privilegiji koji ée se sve vise $iriti tako da ¢e manje
ostajati prostora za one koji nisu privilegirani. Posljednji ée biti potiskivani,
stavljani u drugi plan. Zanimljivo je da oni nikada nisu osjetili potrebu da nasil-
no povrate oduzete im vrednote. Naprotiv, pasivno su prihvaéali svoj status, s
njim se poistovjecivali i ¢inilo im se da nisu tim puno gubili. Taj je mentalitet,
dobrim dijelom ostao i do dana danadnjega kod svih laika, a kod nasih
posebno.

5. MOGUCNOST »KARIJERE«

U svijetu, osoba sa srednjom $kolom, naroéito radni¢ka omladina, veé¢ nesto
znadi, ve¢ je u stanju biti svoj gospodar; moze stjecati, bogatiti se, slobodno se
organizirati i udruZivati te se kroz to profilirati. Nitko ne moze nijekati daje to s
Jjedne strane potreba mladog ovjeka a s druge strane da postoje i adekvatne
moguénosti da te potrebe budu konkretizirane.

Dali u crkvenim strukturama, u Crkvi kao organizaciji postoji ta moguénost
i ta $ansa za mladog ¢ovjeka? Da li time §to je osoba pri¢escena, $to je ispovje-
dena, $to je krizmana dobiva i neki status, neku »funkciju« u Crkvi? Da li pri-
manje sakramenata u Crkvi osigurava osobi da bude netko? Mladi nemaju toga
osjecaja, a obnositelji crkvenih funkcija isto tako znaju da se po sakramentima
inicijacije tek postaje »puk«, »stado« kojim ée ravnati »pastiri«. Prakti¢ki po-
stoje dvije vrste ljudi u Crkvi: oni koji djeluju u Crkvi i Zive od Crkve te oni koji
jesu Crkva, rade za Crkvu i trebaju biti zadovoljni s onim $to im se nudi. Ovi
zadnji, ukoliko nemaju osjeéaja da time nesdto gube &to nece raditi za Crkvu,
prestaju to i &initi. Za sekularizirana Eovjeka (a to su i nasi srednjoskolci i rad-
ni¢ka omladina posebno!) ne znadi puno to §to ima pravo i¢i na pric¢est, ima se
pravo ispovijedati. On se tim pravom najradije ne bi sluZio kad u njemu ne vidi i
sredstvo koje mu daje garanciju da bude netko.

77 Usp. manje-vide sve nase prijeratne katekizme koji su primjenjivani i poslije rata sve do
danasnjih dana.
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Radi usporedbe navodimo jedan primjer. Prema nekim nasim katekizmima,
sakramentom potvrde krizmanik postaje » vojnik BoZji«. Kod mlade osobe, kad
prvi put éuje tu usporedbu, pojavljuje se istog momenta slika u glavi vojnih duz-
nosti ali i vojnih moguénosti, vojne karijere. Poku$a li se unutar crkvenih struk-
tura koje se sluZe tim slikama, prona¢i nesto sli¢na za krizmani¢ku dob, sva ta
arolikost najednom nestaje, otpada, nema je. U najboljem sluéaju moze se sti-
¢i do ¢ina »pjesadinca« a pjesadinac je ve¢ disprecativno i za samog vojnika.
Nitko ne Zeli biti pjeSadinac.

Ne postoiji li u podsvijesti nasih mladih nakon krizme upravo to da oni nista
ne znacde, da time ne postaju ni§ta posebno, da se od njih zapravo niita ne oce-
kuje, da im se ni$ta ne povjerava. Njihov osjecaj ide u smjeru bespotrebno aku-
muliranog kadra. PoboZni uzdasi, pobozne projekcije, pobozne definicije, ne
daju mladima perspektivu. Oni hoce, to je uostalom zahtjev njihove razvojne
dobi na &ijem pocetku stoji sam Stvoritelj, nesto konkretno, konkretni zadatak,
konkretnu moguénost samodokazivanja kroz koju se raste i biva netko. Zato
kr§éanstvo, narodito za ovu dob, ne bi trebalo previse spiritualizirati, sve skupa
svoditi na »nesto drugo«. Jest vojnik, ali na neki drugi nacin, jest sveéenik, ali
na neki drugi naéin, jest pastir, ali bez ovaca, jest kralj, ali bez kraljevskog prije-
stolja, jest odgovoran, ali ne bas toliko, jest punopravan ¢lan, ali ne moze obna-
3ati sve funkcije itd. To stalno prebacivanje na »drugi« i na »drugog« obes-
hrabruje i ne daje nadu da ée se ikada u¢i u posjed. Zato se odilazi tamo gdje su
vece mogucénosti.

Ima nesto u nasem katehiziranju mladih, odnosno u njegovim naslovnicima
§to, umjesto da vodi k odusevljenju, prihvacanju i poistovjecenju, vodi sasvim u
suprotnom smjeru: ka zasi¢enosti da ne kazem averziji. Problem je, dakle, ponu-
da koja bi trebala biti adekvatan odgovor na potraznju. Ukoliko ova posljednja
nedostaje, onda je uzaludno nuditi nesto §to nije Zeljeno. Koliko oblik nageg ka-
tehiziranja mladih, koliko katehetska nacela i katehetski propisi daju odgovor
na postavljana pitanja mladih? Koliko nudena »materija« pomaZe naem mla-
di¢u da bude ostvareniji, sretniji, vi§e Covjek, rijetko se tko kada zapita, Prede-
sto zaboravljaju naéi vjerouditelji da postoje i druge instance koje nude odgovo-
re. Preko njih se olako prelazi, mozda se za njih niti ne zna, mozda ih se
obezvreduje i banalizira. A §to ako su one bolje uotile potrebu, ako znaju na
nju adekvatnije odgovoriti, ako pukim slu¢ajem nude trazeno?!

Lijepljenjem najuzvi$enijih etiketa vlastitoj ponudi, a da ona u praksi ne pru-
za ono $§to se za nju kaZe, nikada ne moze biti uvjerljivo. Naprotiv, mozZe biti
obmana, indoktriniziranje i nametanje. Prema njemu se onda kao takvom i po-
stupa. Cim éovjek stekne moé da mu se opre, da mu umakne, on ¢e to i udiniti.
Bilo bi ludo ovdje tvrditi da Bog ne moZe zahvatiti, da ne mozZe zagrijati, da ne
moze oduseviti, ali njegova ponuda jednom prepustena ljudskom pakiranju, iz-
gleda da nailazi na masivni otpor medu mladima. U uéinkovitost BoZje rijeci ne
treba sumnjati, ali nase su sumnje opravdane kada su uperene na nedjelotvor-
nost koja je usko vezana na navjestitelja i njegov na¢in poimanja i prakticiranja
bozanske ponude ¢ovjeku.
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