BRAK U DANASNJEM URBANIZIRANOM I
TEHNIZIRANOM DRUSTVU

Dr VjeEkosLAv BajJsic

Crkva je oduvijek pokazivala posebnu brigu za brak i probleme su-
pruznika. Ne ulazeéi za sada u pitanje razlikuje 1i se u crkvenom naéinu
govora obitelj dostatno od braka, moZe se reé¢i da taj interes ide od vr-
hunskog misti¢no-teocloskog odnosa Krist i Crkva - muZ i Zena do prakti¢-
ne brige za ispravno funkcioniranje braka, kako u interesu Crkve, tako i
u moralnom interesu braénih drugova. Crkva je doduSe drustvo (socie-
tas) koje svoj vremenski kontinuitet zahvaljuje neposredno duhovnom
radanju (Crkva je majka) tj. obratenjima, makar u seminalnom obliku
kritenja djece. No, de facto je prirast crkvenog ¢&lanstva u naSim kra-
jevima jo§ i danas neminovno povezan s plodnoSéu kri¢anskih brakova.
Briga Crkve za religiozni Zivot supruZnika, za njihovo prozivljavanje
milosti sakramenta Zenidbe povezana je tako s brigom za buduénost
Crkve.

U jednom posvema Kkr3¢anskom drudtvu koje je Zivjelo u relativno
sredenim i, u prvom redu, stabilnim uvjetima problemi braka su se
javljali i rjeSavali na »uobifajen«, moZe se reéi: vjekovima iskuSan
na¢in. Ako danas ima nekih posebnih problema u vezi s brakom, u
vezi s njegovom ¢&vrstocom i nutarnjom sredenoSéu, to odito proizlazi iz
promjena koje su pogodile neke, do sada uvijek prisutne, preduvjete
koji su omogucéavali takav sredeni brak. Zato se u ovoj temi i govori
o braku u danadnjem urbaniziranom i tehniziranom (moZda bi bile
bolje reéi: industrijaliziranom) dru$tvu. Gledajuéi naime drudtvo u cje-
losti, to su te promjene koje nam prve upadaju u oéi, a njihova pojava
ide nekako ukorak s pojavom stanovitih danasnjih briga, medu njima i
s pojavom posebnih briga u vezi s brakom. Ako je Crkva zajednica
onih koji ne samo da govore $to treba zahtijevati od danasnjeg ¢ovjeka,
nego takoder osjetaju danasnje tegobe, te Zele u ime BoZje pomoéi
braénim drugovima, sadad$njim i buduéim, onda joj je nezaobilazna
duZnost da istraZuje uzroke tih teikoéa. Ljudska je volja slobodna, ali
u svojoj slobodi i ogranifena: uvjetovana je svojim motivima. Ako se
zeli postiéi neki trajniji boljitak u nekom ponaSanju, potrebno je pro-
mijeniti uvjete koji utjedu na takvo ponasanje, drugim rijedima: stvo-
riti trajne motive za nove ponasanje. Danadnje tefkoée — mislim na
one kojih ranije nije bilo, ili ih nije bilo u tolikom broju — proizlaze
iz promjena te motivacijske strukture. Uvidjeti neke povezanosti i neke
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zakonitosti izmedu glavnih uvjeta dana$njeg Zivota i vjerojatnosti nekog
bratnog (ili predbragnog) ponaSanja bila bi svrha ovoga predavanja.
Zalim &$to ne mogu strogo empiritki potkrijepiti neke tvrdnje, ali se
stanovite ovisnosti, a pogolovo kad se csvijetle s raznih strana, &ine
tako evidentnima da im se ne moze poreéi svaki temelj, iako za sada
nije moguce =zacrtati posve toéno njihove kvantitativne okvire. No
svrha predavanja nije da se poduzmu neke posve odredeno dozirane
akcije, nego da se najprije uote opti problemi, tako da ¢emo se moéi
zadovoljiti i samo kvalitativnim analizama,

Sto se tite pojma braka, valja razlikovati — da bi nam stvari bile
jasnije ~— sam brak i njegovu funkciju od obitelji i njezine funkcije,
kako sam to naglasio u jednom sliétnom predavanju o obitelji na Svece-
nickom tjednu 1972.! U svagdanjem govoru vetinom ne razlikujemo te
dvije socioloSke stvarnosti jer gotovo uvijek suegzistiraju u nekoj vrsti
personalne unije. Medutim, u svrhu boljega uvida potrebno je razliko-
vati i okarakterizirati ta dva entiteta.

Sto se tite obitelji, moZemo upotrijebiti definiciju jednog suvremenog
rjeénika sociologije* koja glasi: Obitelj je skupina posebne vrste, Loja
povezuje svoje ¢lanove medusobno vezom intimnog osjeéaja, suradnje
i medusobne pomodi; odnosi imaju znafaj intimnosti i zajedniftva unu-
tar skupine: uostalom, ta se skupina reproducira sama od sebe. Ova
posljednja oznaka upuéuje na brak i ulogu braka unutar obitelji. Obi-
telj je, dakle, Zivotno zajedni$tvo posebne vrste, koje se okuplja oko
nekih zajedni¢kih Zivotnih interesa. Konkretno se ti zajedniéki Zivotni
interesi veéinom isprepliéu oko neke materijalne osnovice kojoj se po-
posveéuje zajedni¢ka briga: polja, posao, stan, kuéanstvo i sl. Najbolji
primjer bila bi tu nekadasnja velika obitelj na nekom posjedu, zajedno
s djedom i bakom, stricevima i tetkama, djecom, unuédadi, Cesto takoder
s nekom stabilnom sluZinéadi. Dapage se i blago uslijed svoje vaZnosti
za Zivot takve zajednice ubrajalo nekako u obitelj, te se u nekim kra-
jevima rijeé feljad proteZe i na domacée Zivotinje. Bilo je obicaja da
su prilikom velikog posta uoéi crkvenih blagdana postili ne samo ljudi
nego cijela »obitelj«, tj. i blago. Obitelj je, dakle, dosta Sirok pojam,
koji se u prvom redu odnosi na zajedniStvo Zivota i interesa (obitelj od
obitavati) 2 ne na biolofke ili rodbinske veze, koliko god su one u
obitelji uvijek prisutne. No obitelj je grupa koja se sama reproducira,
tj. sama osigurava svoj kontinuitet u vremenu, preko trajanja Zivota
svojih pojedinih &lanova. Tu funkciju biolo§ke reprodukcije, koja ux
socijalizaciju mnovih ¢lanova osigurava vremenski kontinuitet obitelji,
preuzima ustanova koju nazivamo brakom, tj. posebnim zajedniitvom
muZa i Zzene u svrhu radanja djece. Tu je funkeiju radanja brak uvijek
imao, fe je po naravi stvari bitna za brak. Zato je i nalazimo u klasic-
noj crkvenoj definiciji svrhe braka na prvom mjestu kad je rijet o
generatio prolis. Partnerstvo koje se u novije vrijeme sve viSe spomi-
nje kao prvotna ili jednako prvotna svrha braka pripada vise u defini-
ciju obitelji, te se kao svrha braka javlja tek u novije vrijeme uslijed

1 Obitelj kao zajednica osoba, Bog. smotra, 42 (1972) 6573,

2 V. R. KONIG, Familie und Familiensoziologie u W. BERNSDORF (izd.) Wiirterbuch
der Soziologie, Stuttgart 1969,

42



spomenutih dubokih promjena koje su zahvatile organizaciju ljudskog
Zivoinog zajedniStva. Ako se obitelj brojéano svede na bra¢ne partnere
i ako se ima tek ponovno oblikovati ulaskom u brak, stvaranje i odr-
Zavanje obiteljskog zajedniStva postaje braénim drugovima jedna od
prvotnih zadaéa.

No brak je u klasi¢noj obitelji nesto usadeno u samu obitelj, njezin
reproduktivni organ. Klasi¢na velika obitelj sastoji se od vise brakova
koji Zive pod istim krovom u jednom interesnom i stanovitom intimnom
zajedni&tvu, U takvoj klasi¢noj obitelji brak je redovito posve podre-
den interesima familije. Brakovi se sklapaju izmedu obitelji, te njihovi
glavari odreduju u Sirem interesu obitelji tko ¢e s kim i kada stupiti
u brak: otac i majka Zene sina ili udaju kéerku. Pitanje medusobne
ljubavi ili zaljubljenosti izmedu braénih drugova nesto je od viSe sekun-
darne vaZnosti. Ulazeéi u brak, &ovjek se takoder prikljutuje nekoj dru-
goj obitelji i podvrgava i njezinim interesima preuzimajuéi posebnu,
évrstu, obi¢ajima predodredenu ulogu.

Vremenski kontinuitet klasiéne obitelji od vrlo je velike vaZnosti za
njezine ¢&lanove. On osigurava ponajprije Zivotnu materijalnu bazu.
Osiguranje starosti, pomoé u nemoti, pogodan Zivotni pocetak djece
ovise posvema o tom kontinuitetu, tj. o éinjenici da Covjek ne ostaje
sam i bez sredstava za Zivot dokle god postoji obitelj. Obitelj preuzima
na se prakticki ¢itavu ulogu socijalizacije. Dijete se uklapa u mini-
-drudtvo, uéi Zivotne uloge od starijih, koji zato posjeduju neporeciv
autoritet, djeluje u Sirem drustvu uglavnom preko obitelji i odgovorno
prema obitelji. Individuum se po nekad dapace toliko utapa u tom za-
jedni§tvu da prema van ne vrije di u svojoj pojedinaénoj asobnosti, nego
samo kao »jedan od njihovih«. Tek tako se moZe razumjeti npr. meha-
nizam krvne osvete izmedu obitelji ili klana.

Taj interes oko kontinuiteta diktirao je i ponaSanje unutar obitelji.
Zato klasi¢na obitelj bez obzira na njezino religiozno vjerovanje podr-
Zava strog braéni moral, barem §to se ti¢e Zene. Budu¢i da se brak sklapa
u interesu obitelji, svako naruSavanje bratne zajednice ugroZava na sta-
novit naéin i interese §ire obiteljske zajednice. Buduéi da se nekada
drustvo sastojalo od obitelji koje su se u drustvenom Zivotu kao obitelji
angazZirale za svoje interese, to je i druStvo u svojoj cjelini podrzavalo
idejno i praktiéno strog braéni moral. To je vaZno naglasiti da se uvidi
kako vaZenje ili ne vaZenje nekog javnog morala ne ovisi iskljufivo o
religioznim motivacijama, odnosno da stanoviti problemi danasnjeg
Zivota koji se javljaju u religioznoj sferi imaju svoje korijenje u nekim
drugim sferama, koje se stoga ne smiju ignorirati.

Velike promjene u drus$tvu novijeg doba zahvatile su i strukturu
obitelji, te dovele i brak kao reproduktivnu stanicu obitelji u posebne
teskoce,

Kao glavni razlog promjenama mogli bismo navesti fo ito se mate-
rijalna osnovica Zivota (Bovjek Zivi na ovoj zemlji u tijelu!) sve vise
premjeita od nekadadnjeg obiteljskog posjeda na individualni rad, koji
jo§ posebno karakterizira vrlo usitnjena podjela rada i specijalizacija.
Zemlja je mogla trebati cijelu obitelj (uz raznu pomoénu snagu) za
svoju obradu. Zemlja se mogla naseliti, prokréiti, posjed i djelatnosti
prodiriti ili prema potrebi smanjiti. Ljudi su se okupljali oko stabilne
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obiteljske gestije nekoga dobra, unutar koje je, doduse, postojala podjela
rada, ali se ona ostvarivala unutar obitelji, te pojacavala obiteljske veze,
stvarala sa strane obitelji potrebu za novom radnom snagom, za plod-
noiéu braka.

Dana$nja tehnizirana industrijska proizvodnja, plod primjene mate-
matike 1 prirodnih znanosti na planiranje i proizvodnju tireba totno
definiranu specijaliziranu radnu snagu pojedinca, koju kupuje ili ne
kupuje prema nutarnjim potrebama proizvodne organizacije i trzista.

Drugim rijetima: ne treba cijelog &ovjeka, pogotovo ne s njegovom obi- ;
teljskom dimenzijom, nego samo njegov rad ukoliko se taj moZe uklo- |

piti u plansku cjelinu i eventualnu mehanizaciju. Uslijed neprestanog
napretka proizvodne tehnike i fluktuacije trzista proizvodnoj je organi-
zaciji najprobitaénije ako moZe $to slobodnije, prema potrebi, kupovati
radnu snagu pojedinca. Organizacija ée poslovati djelotvornije, polkret-
ljivije i ekonomi¢nije ako ne bude optere¢ena obiteljskim ili bra&nim
priviescima pojedinca. Zato danadnjim radnim zajednicama koje okup-
ljaju ljude u pogonima i uredima nije svojstveno da u sebi ukljuuju
brakove ili se brinu za kontinuitet obitelji da bi tek preko njih osigurale
radni podmladak. Ima, istina, nekih tendencija koje bi se mogle shvatiti
u tom smislu, kao §to je patronatska gestija nekih tvornica u Japanu
ili poku3aji u nas da se specijalizacijom Skolstva mladi ljudi ve¢ rano
ukljuge u buduée radne zajednice, tako da bi se analogno agrarnom obi-
teljskom posjedu mogle zamisliti tvornice koje su vlasniitvo skupa obi-
telji. No za sada se o tom moZe razmi$ljati samo kao o utopiji.
Razumljivo je da su takve danaSnje Zivotne potrebe razmrvile kla-
si¢nu obitelj. Promjene koje su na takav nadin pogodile obitelj navode
se danas u sociologiji pod imenom dezintegracije i dezorganizacije.
Dezintegracija ide paralelno s opéom dezintegracijom kulturnog po-
druéja, tj. s podjelom opée kulturne svijesti na mno$tvo kulturnih sek-
tora (tehnika, ekonomija, pravo, drZava, religija, znanost, obitelj) koji
djeluju autonomno, tj. relativno nezavisno jedan od drugoga. Taj je
proces u danas$njim prilikama nuzan, tj. ne moZe se povratiti unatrag,
jer razvijenije civilizacije mogu funkcionirati tek diferencirano, naime,
pedjelom rada. Tu je klasi¢na obitelj izgubila ili velikim dijelom izgu-
bila, ¢itav niz svojih nekada$njih nutarnjih funkcija, kao $to su npr.
nutarnja neposredna proizvodnja za vlastite potrebe, odgoj i instruk-
cija djece, koji su omoguéavali obiteljsku tradiciju, i svela se napokon
na rudimentarnu intimnu, dijelom gotovo samo bioloski reproduktivnu
grupu. Medusobni zivot roditelja i djece izdvojen je iz ostalog drustvenog
zivota, gdje su specijalizirane ustanove velikim dijelom preuzele ono $to
je nekada radila obitelj.® Tako su se obiteljski odnosi sveli gotovo
isklju¢ivo na intimne odnose izmedu partnera; ne postoji neki drugi
zajednitki interes osim onog personalnog. Taj intimni karakter odnosa
u isti mah je i zlo i moguée dobro tako reducirane obitelji. Stabilnost
obitelji ne podrZavaju viSe nikakve zadaée koje bi ona vrdila u ime
drustva, jer su te zadace preuzele specijalizirane ustanove drusiva (ja-
slice, vrti¢, 3kola, sredstva informiranja, radna mjesta, politi¢ki sku-
3 To je takoder jedan od razloga 5to danainja vjernitka obitelj veéinom ne katehizira

i ne moli u kuéi, nego prepuita stvar specijaliziranoj crkvenoj ustanovi ili osobi,
time se isama Crkva sve vife pretvara u poduzeée za specijalne, tj. religiozne usluge.
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povi i sl.) take da prakti¢ki nema vanjskih faktora stabilizacije. No ima
sociologa (Schelsky) koji izraZavaju nadu da bi takva intimna grupa,
jer joj se otvaraju nove dimenzije osobnosti, upravo iz vrela svoje
intimnosti mogla do¢i do nove stabilizacije. Dakako, ako bude imala
potrebne pomoé¢i da razvije te odnose primjereno novonastaloj situaciji.

Usporedo s dezintegracijom ide i dezorganizacija obitelji. Tu se ne
misli na promjenu njezinih odnosa ili funkcije prema drustvu (iz ko-
jega je dezintegrirana, te postala sferom iskljudive intimnih odnosa),
nego na promjene nutarnje strukture obitelji. Neki od uzroka su oéito
vanjski, kao spomenuti ekonomski razvitak s obi¢ajima zapoSljavanja
koji odvode ¢lanove obitelji u veéem dijelu dana na razlitita radna mje-
sta, u razlidite zajednice. Veze s razli¢itim zajedni$tvima na radnom
mjestu mogu opteretiti i otuditi partnere, Ceste, radnim uvjetima prouz-
rotene, promjene mjesta i okoline lako smetaju stvaranju &vrstih famili-
jarnih odnosa i funkcija. Javno mnijenje dru$tva u kojem obitelj ne
predstavlja vie srediSnje mjesto vrednota ostavlja Cesto obitelj samu u
njezinim krizama. Personalni inventar obitelji esto je vrlo osiromasen
uslijed dezintegracije, tako da ¢esto nedostatak jedne osobe moZe obi-
telj dovesti do teSke dezorganizacije. Pomislimo samo na tezu bolest
neke bake koja je preuzela brigu oko djece, jer oba roditelja rade!

U tako reduciranoj dezintegriranoj i dezorganiziranoj obitelji pojedini
¢lanovi nuZno su daleko nezavisniji jedan od drugoga nego u klasiénoj
obitelji. Ne Zelimo ulaziti ovdje u pitanje koliko to moZe otvarati nove
vrijednosti (uz odgovarajute napore) pojedincu. VaZniji nam je ovdje
temeljni preokret do kojega je doSlo u odnosu izmedu obitelji i braka.
Dok je klasi¢na obitelj zadrZavala svoj vremenski kontinuitet vrlo dugo,
kadikad stoljeéima, dakle daleko dulje nego 5to su trajali pojedini bra-
kovi, danas obiteljska organizacija traje &esto ek kojih dvadesetak go-
dina. MuZ i Zena koji su sklopili brak nisu to uéinili u ime ili unutar
neke obitelji, nego stvaraju novu obitelj, i to tek dolaskom djece.* Kad
su djeca profla Skole, nekad i ranije, ostavljaju roditeljsku kuéu ili
stan, roditelji opet ostaju sami, te obitelj viSe ne postoji. Obitelj, dakle,
traje esto kraée od braka.

Do sada smo umjesto o braku govorili vife o obitelji. No to je bile
neophodno, jer se danasnji problemi oko braka ne mogu razumjeti ako se
ne shvate promjene u obiteljskoj strukturi. Problemi braka zapravo odra-
zuju tefkoce oko obitelji i unutar obitelji.

Tu bi u prvom redu bio problem stabilnosti braka. Kanonsko pravo
definira brak kao coniunctio stabilis, i to za titavo vrijeme Zivota obaju
partnera. Klasi¢na obitelj podupirala je opéenito vrle snaZno, radi vla-
stite stabilnosti, évrstoéu braka i bez obzira na specifi¢no religiozni moral.
Psiholoske neprilike izmedu supruZznika mogla je izgladiti ili prikriti
Sira obitelj a zavisnost supruznika o §iroj obitelji i njezinim interesima,
pogotovo ekonomska zavisnost Zene, pojafavali su taj veliki utjecaj obi-
telji. Obitelj, koja je u svom kontinuitetu bila nosilac i prenositelj
tradicije (dakako i one religiozne i moralne) omoguéavala je i Cinila da
se i »ideologija« braka i njegova praksa podvrgnu neposredno pod tu

4 Ima sociologa koji iz stanovitih razloga nisu skloni braku s jednim djetetom priznati
titulu obitelji. V. R. KONIG n. n. mj.
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tradiciju, koja je, dakako, uvijek bila u interesu stabilnosti i kontinuiteta
same obitelji.

Danasnjem braku u urbaniziranej i industrijaliziranoj sredini, koja
uslijed svoje mobilnosti posjeduje malo zajedni¢kih obidaja i pokazuije
malo brige za njih, nedostaju svi ti vanjski potpornji neposredne ljud-
ske pomo¢i, javnoga mnijenja, takoder i tradicije, koja se gubi jer je i
obitelj izgubila svoj kontinuitet: braZni drugovi ¢esto moraju sve zapo-
¢eti iznova, kao Adam i Eva. Dezintegrirano dru$tve ne daje im jos
ono s»speeifidno« Skolovanje za brak i obitelj koje bi im upravo u tako
posebnoj situaciji bilo potrebno. Ne mislim ovdje na razne upute o
»sretnom braku« kojih ima u tisku popriliéno, nego na intelektualnu
i emotivnu zrelost koja je danas posebno potrebna za takav doista pio-
nirski posao.

Danas brak viSe ne sklapaju obitelji iz svojih interesa — pri ¢emu,
ako su odnosi u obitelji bili donekle skladni, nisu morali biti iskljuceni
ni medusobni osjeéaji zarucenih, Brak se sklapa iskljugivo iz osobne
poirebe, iz naklonosti, iz ljubavi. No i tu se jo§ uvijek mijeSaju dva
motiva. S jedne strane moZe se pomifljati na osobnu privlaénost, tj. ono
8to konfuzno dolazi pod imenom ljubavi, dok s druge strane sigurno
i potreba za obitelji dovodi do sklapanja braka. Danas ima dosta mladih
koji Zive izvan svojih obitelji, manje ili viSe osamljeni, te s te strane
imaju jedan motiv viSe da se nadu s drugim u nekoj stabilnoj zajednici
zivota, tj. da osnuju vlastitu obitelj. Tesko je €ovjeku biti samomu.
Mislim da se ne smije pretpostaviti da ljudi ulaze u brak samo iz he-
donizma. Dapaée, kad bismo stvari gledali samo s te strane, danas kad
je u toj stvari javni moral vrlo laksan, ne bi bilo ni potrebno osnivati
neke stabilne veze. Dakako da ima i takvog gledanja na stvari, te se ono
u svom postotku oé€ituje u statistikama. No jo$ uvijek je normalna stvar
sklapati brak, pa ako motive za taj ¢in gledamo iz novonastale situacije,
moZe se sigurno pretpostaviti da je potreba za nekom obiteljskom zajed-
nicom kod mnogih jedan od glavnih motiva sklapanja braka. Taj motiv
u prilikama klasiéne obitelji nije morao imati toliko znadenje jer se
ionako, bez obzira na Zenidbu, ostajale unutar okvira velike obitelji i
njezinih interesa i njezinih nutarnjih odnosa i veza. Mislim da nije
potrebno naglasiti da se ta dva spomenuta motiva subjektivno ne
osje¢aju tako jasno razlufena kao 3fo je ovdje navedeno.

Alko se danas stabilnost braka gotovo iskljuéivo oslanja na medusobni
osjecaj partnera i mogucnost da ispune medusobna if¢ekivanja, i to u
jednoj pionirskoj situaciji, onda nije toliko &udo $to ima stanovit broj
razvedenih ili pak onih koji po drugi ili treé¢i put pokuSavaju da dodu
do neke stabilnije i uspjelije veze. Sama ljubav, usprkos svojim ushiée-
njima i velikim obeéanjima, nije vrlo postojan osjeéaj, te se na tim
prirodnim temeljima bez posebnih napora sama po sebi ne stvara sta-
bilna veza. No, ako usprkos svemu taj osobni interes ¢ovjeka za osobu
drugoga, tj. bratno partnerstvo ostaje uglavnom jedini jamac stabilnosti
braka, onda je neminovna potreba da se ti odnosi 3to vife kultiviraju i
jataju. Teologija kao da zadnjih decenija sve viSe osjeta tu situaciju, te
se u teoloskoj literaturi, a i u raznim drugim inicijativama, javlja sve
veca briga da se ti osobni odnosi !jubavi i privrzenosti u svom cijelom
ljudskom spektru razviju, oplemene i religiozno podupru kako bi vise
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mogli jameiti stabilnost braéne veze, pogotovo u njezinim danadnjim
sve ve¢im optere¢enjima. To je neminovno dovelo do intenzivnijeg raz-
radivanja uloga seksualnosti unutiar te tematike i do njezina osmiglja-
vanja ne samc kao neminovna puta za radanje djece nego sada i kao
vaznog uvjeta za sredenu postojanost brafnog i obiteljskog zajednistva.
Dosta je tu upozoriti na Gaudium et spes, 51, gdje se naglafava veza
izmedu intimnog brafnog Zivota i vjernosti supruga i dobra djece, tj.
optenito dobra obitelji.®

No ta jaka povezanost funkcije seksualnosti sa stabilnos¢u obitelji
dovodi nuzno i do toga da se danadnja krizna situacija obitelji odra-
zuje na seksualne odnose u braku dovodeéi ih takeder u krizu. To je
stz problema kojima se bavi enciklika Humanae vitae i diskusija oko
nje. Rijet je zapravo o abnormalnom sukobu izmedu interesa braka i
onoga §to je od obitelji ostalo. U klasiénoj obitelji brak je u funkeiji
kontinuiteta obitelji. Djeca su bila pozZeljna i dobrododla, jer su pove-
cavala moé, ugled i veze obitelji. No danas djeca esto opteretuju de-
zintegriranu i dezorganiziranu obitelj, koja trpi od manjka materijalne
Zivotne osnovice, od manjka personala i uloga. Ako su roditelji sami
i uz to rade, vrlo je te$ko naéi nekoga tko bi se na potreban nadin
brinuo o djeci. Skolovanje djece koje veé¢inom traje vrlo dugo, optere-
¢uje materijalne i duhovne snage roditelja, a kad su se djeca osamo-
stalila, odlaze iz obitelji i prepustaju roditelje njihovim brigama. Bu-
duc¢i da se u tako reduciranoj i osobno osiromaSenoj obitelji plodnost
braka ne moZe normalno razvijati, ne mogu se normalno razvijati ni
seksualni odnosi, koji su sa svoje strane, kako se naglaava, potrebni
za harmoniénu stabilnost obitelji. Ako pak stabilnost manje-viSe isklju-
¢ivo ovisi o medusobnim dobrim odnosima partnera, o njihovoj medu-
sobnoj ljubavi koja ukljuéuje seksualnost, onda i s te strane sama
obitelj dolazi u krizu. U tom je danas moZda najveéa promjena koja je
zahvatila brak i dovela ga u problemati¢nu situaciju. U klasnoj obitelji
plodnost braka ide na korist obitelji, te obitelj i brak Zele tu plodnost.
U danasnjoj reduciranoj i deformiranoj obitelji plodnost i njezini pro-
blemi optereéuju obitelj. Zato se razumije da je bra¢éni moral danas
u posebnim teSkoc¢ama, te se njegovi problemi ne mogu svesti jedno-
stavno na zlu volju supruznika. Odatle se takoder razumije 5to se kao
rotporanj plodnosti nastoje uvesti i drugi motivi, npr. crkveni ili
nacionalni, samo je pitanje koliko mogu biti djelotvorni pred nesmilje-
nom konkretnom situacijom supruZnika, razumije se onih dobre volje.

Svrha je braka nesumnjivo da se radaju djeca. No, na tu se funkciju
nipoto ne smije gledati samo bioloski — 3$to se, na Zalost, desto éini.
Zna se koliko su za normalan razvitak ¢ovjeka va’ne prve godine dje-
teta u obitelji, tzv. primarna socijalizacija, razvijanje sposobnosti dje-
teta da se normalno ukljud¢i u ljudsko drustvo. Ako za rodeno dijete
ne postoji primjerena moguénost za normalan ljudski odgoj, koji mu
na bitan naéin daje obitelj, onda je pitanje hoée li kad odraste moéi biti

5 Koneil gzna da supruzi, u Zelji da skladno provode braéni Zivot, mogu &esto u nekim
danainjim Zivotnim prilikama biti sprijefeni, te se naéi u okolnostima u kojima se,
bar privremeno, broj djece ne moZe poveéati. Tada nije lako safuvati vjernost u
Ijubavi i potpuno zajedniitvo Zivota. Gdje je prekinut intimni braéni Zivot, nerijetko
moZe doéi u opasnost i viernost supruga i dobra djece: tada je, naime, u pogibelji i

/Odgoj djece i potrebna hrabrost da se prihvati daljnji porod. GS 51.
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normalan i koristan ¢lan sveopée ljudske zajednice. Da danas u tom
smislu iz veé spomenutih razloga nije sve u redu, pokazuje sve vecla
dezorijentacija mladih, porast mladenatkog kriminala, sve veca uloga
droga medu mladima, dapafe medu onima od svega 12—13 godina. Zato
se pitanje plodnosti braka ne moZe nikako postavljati iskljudivo biolos-
ki i kvantitativno, kao da je rije¢ o produkciji pilica. Zapravo je takvo
gledanje na braénu plodnost jo§ samo jedan simptom dezintegracije
drustva, gdje uz podjelu rada i funkecija braku ne bi ostajalo nista drugo
nego samo biolofko radanje djece. No za potpuno radanje ¢ovjeka nezao-
bilazna je kulturna gestacija, koja se neminovno obavlja unutar obi-
telji i za koju obitelj mora imati nekih minimalnih moguénosti. Previ-
dati te ¢injenice zna&i neodgovorno pristupiti samom problemu. Uzalud
je s jedne strane naglaSavati vrijednost i 1jepotu ljubavi izmedu supruz-
nika, koja se ne moZe izgraditi bez uvaZavanja i po§tivanja cjelovitosti
ljudske osobe — bez &ega se danas tedko moZe zamisliti stabilan brak —
ako se s druge strane rijetima i postupkom supruZnicima daje na zna-
nje da nam nije ni do njih ni do njihove djece, nego samo do 3to veteg
broja crkveno ili nacionalno registriranih biologkih jedinki.

I danasnje negativne strane predbrainog morala idu velikim dijelom
na ratun dezintegracije obitelji. Moral u Sirem smislu imat ée redovito
svoju djelotvornost tek ako ga nosi neka skupina, jer se pojedinac preko
morala ukljufuje u neku skupinu i njezin Zivot. Nekad su mladi u
obitelji ¢ekali na svoju Zenidbu, koja se, kako smo naglasili, uglavnom
obavljala u interesu obitelji. Kako je obitelj obavljala vaZine drustvene
funkeije, tj. odgoj, ¢uvanje kulturne tradicije, vjere, polititku djelat-
nost, to je i javni moral podrZavao interese obitelji, tj. relativno strog
predbraéni moral. Danas su mladi ljudi veéinom prije braka izvan
svoje obitelji ili pak svakako sami izabiru svojega braénoga druga. Obi-
telj je izgubila uglavnom sve svoje nekadaSnje funkcije osim sfere
intimnosti, u koju se ba¥ kao intimnu ne mijeSa drustvo. Tako su intimni
odnosi praktiéno prepusteni volji i nakanama pojedinca, koji se &esto
ve¢ iskljugio iz svake tradicije. I tu se osamljeni (ili osamostaljeni) poje-
dinac nalazi u nekoj »pionirskoj« situaciji s osjeéajem ili uvjerenjem da
se njegovi intimni odnosi s partnerom, s kojim se sam naSao, ne tid¢u
nikoga drugoga, jer ionako nije ni s kim drugim u nekim odnosima koji
bi ga na tom polju nekako obvezivali.

Iz te situacije, tj. redukcije obitelji na intimnu sferu, mogu se razu-
mjeti i danadnje tendencije da se radanje djece, odrzavanje bratne veze,
no i pitanje pobafaja sve vife smatraju privatnom stvari partnera, ili
dapatfe pojedinca, u koju se ne bi smio mijedati nitko »izvana«.

Ako se sada upitamo $to moZe Crkva nasuprot svim tim telkofama,
onda bi se ¢ovjek u poéetku naSao u neprilici. Ako danaSnji obiteljski i
bradni problemi veéim dijelom proizlaze iz promijenjenih prilika, onde
bi se teSkoée mogle uklcniti ako se novonastale prilike uklone. No da-
nas bi samo neka svjetska katastrofa ogromnih razmjera mogla za neko
vrijeme izbrisati gradove i industrijski nadin proizvodnje. Moglo bi se
mozda pomisljati na neku organizaciju indusirijskog privredivanja koja
bi viSe favorizirala obitelj u nekom obliku. No oblici indusirijske orga-
nizacije ¢esto vrlo ovise o iehnoloskim novostima, te se ne mogu dovolj-
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no predvidjeti ili po volji. mijenjati. Crkva u tom smislu svakako moze
vrlo malo.

S druge strane je i sama Crkva pogodena dezintegracijom drustva.
Nekada je religija obuhvaéala sve zivotne manifestacije, i onaj koji je
inaée bio najvazniji ili najodli¢niji u grupi obavljao je religioznu sluzbu
za grupu (kralj-svecenik, izbor biskupa u ranoj Crkvi). Danas sluzbu
svetenika preuzima specijalizirana osoba koja se za to posebno 3koluje
i tek tada, ¢esto povremeno, stoji na raspolaganju nekoj posebnoj zajed-
nici, ili, bolje reteno, nekom dosta neodredenom broju pojedinaca, kako
je to cest slu¢aj u velegradu. Crkva se sve viSe shvaca kao specijali-
zirano poduzeée za religiozne usluge. Kao $to su tvornice gotovih jela,
pekarnice, ¢istionice ili komunalni odvoz smeéa oslobodili obitelj od
tih posala tako se i religiozni Zzivot obitelji seli iz kuce, te su mu rezer-
virani stanoviti sati na posebnom mjestu (crkva) a prepusten je speci-
jaliziranom sluzbeniku. Laik se sve manje osjeta kompetentnim za te
stvari. U vrijeme minuciozne raspodjele rada i specijalizacije samo je
po sebi razumljivo da ga se sve manje ti¢u stvari iz tude specijalizacije.

Dezintegracija dru§tva neminovno donosi sa sobom i dezintegraciju
osobe, naime u tom smislu 3$to je ¢ovjeku vrlo te§ko naéi jedno suvislo
nutarnje sredidnje mjesto iz kojega bi bez teSkoéa mogao komunicirati
s najrazli¢itijim ljudima s kojima mora danomice dolaziti u dodir (od
kojih svaki ima svoju-povijest, svoje nazore, svoje ciljeve i moguénosti,
svoje nutarnje i vanjske granice). Nekada je obitelj prenosila neki je-
dinstveni pogled na svijet, koji su tradirale i oblikovale mnoge gene-
racije. Danas nipo3to nije sigurno da élanovi jedne obitelji imaju isti
nazor na svijet. Dapate, 1 sam pojedinac iznutra postaje pluralisti¢ki.
Informativni materijal zranosti — da spomenemo samo jedno podruéje
— postao je toliko nepregledan da ima vrlo malo ljudi koji tu mogu
do¢i do neke koliko-toliko stvarne sinleze. Kontakii izmedu ijudi sve
manje su moguéi na osnovi neke obligatorne zajednike ideje o svijetu
i stvarnosti, osim ako netko svjesno ograni¢i svoju stvarnost zatvarajuéi
se u uske okvire neke sekte. Karakteristitno je za naSe vrijeme da se
takvi apsolutni sustavi viSe i ne pokuSavaju izgradivati. Neki zajed-
ni¢ki praktiéni ciljevi omoguéavaju orijentaciju za neko vrijeme. Kako
ba§ sve vefa specijalizacija sve viSe upucuje ljude jedne na druge a
urgentnost vrlo Sirokih problema — koji su takvi uslijed globalne ispre-
pletenosti modernog Zivota — zahtijeva sve veéu suradnju, to se sve
viSe postavlja pitanje nekog operativnog principa koji bi usprkos manj-
ku idejnog jedinstva omoguéavao svima jedno éovjeka dostojno Zivljenje.
Mislim da nam se kao princip sama od sebe namece nepovrediva vrijed-
nost ljudske osobe, bez obzira na tovjekove manje ili viSe slucajne po-
kuSaje nutarnje sinteze, bez obzira na ovjekove rastrganosti i granice.
Tu postoji velika moguénost za doprinos kri¢ana iz njihove evandeoske
tradicije, samo ako se sami iz vlastite nesigurnosti ne zatvaraju u
sektu. _

Coviek je uvijek nedostatke svoje animalne prirode nasuprot novo-
nastalim prilikama nadoknadivao kulturom, i onom religioznom. Cini
se kao da stojimo na pragu novog razdoblja, jezik kojega uspijevamo
izricati tek nekim nesigurnim prvim slogovima, kao moderna muzika,
koja je, iznenadena novim mogucnostima tonova, posve zaokupljena istra-
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zivanjem njihovih dometa. Sto je nekada bilo unutar grupe samo po
sebi razumljivo, tj. mogucnost komunikacije, to se danas postavlja kao
prvi problem izmedu osoba. U novim gradskim naseljima Zupnik mora tek
okupljati svoju zajednicu. Zato ne moZe pretpostaviti da ona veé postoji
i da se ravna po nekim uhodanim pravilima i idejama. Ideal vrijednosti
osobe moze omoguciti da se na ljudski dostojan naéin dode do tog prvog
kontakta. No u tom smislu valja tek odgajati ljude, ukljucivii, dakako,
samoga sebe.

I u problemima braka uvaZavanje vrijednosti osobe, otvaranja njezina
individualnog bogatstva, otvara puteve novog intenzivnijeg medusob-
nog Zivota. No tu bi i sami sluZbenici Crkve morali $toSta nauéiti, ne
samo i ne toliko idejno koliko svojom Zivotnom praksom. Koja su to
srediinja evandeoska polaziSta koja bi se morala staviti u prvi plan,
to za sada moramo prepustiti osobnom razmisljanju pojedinca.

ZUSAMMENFASSUNG

Die heutigen Probleme der Ehe, der ehelichen (und vorehelichen) Moral
miissen im Rahmen der modernen Familienkrise betrachiet werden, (obwohl
die Begriffe der Ehe und der Familie im kirchlichen Sprachgebrauch meist
nicht so scharf getremnt vorkommen, wie in der Soziologie).

Die Arbeitsbedingungen der modernen industrialisierten Gesellschaft mit
der individuellen Arbeitsbeschaffung und der Mobilitit haben das Bestehen
der klassischen Grossfamilie mit ihrer zeitlichen Kontinuitit verunmdglicht.
Die Desintegration der Gesellschaft mit der Aufspaltung der menschlichen
Titigkeit auf viele unabhidngige Spezialbereiche hat auch die Familie desinte-
griert und ihren spezifischen Bereich auf die Intimsphdre beschrdnkt. Paral-
lel dazu verliuft die innere Desorganisation der Familie, die oft unter Perso-
nal-und Rollenmangel leidet. Die Partner und die Familienmitglieder sind
voneinander vie unabhingiger als einst. Im Gegensatz zur Grossfamilie — die
eheliche Gemeinschaft war ihr reproduktives Organ — dauert heute die Ehe
oft linger als die Familie.

Dg die Ehe micht mehr, wie in der klassischen Grossfamilie, aus Familie-
ninteressen, sondern aus individuellen Motiven geschlossen wird, fallen die
einstigen dusseren Stiizten des Familieninteresses und der dffentlichen Me-
inung fiir die eheliche Stabilitit aus. Die Liebe allein, besonders bei den
fiir die meue Situation micht vorbereiteten Partnern, ist oft ungeniigendes
Gewidihr fiir die Stabilitit der Bindung.

In der so reduzierten Familie begegent die normale Fruchtbarkeit der Ehe
besonderen Hindernissen, die sich auch auf die Eheliche Treue und Harmonie
ungiinstig auswirken kiénnen.

Entgegen den traditionellen Verhiltnissen, wo die eheliche und voreheliche
Moral unter die Kompetenz der Gesellschaft fiel — da die Interessen der
Gesellschaft sich aus Familieninteressen summierten — bewirkt die Privati-
sation der ehelichen Gemeinschaft eine Desinteresse der Offentlichkeit fiir
die eheliche (oder voreheliche) Moral.

Die Kirche steht diesen Phidnomenen vielfach hilflos gegeniiber, dh sie die
geschichtlichen Bedingungen micht dndern kann und weil sie selbst von der
Desintegration der Gesellshaft betroffen wird. Sie {iibernimmt von der Familie
die Sorge fiir den religiosen Bereich, die einst die Familie selber trug, und
wird oft blossen Servis fiir religidse Bediirfnisse.

Das Hauptproblem ist meue Maoglichkeiten der Gemeinsamkeit zu finden
und zu lehren, die in einer pluralistischen und desintegrierten Gesellschaft
noch oder erst mdoglich sind. Der Schwund der wathiirlichen Gemeinschaft
verlangt mach einer neuen Einschdtzung des Menschen und seiner Gemein-
samkeit aus der avangelischen Perspektive und Augebol.
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