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TRUDAN HOD

U ovom se ¢lanku uz pomo¢ tragova koji se raspoznaju u usmenoj knji-
zevnosti svih naroda slavenskoga jezika rekonstruiraju fragmenti pra-
slavenskoga svetoga pjesnistva u kojem se pripovijeda mit o dolasku i
trudnome hodu mladoga boga koji svake godine u proljec¢e dolazi po
dalekom putu i donosi rodnost poljima i stoci.

Najprvo se uspostavljaju temeljni mitski iskazi o hodu koji donosi rod-
nost. Onda se pokazuje kako izvorni tekstovi prikazuju taj hod kao
smjenu crvenoga i zelenog, vatre i vode, blata i iskara, ¢ime se u taj hod
ukljucuju sfere dvaju velikih bogova, pa se time povezuje suprotno, po
cemu taj trudan hod postaje posredniStvom. Zatim se iz tekstova usme-
ne knjizevnosti iScitava opis dalekoga puta po kojem dolazi mladi bog.
On vodi od iza mora, preko brda i dolina preko zelenoga luga sve do
pred svijetla vrata gazdinskoga dvora. Da bi doSao tamo, mora mladi
bog gaziti kroz vodu i blato. Pri tome mu se osteti obuca, pa u nju pro-
dire mokrina. Pored toga o mladome se bogu od jednako davne prasla-
venske starine pjeva i da dolazi kao jahac na konju. To proturjecje osta-
je nerazrijeSeno. Iz tekstova usmene knjizevnosti iS¢itava se i kazivanje
o mitskom zbivanju u kojem mladi bog svojemu protivniku zmaju ma-
¢em odsijeca glavu. Pokazuje se da je mladomu bogu, koji je poslije po-
krstenja Slavena identificiran sa svetim Jurjem, izvorno ime najvjerojat-
nije bilo Jarovit i u hipokoristi¢nim likovima Jarylo ili Jarila.

Na temelju svega toga materijala zacrtavaju se skice tekstovnih rekon-
strukata koje nam omogucuju da dobijemo konkretniju predodzbu o
praslavenskim svetim tekstovima kojima se obredno kazivalo to mitsko
zbivanje i o njihovim izraZajnim kvalitetama.

Kao sto je oluja s oblacima i grmljavinom, munjama i gromovima,
ognjem i vodom, svojom tajnovitom strahotom i proizvoljnom nepred-
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vidljivosti snazno zaokupila pozornost ljudi i dala motive mitotvornoj
stvaralackoj modi, te postala nosivom gredom mitske slike svijeta i jed-
nom od bitnih sastavnica njegova skrovitog ustrojstva, isto ju je tako buj-
nom dareZljivosti i poZeljnom omamom zaokupio i potaknuo godisnji ci-
klus svojim naglim pokretanjem rodnosti, biljne i Zivotinjske, i njezinim
potpunim zamiranjem kad se godina spusti sa svojega vrha i priblizi dnu,
ciklus dakle koji donosi urod i time ¢ovjeku omogucuje zivot, a onda ga,
suocenog sa sumrakom godine, prepusta tjeskobnom ocekivanju svojega
povratka i zebnji hoce li mu urod dotle dotedi.

Kada se ima pred ocima koliko su dugo, pretvarajuci se od lovaca i
skupljaca u poljodjelce i pastire, ljudi svake godina tjeskobno cekali hoce
li im polja i stoka opet roditi, od ¢ega je zavisilo golo prezivljavanje, lako
je razumjeti da se oko toga zbivanja ovio mit i da je na njem utemeljen
obred. Vjerovalo se da takav obred podupire to zbivanje, da pomaze rod-
nosti godine i time ljudima odrzava zivot. Taj se obred, dakako, sastojao
od ¢ina i rije¢i. Imao je svoje propisane radnje i svoje propisane teksto-
ve. Tragove pak toga kakav je taj obred bio u poganskih Slavena umjes-
no je traZiti u predajnim obicajima i usmenoj knjiZevnosti slavenskih na-
roda, koji su svi, i kraj neizbjezZnoga izmjenjivanja i nepovratnoga gublje-
nja, kako elemenata tih ¢ina s njihovim tekstovima, tako i samih njihovih
struktura, ipak skupa s jezikom c¢uvali i neprekinutu nit te predaje.

Ovdje e se podi tragom praslavenskih tekstova u kojima se obredno
kazuju mitovi vezani za godisnji ciklus rodnosti. Ti nam se tekstovi, da-
kako, nigdje nisu ocuvali, ali su njihovi ulomci koji su se osobito snazno
i dojmljivo usjekli u pamcdenje, vecdi ili manji, a uvijek razdrobljeni i pone-
S$to izmijenjeni, posluzili kao materijal pri gradnji tekstova usmene knji-
Zevnosti na slavenskim jezicima, posluzili su kao pjesnic¢ki ukras u teksto-
vima folklornih knjizevnih rodova kakvi su dosli do nas i ostali nam za-
pisani kad su se za njih u 19. i 20. stoljecu stali zanimati ozbiljni i neumor-
ni istraZivaci i skupljaci.

Da bi se otkrili i utvrdili takvi ulomci, valja traziti tekstovne sklopove
kojih je izricaj uocljivo arhaican, rje¢nik praslavenski, i razaznaju se kao
strano tijelo, koji se ¢ak i sadrzajno tek slabo suvislo uklapaju u kazivanje
folklornoga teksta kakav je dosao do nas. Tada se moze pretpostaviti da
su se takvi izrazajni sklopovi nasli u tim tekstovima usmene knjizevno-
sti samo zato jer se, kad su nastajali, joS pamtilo da se tako pjeva ili kazu-
je, paje ljudima bilo drago opet to slusati i ponavljati, makar sadaiu dru-
gom kontekstu. Samo iznimno oc¢uvali su se tekstovi koji nastavljaju sta-
ru obrednu predaju u njezinoj prvotnoj funkciji, koliko god izmijenjenoj i
prilagodenoj novim prilikama i potrebama. To je kao kad arheolozi nadu
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ostatke anticke arhitekture na mjestu gdje su bili postavljeni vec¢ u starini,
pa kazu da su nadeni in situ — »na svojem (prvotnom) poloZaju«. U tim je
slucajevima istrazivacki pristup bitno olaksan. Ali pretpostavka se o pra-
slavenskom podrijetlu takve tekstovne predaje doista potvrduje tek ako
se glasovno podudarni uzorci istoga izri¢ajnog sklopa nadu u vise slaven-
skih predaja usmene knjizevnosti.

Tesko je tako iz Cista mira zamisliti da su u usmenoj knjiZevnosti sla-
venskih naroda kako je dosla do nas o¢uvani ulomci poganskih obred-
nih tekstova, sakralnoga pjesnistva iz pradavnine, i to toliko da se odatle
moze steci bar nekakav uvid u njezine izraZzajne sklopove i u mitske sadr-
zaje koji se kazuju u njoj. Ali iskustvo je pokazalo da je, protivno svakomu
razboritom ocekivanju, to ipak mogucde, pa da se tu i tamo doseZe ¢ak vre-
menska dubina indoeuropskoga sakralnog pjesnistva, kojega je slavensko
jedna predajna grana.!

1. Hoditi — roditi

Da bi se krenulo tragom tekstova praslavenskoga obreda rodnosti, za-
nimljivo polaziste nude upravo hrvatski godisnji obicaji. Na sjeverozapa-
du Hrvatske i u neposredno susjednim krajevima Slovenije2 zabiljezen je
obicaj jurjevskih ophoda. Na dan svetoga Jurja (23. travnja) skupina mla-
dezi, mladica i djevojaka, okicena svjezim zelenilom i noseci barjak obila-
zi selom od doma do doma. Jedno od njih osobito je opremljeno prolista-
lim granama. To je zeleni Juraj. Sudionici ophoda zovu se jurjasi i jurjasi-
ced Uz jurjevski ophod pjevaju se pjesme. One predstavljaju vrlo évrsto
integriran pramen usmene predaje. Ako se dakle pokaZe da ta tekstovna
predaja potjece jos iz pretkrséanskih vremena, to je primjer ocuvanja po-
ganskih obrednih tekstova u funkciji.

U jednoj takvoj ophodnoj pjesmi javlja se stih:

Kud Jura hodi, tud pole rodi Miklaugié 105 [1]
Tu pada u oci unutrasnji srok. Isti se unutrasnji srok javlja u stihu jos jed-
ne jurjaske pjesme:

Kud vam Duro odi, tud vam polje rodi. H17 [2]

Ti stihovi u pjesmama u kojima su dosli do nas nemaju ¢vrscega konteks-

1 Usp. Katici¢ 2005, 2005b, 2006a, 2006b, 2008, gdje se izdasno upucuje na temelj-
nu stariju literaturu.

2 Profesor Vitomir Belaj upozorio me je na to da su to upravo oni dijelovi Sloveni-
je u kojima se moze utvrditi »hrvatski supstrat«.

3 Usp. Huzjak 1957.
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ta. U jos jednoj pjesmi u kojoj se javlja varijanta toga istog stiha kontekst
je obilan i vrlo kompaktan:

Pisan Vuzem prosao, zelen Juraj dosao, [3]
iza one gore, u to ravno polje.
Darujte ga, darujte, Juru zelenoga!
Kuda Jura odi, tuda polje rodi.
Nije Jura svaki dan, vec¢ u ljetu jedan dan. H7
Isti taj kontekst, iako ni priblizno tako kompaktan i suvisao, razabire se
i za stih od kojega je pocelo ovo razmatranje [1]. U onoj se pjesmi naime
pjeva:

Japo, mamo, hojte gledet [4]

zelenoga Jurja!

Nije Juro saki den,

nek vu letu jeden den.

Pisan Vuzem prosel,

zelen Juro dosel.

Nije Juro saki den,

nek vu letu jeden den.

Ze zelene gore

vu to ra(v)no pole.

Nije Juro saki den,

nek vu letu jeden den.

Na zelenom konjeku

na pisanom voleku.

Nije Juro saki den,

nek vu letu jeden den.

Kud Jura hodi, tud pole rodi.

Kud Jura jaSe zelen kitum mase. (Miklausié 105)
Kad se tu skupe svi elementi, vidi se da je to jako razveden i mnogo ra-
hliji isti onaj kontekst koji je i u [3], samo Sto je tamo znatno kompaktni-
ji i tekstovno ¢vrsce integriran. To pak da Juraj hodedi dolazi kao jahac,
koliko god je u sebi protuslovno, u usmenoj je predaji ¢vrsto integrirano:

Prosel je, prosel pisani Vuzem, [4a]

dosel je, dosel zeleni Juraj,

na zelenom konji¢u, na pisanom volicu. & br. 4987
Sad se vec razabire dosta toga. Onaj koji hodi tu je oznacen kao zelen Juraj
ili, opusteno, samo Jura. On hoda i dolazi, a prije njega hoda, dolazi i pro-
lazi Vuzem, Uskrs, i on opisan bojom, ali kao pisan, $to ¢e reci‘obojen’, ‘Sa-
ren’, a pri toj predodzbi prevladava crveno. Za Uskrs se oboje jaja, pisani-
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ce, 1 ona su obojena, Sarena, a posebno se medu njima isti¢u crvena. Gla-
gol hoditi javlja se tu u tri lika: hodi, prosel je i dosel je. Nije to dakle samo
hodanje, nego je i dolaznje i prolazenje. To je ocito hod na dugu stazu. Tu
hode jedan za drugim Uskrs i Juraj. Dolaze i prolaze. Uskrs je svetak, pa
je iJuraj, ili opustenije Jura, Puro, takoder svetak, dakle dan sv. Jurja, Jur-
jevo. Jurjevo obicno i dolazi poslije Uskrsa. O¢ito se dakle radi o kalenda-
ru. DolazZenje i prolazenje svetkovina izrice se tu kao da neke osobe hode,
dohode i prohode. Uod¢iti valja da tekst ophodne pjesme ne govori o sve-
tom Jurju, nego naprosto o Jurju, pa i Juri, Duri. Tu krsc¢anska crkvenost
nimalo nije istaknuta, pa se i Uskrs, koji se iz nje bas nikako ne moze iz-
dvojiti, povezuje samo s pisanicama, a one su obicaj koji po sebi nije niti
crkven niti krs¢anski, vjerojatno kod Slavena stariji i od kr§¢anstva i od cr-
kve. Ako se tu nedvojbeno i radi o krs¢anskim crkvenim svetkovinama,
osjeca se kako je u tekstu ophodnih pjesama to priguseno. Nisu to crkve-
ne pjesme, pa niti pucke.

Svetkovine dakle hode jedna za drugom, dohode i prohode, ali o cem
se tu zbilja radi, to kazuje posljednji stih navedenoga odlomka [3]. On za-
okruzuje sadrzajnu cjelinu: Nije Jura svaki dan, ve¢ u ljetu jedan dan. U pjes-
mi u kojoj se to ponavlja kao pripjev [4] te su rijeci osobito istaknute. Po-
kazuju se kao dominantno vazne. Tu se razabire da je Jura dan, i to jedan
dan, upravo Jurjevdan, i da se njegovo hodanje odnosi upravo na taj dan.
Tada Jura hodi. A uvodi se i vremenski okvir. To je leto ‘godina’. Jurjev hod
vraca se svake godine na odreden dan. To je ono Sto se izrice grckom rije-
¢i éviavtdg ‘godina’, u éem je stegnut izraz évi avTt@ ‘na isti (dan iduce
godine)’, upravo onda kad se navrsila godina dana.* U ophodnickoj pjes-
mi receno je dakle jasno, ako i samo implicitno, da se tu radi o onom $§to
mi danas zovemo godisnjim ciklusom.

Jurjeva zelen kita povezuje njega, kojega pjesma zove i zeleni Juraj, jos
ocitije sa svjeZim zelenilom $to je o njegovu danu pocelo tjerati. A o tome
$to on hodi moze se. kako se ovdje vidi, govoriti i tako da se kaze kako jase.
To valja utvrditi i pamtiti, kako god se iz onoga sto je do sada skupljeno
nikako ne moze razumijeti jer je hoditi jedno, a jahati nesto sasvim drugo.
No kada Juraj jase, onda mu je konj takoder zelen: na zelenom konjeku [4].
Zelen konj, konj zelenko, to je konj bijelac s blijedim sivim pjegama. No Jura
jasi i na pisanom voleku [4], na Sarenom volu, kakva zovu Saronja. I opet se
u tekstu javlja pisan i zelen, tek sada u obrnutu slijedu.

Jurjevo hodanje pokrece rodnost polja: Kud Jura hodi, tud polje rodi [1],
[2] i [3]. Takav je iskaz u tim ophodnim pjesmama to znatniji Sto rodnost

4 Usp. Katici¢ 1992:67 —69.
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polja, urod i zetva, ne prevladavaju u njima kao motiv. U njima se istice
bujanje zelenila, pupanje listova, tjeranje mladica, nicanje trave, dakle bu-
denje vegetacije kakvo je pod kraj mjeseca travnja Ziva prisutnost. Urod i
Zetva jos su daleko.

VaZan je motiv u tim pjesmama, dakako, i Jurjevo hodanje, njegov do-
lazak. Dolazak koji pobuduje nicanje, pupanje i listanje. Vazna im je stoga
bila i unutrasnja rima hoditi — roditi jer se, takva dojmljiva, odnosi na Jur-
jevo hodanje. Nju su stoga unijeli u neke malobrojne ophodnicke pjesme
jer su Jurjasi svojim hodanjem obredno oponasali Jurjevo hodanje i time
ga podupirali. S tom unutrasnjom rimom i s njezinim neposrednim kon-
tekstom uslo je ono: Jura hodi, polje rodi, a time i polje i njegova rodnost u
te ophodnicke pjesme, pa je tako to doslo i do nas. Vec time se unutradnja
rima i njezin kontekst pokazuju kao ostatak starijega sakralnog pjesnistva.
U njem je mitsko kazivanje obuhvacdalo i urod polja i zetvu, sto je sve ko-
nacno proizlazilo iz proljetnoga nicanja, tjeranja i pupanja kojim se svake
godine pokretala vegetacija. To i jest pravi smisao onoga: neg u letu jedan
dan. Mit i na njem zasnovan obred nije se odnosio samo na budenje vege-
tacije, nego na ¢itav njezin godisnji ciklus, Zivotno presudan za ¢ovjeka.

Jurjevo hodanje u tim je ophodnickim pjesmama motiv i drukcijih
tekstovnih sklopova. Tako su zabiljeZene rijeé¢i kojima jurjasi, potpuno se
identificirajuci sa zelenim Jurjem, mole ukucane kojima su dosli na dvor
da ih obdare:

Tu nadelajte zelena Jurja — kirales! [5]
Zelena Jurja, daleka puta — kirales!

I daleka puta, trudnoga hoda — kirales! H4

Kazuje se dakle da zeleni Juraj hodajudi prevaljuje dalek put i da je to tru-
dan hod. Tu je glagol hoditi tvorbenom preoblikom zastupljen deverba-
tivnom imenicom hodv. Gipkost tvorbenih preoblika izrazit je rekvizit
poetike praslavenskoga hijeratskog pjesnistva.

Da su ti izrazi ¢vrst sastojak obrednih formula u tekstovima proljetnih
ophoda pokazuje i druga potvrda iz jurjaske pjesme:
Pak nadelite nas devojcice — kiroles! [6]
Nas devojcice i zelena Jurja — kiroles!
Zelena Jurja z daleka puta — kiroles!
Z daleka puta, naSega truda — kiroles!
— ki !
Trudnoga hoda — kiroles! Nodilo 688
Pripjev kirales / kiroles sviedoci o utjecaju krsc¢anske liturgije. To je iskvaren
zaziv kyrie eleison. A u pjesmi se kazuje da Juraj dolazec¢i mora prevaliti da-
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lek put, i da to za njega predstavlja trudan hod, sto je praslavenski tekstov-
ni sklop (vidi dolje str. ). Ali, kako je vec¢ istaknuto: kuda Jura hodi, tuda po-
lje rodi [1], [2] i [3]. Trudan Jurjev hod na dalekom putu donosi polju rod-
nost, poklanja ljudima urod.

Trag iste tekstovne predaje, iako u drukcijem kontekstu, prepoznaje se
i u istarskoj pjesmi iz Zarec¢ja. Ona nije ophodna. Tamo u dijalogu govo-
ri dragi dragoj:
Ah predraga ljuba moja! [7]
Daleki su puti moji;
ti hoditi ne bis mogla.
— Letati ¢u s ti¢icami
ak su puti po gorami,
plavati ¢u s ribicami
ak po moru su ti puti. IK 20, 160, br. 161
O pripadnosti tih stihova istoj usmenoj tekstovnoj predaji svjedoce rijeci
dalek put, ovdje u mnozini, u kontekstu s hoditi. A sto je to razgovor dra-
ge i dragog, ne udaljuje se previse od jurjaskih pjesama, jer se iz njih raza-
bire da Juraj kad hodi dolazi na svadbu.’ U praslavenskom izvorniku bilo
je obredno kazivanje mita mnogo bogatije i razradenije nego je u oskud-
nim ulomcima koji su se od toga ocuvali i koje je do sada poslo za rukom
prepoznati.

Sve preko unutrasnje rime hodi — rodi izdvojen je tako iz mase jur-
jaskih ophodnih tekstova odlomak, cjelovit u sebi i izrazom i sadrzajem,
koji kazuje jedno mitsko zbivanje i time otkriva, jednim dijelom, skrovi-
to ustrojstvo svijeta. Taj dio skrovitoga ustrojstva svijeta covjeku je Zivot-
no vazan, a njegovo poznavanje omogucuje da se primjerenim obredom
ljudima umnaza dobrobit. Ve¢ sama suvislost mitskoga sadrZaja u tome
tekstovnom sklopu upucuje na njegovu starinu i izvornost. K tomu dolazi
i to da su rijeéi koje nose mitski sadrzaj toga odlomka, a to su hoditi, rodti,
polje, pisan, zelen, konj, vol, nije, svaki, dan, ljeto, jedan, dalek, put, trudan, hod
— da su sve te rijeci redom praslavenske, tek glasovnom mijenom preob-
likovane u hrvatske. To dakako potvrduje pretpostavku da bi se tu mo-
glo raditi o praslavenskoj starini. Stovise, te rije¢i pripadaju i indoeurop-
skom sloju praslavenskoga rjecnika i time nas vode u jos dublju davninu.
Jedino ime glavne osobe toga kazivanja, Juraj, ili opustenije Jura, Duro, nije
ime praslavenskoga podrijetla. To je ime krs¢ansko svetacko, preuzeto iz
grékoga Georgios (I'ecoytog), koje su Slaveni rano, ve¢ u prvom dodiru s
krs¢anstvom, posvojili u glasovnom liku Jurvjv. Odatle hrvatski Juraj. Ako

5 Usp. Katici¢ 1987b:30—32, 2003b:83.
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je hrvatski tekstovni sklop $to je ovdje izdvojen praslavenski, na Sto ima
razloga pomisljati, onda je ime glavnoga junaka tu mlada krs¢anska zam-
jena za starije praslavensko ime, pogansko. To je pogansko ime u tekstov-
nom sklopu kakav je doSao do nas dobilo svoju interpretatio christiana. Po-
ganstvo toga pjevanja time je prikriveno. Ipak, vec je uoceno da se Juraj u
ulomcima pjesama $to su ovdje navedeni nigdje ne naziva svetim. Cini se
kao da je krsc¢anstvo toga pjeva nekako suzdrzano.

No sve su to samo bolje ili slabije utemeljene, vise ili manje vjerojatne
pretpostavke. Kako god za njih ima dobrih razloga, Sto je ovdje i pokaza-
no, na doista se ¢vrsto tlo stupa tek onda kad se uzmogne pokazati da je ta
tekstovna predaja glasovno podudarna u podudarnim tekstovnim sklo-
povima prisutna i u usmenoj knjizevnosti drugih slavenskih jezika. Tada
se sigurno staje na praslavensko tlo.

Unutrasnja rima po kojoj je izdvojen taj tekstovni sklop susrecée se
ne samo u hrvatskim, nego i u bjeloruskim ophodnim pjesmama, i to
uskrs$njim, takoder proljetnim.® Bjeloruski pak ophodnici pjevaju:

Cssrsl I0paii 1o moasM xaa3ny [8]

AQ HKITO paasuy: Buaenckuit sectauk 1891, 93

— »Sveti je Juraj po poljima hodio i Zito je rodio.«
Tu je unutrasnja rima ona ista hoditi — roditi (xag3ny — paasny), a tu je
i pole (110 moasm), tek je konstrukcija recenice nesto drukdija. Osoba koja
hodi i tu je Jurvjv, tek se tu izricito kaZe da je to krSc¢anski svetac. On tu
hodi po poljima i time ¢ini da Zito rodi. Nema dvojbe da je to isti obredni
tekst kao u hrvatskim jurjaskim pjesmama, samo neznatno preoblikovan.
On je, kako se time pokazuje, doista praslavenski.

Potvrduje to i druga bjeloruska ophodnicka pjesma. Tu taj tekstovni
sklop poprima dijaloski oblik:
I'ae, cesareiit Opoit, mprizadbasuycs? [9]
— Ilo mMsxax Xxaany, MaIHIO paauy,
sIpalo MINOHKY CBSITOMY Bsianmuky,
CBATOMY Bsamuky Ha GeAbl MIpaskKu. P8 167
— »Gdje si se, sveti Jurju, zadrzao? — Po granicnim sam brazda-
ma hodio, ¢inio da njiva rodi jaru pSenicu svetomu Vazmu, svetomu
Vazmu za bijele piroske.«

I tu je ista unutrasnja rima. Sveti Juraj hodi po medama, tj. po grani¢nim

¢ To su takozvane voloobnicke pjesme. Usp. o njima Katici¢ 2008:85.
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brazdama,” dakle po poljima, onako kako se po njima ide da ne bude Ste-
te, i ¢ini da budu rodna psenicom od koje se melje bijelo brasno. Kazuje se
isto mitsko zbivanje istom tekstovnom strukturom, ali je ona tu nesto raz-
radenija i obogacena dojmljivim detaljima.

Isto takve bjeloruske ophodnicke pjesme zapisane su i latinicom, polj-
skom grafijom. Jezik im je ipak bjeloruski, kako se god na prvi pogled
mozZe uciniti da je poljski. Tu se javljaju ve¢ poznate tekstovne strukture:

usie $viatyje poubierali sie, [10]
adzin Jurij nie ubirau sie,
ja pa polu chadziy, zyta radziu F5 675, br. 1589
— »5vi su se sveti okupili, jedino Juraj nije bio na okupu, nego je po
polju hodio, zito rodio.«
Isti tekstovni sklop, samo s gramatickim obiljeZjem sadasnjosti, a ne pros-
losti kao u ostalim do sada navedenim bjeloruskim potvrdama, javlja se i
u ovoj ophodnickoj pjesmi:
Swiaty Juraj pa miezach chédzié, [11]
Chrystos waskros, syn Bozy!
Pa miezach chédzi¢, da zyta rédzic. F 5, 695, br. 1623
— »Sveti Juraj po granicnim brazdama hodi — Krist je uskrsnuo, sin
Bozji — po grani¢nim brazdama hodi i Zito rodi.«
A u jednoj daljnjoj istoj takvoj uskrsnjoj ophodnickoj pjesmi vraca se opet
gramaticko obiljezje proslosti:
Swiaty Jurja, dzie ty bywau? [12]
Pa miezam chadziy, da zyta radziu. F 5,699, br. 1635

— »Sveti Jurju, gdje si ti bio? Po grani¢nim sam brazdama hodio i
zito rodio.«
Navedene potvrde pokazuju da je u pjesmama hrvatskog jurjevskog i bje-
loruskog uskrsnjeg ophoda dobro potvrden praslavenski tekstovni sklop
Jurvjv hoditv, (pole) (Zito) rodito.
U bjeloruskim pjesmama, medutim, taj koji hoda po polju moze nositi
i druga imena. Tako se u njima susrece i ovo:

Castast Mukoaa mo Mexkax XOAuTb, [13]
10 Me>KaX XOAUTE, JKUTO POANUTH. 54 3
4

7 CPHT 6 (1957), 278 s.v. mexxa: HerporiaxanHast y3kast [10410ca MeKAY OASIMU —
»Nepreorana uska traka medu poljima« i primjer: ITo H1Be IPOXOKY 51 Y3KOIO MeXKOIA
— »Po njivi prolazim uskom grani¢nom brazdom«.
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— »Sveti Mikola po grani¢nim brazdama hodi, po grani¢nim braz-
dama hodji, zito rodi.«

A Bjelorusi pjevaju i ovako:

I'ae Mabas xoas, TaM XA€0-XKUTO poas. [14]

P1,447,5
— »Gdje Ilija hodi, tamo kruh-zito rodi.«

Po poljima mozZe dakle hoditi i sveti Ilija, pa ona od toga rode Zitom. U
konstrukciji obrednoga teksta Sto se prelama u varijantama usmene pre-
daje Mikula i Ilija javljaju se u potpuno istoj funkciji kao Juraj, koliko god
se pokazuje da je njegova pojava na tom mjestu temeljna: najcesca, a u
hrvatskoj predaji, koliko je ta ovdje obuhvacena, jedina. Moze se dakle
redi da su u bjeloruskoj predaji Mikula i Ilija zamjenske osobe za Jurja.?
To su imena krscanskih svetaca koji se u slavenskom narodnom vjero-
vanju pojavljuju kao karakteristicna zamjena za bozZanska bica stare pret-
krsc¢anske vjere. Tako su u ovom obrednom tekstovnom sklopu Juraj, Mi-
kula i Ilija krs¢anske zamjene za bozanski lik slavenskoga poganstva, nje-
gove interpretationes christianae. No prava i glavna krs¢anska zamjena tu je
sveti Juraj. Sve je to trag onoga stanja duhova u slavenskom puku kad je,
pokrsten, sudjelovao u Zivotu crkve, a jos uvijek ¢uvao predaju svoje sta-
re vjere i njezinih obreda. Crkveni ljudi ruskoga srednjovjekovlja nazva-
li su to stanje dvojevjerjem (aBoesepue). Ono je u slavenskih naroda tra-
jalo stolje¢ima, a jasno prepoznatljivi tragovi ocuvali su mu se sve do da-
nas. Upravo zato se i mogu rekonstruirati ulomci praslavenskih pogan-
skih obrednih tekstova.

Osim krséanskih svetaca javljaju se i druge zamjenske osobe. Tako se
u pjesmi poljskoga duhovskog ophoda, takoder proljetnoga, koji se krece
po grani¢nim brazdama, pjeva ovako:’
Gdzie krdolewna chodzi, [15]
tam pszeniczka rodzi.
Gdzie krélewna nie chodzi,

tam pszeniczka nie rodzi. Gloger 229

— »Gdje kraljevna hodi, tamo pSenica rodi. Gdje kraljevna ne hodi,
tamo pSenica ne rodi.«
Tu je zamjenska osoba Zensko i ne spominje se po imenu, nego po statu-

su. Medu djevojkama koje sudjeluju u duhovskom ophodu jedna je glav-
na i zove se kraljevnom. Tu se razabire koliko je duboko usmena tekstov-

8 Za takve zamjenske osobe uveli su Ivanov i Toporov prema alofon i alomorf na-
ziv alopersonaz.
9 Usp. Krzysztoforska-Doschek 1994:147.
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na predaja narodnih obicaja proZeta izvornim obrednim tekstovnim sklo-
pom, praslavenskim i poganskim, kojemu je nosiva greda karakteristic-
na unutrasnja rima hodito — roditv, ili, s gramatickim obiljezjem proslosti,
hodilv — rodilv. O tome pak kako je to s Zenskom zamjenskom osobom za
svetoga Jurja, a zapravo za poganski boZanski lik, ocito muski, koji je tu
prvobitno stajao ne mozZe se nista re¢i bez obuhvatnijega pomnog istrazi-
vanja. Osobito je tu vazno odrediti vremensku razinu na kojoj se u tom
sklopu pojavila Zenska zamjenska osoba. Tek kad se to utvrdi, moze se
potraZiti odgovor na pitanje kako je do toga doslo i sto to znaci.

U poljskoj usmenoj knjizevnosti ima vrlo zanimljiv, iako neizravan,
trag toga tekstovnog sklopa slavenske poganske obredne pjesme. Tako se
pri svadbenom ophodu pjeva:!?

Jedzie z swoja druzyna panicz urodziwy, [16]
panicz z dalekiej strony; pod nim kon chodziwy. Pruski 185

— »JaSe sa svojom druzinom naodit gospodici¢, gospodicic¢ iz dale-
ke zemlje; pod njim konj koji dobro hoda.«

U tom odlomku tekstovni sklop nosi rima urodziwy — chodziwy. Ona nije
nego lagana i sasvim prozirna tvorbena preoblika one temeljne hodito —
roditv, tek u obrnutom slijedu. S navedenim odlomcima glasovno je podu-
darno jos i to da je gospodicic iz daleke zemlje, prevalio je dakle dalek put
(dalekv potv), a hodi jasudi na konju. U poljskom se tako zrcali ono hrvat-
sko: ...zelen Juro dosel ... na zelenom konjeku. Kud Jura hodi, tud pole rodi [4].
Kada se ti odnosi razmotre potanje, razabire se da poljski tekst ne pod-
sjeca samo mutno i neodredeno na hrvatske [1], [2], [3], [5], [6], [7], a oso-
bito na [4], nego su podudarnosti tu precizne i duboke. Time se potpuno
iskljucuje svako tumacenje preuzimanjem motiva i posudivanjem teks-
tovnoga oblikovanja. Te podudarnosti nisu nastale medusobnim utjeca-
jem raznih predaja. Tu se sasvim ocito isti praslavenski tekstovni predlo-
zak prelama u razli¢itim pramenovima usmene predaje. A jasno se poka-
zuje i to da je taj predlozak vrlo star. Od prvotnog znacenja kakvo se su-
srece u rimi hoditv — rodito morala je proci sva znacenjska mijena po ko-
joj je u poljskom wuroda od ‘urod” dobilo znacenje ‘ljepota’, ‘pravilne crte
lica”. Tek tada je taj dvostih poljske svadbene pjesme bez kidanja veze sa
svojim predloskom mogao biti oblikovan onako kako nam je zapisan. Da
se to dogodi, trebalo je dugo vremena. Tako se tu stje¢e puna sigurnost da
se doista stalo na praslavensko tlo.!

10 Usp. Krzysztoforska-Doschek 1994:14.

1 Usp. Katic¢i¢ 1987b:23—24, 1989:57—58; Krzysztoforska-Doschek 1994:147—
148; Belaj 1998:175—177.
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Na temelju hrvatskog, bjeloruskog i poljskoga materijala, dakle juz-
noslavenskoga, istocnoslavenskog i zapadnoslavenskoga, sto skupa lije-
po predstavlja svu slavensku usmenu predaju, dao se tako rekonstruirati
ulomak praslavenske obredne pjesme, najvjerojatnije ophodne. U proljet-
nom ophodu o svetkovini boga koji svojim hodom donosi rodnost godine
slavenski su pogani pjevali svetu obrednu pjesmu koje se nosiva teksto-
vna struktura prepoznaje kao: Koda [Jurvjol hoditv, toda pole roditv [1], [2],
[3], [4], [15] i [16]. Potvrdena je i inacica [Jurvjv] po polem hoditv,Zito rodito
(8], [9], [10], [11], [12], [13] 1 [14].

Na takav se stih obredne pjesme nadovezuju druga dva: Zelen [Jurvjo]
jbvz daleka poti / joz daleka poti, trudna jego hoda [5], [6], [7]1 [16]. U tim ski-
cama rekonstrukata stavljeno je Jurvjo u uglate zagrade jer to sigurno nije
praslavenski, nego je to grcko svetacko ime Georgios, glasovno prilagode-
no slavenskomu tek poslije pokrstenja, ali se ono tu ipak navodi jer se
Sto se tice glasovnih podudarnosti ponasa kao da jest praslavensko. To-
liko je praslavenski jo$ bio zZiva jezicna zbilja kad su se prvo preuzima-
la krS¢anska svetacka imena. Drugo je pitanje, dakako, koje je autenticno
praslavensko ime prvotno stajalo na tom mjestu.

Nikakav trag indoeuropskog obrednoga kazivanja o tome mitskom
zbivanju nije do sada prepoznat. No vazno je utvrditi da rijeci koje se jav-
ljaju u tim rekonstruktima nisu samo praslavenske, nego pripadaju indo-
europskom sloju praslavenskoga leksika. Tako uz hodv stoji grcki 006¢
“put’, a ovamo idu i staroindijski a-sad- ‘prici’, ut-sad- “oti¢i’. Odatle je izve-
den glagol hoditi s osnovom hodi- kao u grckom 6d10¢ “putni’, 0ditng “put-
nik’. Uz praslavensko pole stoji latinski palam ‘na ocigled’, ‘javno’, izvorno
‘na Siroku’, ‘na otvorenu’. Uz praslavenski roditi stoji latvijski radit “stvori-
ti’, ‘roditi’. Taj je glagol izveden od rodv, a uz to stoji latvijski rads ‘rodak’,
litavski rasmé “urod’, hetitski hardus “praunuk’, armenski ordi ‘sin’, nje-
macki Art ‘vrsta’. Uz praslavenski Zito stoji staropruski geits ‘kruh’i kelt-
ski: kimkricki bwyd, starokornicki buit i staroirski biad, sve ‘hrana’. Uz
praslavenski zelenv stoji litavski Zdlias i latvijski zals, oboje ‘zelen’, staroin-
dijski harih *Zuckastosmed’ i hiranyam ‘zlato’. Uz praslavenski dalekv stoji
litavski tali ‘daleko’, taliis ‘dalek’, greki doAwxodg ‘dug’. Uz praslavensko
potov stoje staropruski pintis ‘put’, staroindijski pdnthas ‘put’, greki movrtog
‘more (kao plovni put)’, latinski pons (genitiv pontis) “‘most’. Praslaven-
sko trudonv pridjev je izveden od trudv, prema ¢emu stoji litavski triiisas
‘tezak rad’, latvijski traiids ‘krhak’, staronordijski praut ‘teSkoca’, “iskuse-
nje’, gotski us-priutan ‘otezavati’, latinski tridere ‘gurati’, “pritiskivati’, ir-
ski trot ‘oteklina’, ‘kavga’.

Nosivo ustrojstvo tekstovnoga sklopa izdvojenog iz slavenskih ophod-
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nih pjesama izrazeno je dakle rije¢ima koje ne potjecu samo od praslaven-
skih, nego su te praslavenske rijeci bez ostatka umreZene u indoeurop-
ski leksik. Time, dakako, nije dokazano da taj tekstovni sklop potjece iz
indoeuropske sakralne poezije, kako se s viSe ili manje pouzdanja moglo
ustvrdititi za neke druge takve sklopove,!? ali se jest pokazalo da je toiu
ovom slucaju lako moguce, ako nam i nije ostavilo prepoznatljive tragove.
Bolje bi tu mozda bilo reci: do sada prepoznate tragove.

Rodan hod po polju nije, medutim, samo hod jedne osobe. U slaven-
skim proljetnim ophodnim pjesmama javlja se i viSe njih Sto hode jedna iza
druge i tada su im uloge podijeljene. Tako bjeloruski ophodnici, volocob-
nici, o Uskrsu pjevaju gazdi do kojega su dvora dosli:

I'la TBaén HuBU cam bor xoas1, [17]
cam bor xoas1, 1151Th acd0 BOAS:
[Nepmast ac66a — cesarsii I0Opoi,
Apyras ac6b6a — cBAThIT MUKOAa,
TpeThssa acoba — Tpoiiiia cesaTas,
gaTBépTas acdba — cpaTwit [1aTpo,
aTast acdba — cBATLIN Vapast.
A cBarsrit FOpoit col pacunaio,
CBI pacHIIalo KbITa 3apakas.
A cBaTei Mukoaa c maykosait TpaBoii,
IIayKOBajil TPaBOIO CKOT HaIlacasl.
Tpoiiia cBsTast XKbITa BHICHIIAS.
A cBsrreiit ITatpd 3 ApOOHBIM AaKAKOM.
A cBaTe1 Vabas 3 3a4aThIM cIpTIOM,
3 3a4aTHIM CAPIIOM JKBITA 3a>KBIHAS. P8, 167
— »Po tvojoj njivi sam Bog hodi, sam Bog hodi, pet osoba vodi: prva
je osoba — sveti Juraj, druga je osoba — sveti Mikola, treca je oso-
ba — Sveta Trojica, Cetvrta osoba — sveti Petar, peta je osoba — sve-
ti Ilija ... A sveti Juraj s rosicom, s rosicom Zito zarada. A sveti Miko-
la sa svilenom travom, svilenom travom stoku napasa. Sveta Troji-
ca zito isipa. A sveti Petar s drobnim dazdom. A sveti Ilija sa zlatnim
srpom, sa zlatnim srpom pocinje Zeti Zito.«
Po polju, po njivi tu hodi sam Bog. Oni koji tu pjesmu pjevaju i oni koji
ju slusaju razumiju to, dakako, krs¢anski. Moze dakle biti da se tu samo
pribjegava najvisoj instanciji nadnaravnih sila. Ali moZe biti i to da je tu
ostao trag toga da je onaj sveti Juraj koji hodi po polju bio bog poganskih

12 Usp. Banos —Tomnopos 1974:98 — 103, osobito 101; Katici¢ 1987:41, 1992:67 —73,
osobito 70—71, 2005b:80—82, 2008:81—84, 141 —142, 211 —214.
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Slavena. Dakako, bog koji je nosio drugo ime, a ne Jurvjv. A taj dok hodi
po polju vodi sa sobom pet osoba. Svi oni nose imena kr$¢anskih sveta-
ca. A spominju se redom kojim u kalendaru slijede jedan za drugim njiho-
vi dani. Tako se taj hod pokazuje kao tijek vremena. I svaki od njih prino-
si nesto tomu da Zito rodi. Prvi je Juraj. On dolazi s rosom. Jurjevska rosa
ima u narodnom vjerovanju osobito znacenje. Njome se stvara ona plodo-
nosna vlaga u kojoj tjeraju mladice, liS¢e i trava, u kojoj se nakon zimsko-
ga mrtvila pokrece vegetacija i koja je prva pretpostavka da Zzito zarodi,
tj. da pocinje roditi. To je pocetak ljetine. Za njim dolazi sveti Nikola, ljet-
ni (20. lipnja), i donosi travu, meku i obilnu, kojom se krmi stoka. Za njim
dolaze Sveta Trojica, Duhovi. Taj svetak izbacuje Zito, tj. ¢ini da proklija.
Za njim dolazi sveti Petar (29. lipnja) i sitnom kiSom ¢ini da Zito bujno po-
raste. A za njim sveti Ilija (20. srpnja) donese Zitu punu zrelost i zetvu. Tek
je time dospjela ljetina i polje rodilo. A na temeljni srok hodito — roditv tu
je nadograden drugi: hoditv — vodito.

Idu tako svetci njivom, jedan za drugim, onim redom kojim dolaze nji-
hovi dani u godini, od Jurjeva dana do Ilinja, od prvoga tjeranja i listanja
do pune zrelosti Zita. Tako polje rodi. To hodi godina hodom, nizu se njezi-
ni dani.’ Jedna za drugom dolaze svetkovine koje obiljeZuju bitne postaje
na tom putu. I tako opet i opet, godina se vrti za godinom uvijek u istom
krugu. Ta mitska predodzba pokazuje se i kao indoeuropska. To lijepo po-
kazuje vrlo arhaican izraz u Homerovoj Odiseji (1, 16): dAA’ 6te dn €tog
NAOe megumAopévwv éviavtwv — »Ali kada je pak dosla godina kako
se okrenu ljeta od dana do istoga dana«. O tome §to upravo znaci grcko
&viavtdg, treba razlagati neto opSirnije. 1

Isto se u drugim varijantama te ophodnicke pjesme kazuje s drugim
potankostima, ali s posve istim ustrojstvom zbivanja, Sto takvoj varijan-
ti daje isti smisao. Tako u ovoj ruskoj uskrsnoj ophodnoj pjesmi, volocob-
nickoj, iz okolice Pskova:

Crosi1a pBIHS TOHKA, BEICOKA, [18]
Xpucroc BocKpéc Ha Bech cBeT! —

TOHKA, BBICOKA, IIIPOM IITPOKa.

Y ToI1 ppIHM ABa CTOAMKA,

ABa CToAMKa AyOOBLIe,

AyOOBBbI€e, TeCOBLIE.

Ha ThIX cTOAMKAX Bce CKaTepTH,

BCe CKaTepTH , Bce OpaHEble,

13 Stoga je Vitomir Belaj vrlo toéno nazvao svoju knjigu Hod kroz godinu. To je pun
pogodak. Usp. Belaj 1998 i 2007.
14 Vidi Katicic¢ 1992:67 —68.
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BCce OpaHble, HaIlIbIBaHbIe.
Ha TBIX cTOAaX BCe CBATKI,
BCe CBSITKH, BCe ITpa3AHIIKI.
ITepsoe cBsiTo — Beanx Xpucros geHs,
Beanx Xpucros AeHb ¢ KpacHBIM SMYKOM;
apyroe cearo — IOpuit-Eropmii:
B YMCTOM IIOAM CTATOK CIIacaer,
CTaTOK CIlacaeT, 4J0MOIJ TOHsIeT;
TpeTbe CBATO — CBATHIN M1KoAa,
cBATHINT MIKOAa 0KOA40 4BOpa,
OKO/0 ABOpa KaIlyHM BapHIIb,
KaIlyHI BapuIlb, KOHUKU TASA3UITS;
gyeTBepToe CBATO — CBATO BosHeceHre,
cBATO BosHecenme ¢ cuHMM 11BeTOM;
IsATOe CBATO — CBATHIN [Lanep,
cBATHI [Lariep ¢ OeabIM chIpoM;
II1ecToe CBATO — J1Abst IpOpOK.
Vabst IpOpPOK IO MeXKaM XOA3UITh,
10 Me>KaM XOA3UITh, POKb 3aKMHAaNIID,
PO>Xb 3a>KMHaUIb, Apb HaAMBaUIlb.
Slcen, KpaceH Mak B Oropode,
SICHeV, KpacHell Ha I104€ CHOIIbI —
BCE ap>KaHble, BCE sIpOBLIe.
IInpok, BrIcOK Ha HeDe MecsI],
IIMpe ¥ BhIIIe Ha I10.4e KOITbl —
BCE ap>KaHble, BCE sIpOBLIe.
YacTe! 1 TycThI Ha HeOe 3Be3Abl,
JaIrJers, rymrdei Ha rmoae 6abxm —
Bcé Banpl, Bcé Muxenyu.
3a 9TUM Ke, XO3sMHYIIIKa,
>KUBU 340POBO, >K1BU 60rarto!
Aaii Tebe CKOABKO B 1101€e AyOKOB —
CTOABKO TeDe CHIHKOB,
CKOABKO B II0Ae SAyIIeK —
CTOABKO TeDe AOo4uyIIIeK.
— Xpucroc BOCKpéc Ha Bech cBeT! —
IIT 341, No 1192 =11327—328, No 472
— »Stajala je rinja!® tanka, visoka, — Krist je uskrsnuo svemu svije-
tu!l — tanka, visoka, Sirom Siroka. Kod te su rinje dva stola, dva sto-

15 To nije prijevod nego je ruska rije¢ naprosto preuzeta i glasovno prilagodena.
Iz kontesta je posve jasno da se tu radi o nekom drvetu, ali i priredivaci rjecnika rus-
kih narodnih govora ne znaju koje je. Sve §to nam kazu jest: [3rau.?]. Usp. CHPI 35,
2001:313 s.v. prras. To doista oslobada obveze da se prevede ta rijec. Usp. jos Belaj
1998:124, 2007:169.
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la dubova, dubova, tesana. Na tim stolovima sve su stoljnjaci, sve

stoljnjaci, sve sa Sarama, sve sa Sarama, izvezeni. Za tim su stolovi-

ma sve svetkovine, sve svetkovine, svi praznici. Prvi je svetak — Ve-

lik Kristov dan, Velik Kristov dan (Uskrs) s crvenim jajcem; drugi je

svetak — Jurij-Jegorij: na ravnom polju spasava stoku, spasava sto-

ku, goni ju doma; treci je svetak — sveti Mikola, sveti Mikola oko-

lo dvora, okolo dvora vari odojke, vari odojke, gleda konjice; cetvrti

je svetak — sveto Uzasasce, sveto UzaSasce sa sivom bojom; peti

je svetak — sveti Petar, sveti Petar s bijelim sirom; Sesti je svetak

— prorok Ilija. Prorok Ilija hodi po grani¢nim brazdama, hodi po

grani¢nim brazdama, zZanje raz, nalijeva snagu rasta. Jasan je krasan

mak u povrtnjaku, jasniji su krasniji na polju snopovi — sve raZeni,

sve jari. Sirok je visok na nebu mjesec, Siri su visi na polju stogovi —

sve raZeni, sve jari. Ceste su i guste na nebu zvijezde, ¢es¢i su i gusci

na polju sveznjevi — sve Ivani, sve Mihejici. Za ovim pak, gazda,

zivi zdravo, zivi bogato! Daj tebi Bog koliko je u polju dubica, toliko

tebi sinaka, koliko je u polju jelica, toliko tebi kéerkica. — Krist je us-

krsnuo svemu svijetu! —«
Ovomu tekstu treba podroban i znalacki komentar koji mu objasnjava sve
pojedinosti iz bogatstva ruskih poljodjelskih vjerovanja i obicaja. Ovaj pi-
sac to u ovom okviru ne mozZe dati. No u kontekstu koji je zacrtan pjes-
mom navedenom prije [17] posve je jasno Sto se ovdje kazuje. I tu su svet-
kovine osobe, tek sto ne hode po njivi nego sjede za stolom, jedna do dru-
ge, onim redom kojim dolaze po kalendaru. I tu se one nizu od Uskrsa
do zetve i njezina bogatstva. No Juraj se tu pojavljuje kao zastitnik sto-
ke. On ju spasava, brani ju od opasnosti koje joj prijete pri pasi na polju,
i goni ju doma, u predvecerje, kad je najviSe ugrozena od divljih zvijeri,
vuka i medvjeda.!® U tom nizanju javljaju se i boje: crvena (Uskrs), siva
(UzaSasce), bijela (sveti Petar). To je kao crvena (pisana) i zelena u hrvat-
skim jurjaskim pjesmama. Jedino za Iliju se kaze da na svoj dan hodi, ali
pri tome nema paralelizma ¢lanaka, nema drugog sintakticki koordinira-
nog glagola. Raskosno se opisuje bogatstvo zZetve. U to se ukljucuju i ne-
beska svijetlila: mjesec i zvijezde. To ne iznenaduje jer je prorok Ilija inter-
pretatio christiana Peruna, slavenskoga boga gromovnika, a taj je povezan s
nebeskim svjetlilima, ¢ak se on i njegovi u svom dvoru na gori izjednacu-
ju s njima.!”

Stolovi pod drvetom za kojima se okupljaju svetci susrecu se kao motiv

i u juznoslavenskoj usmenoj knjizevnosti. Tako u slovenskoj:

V nasem polju zlatna jablan. [18a]

16 Usp. Katici¢ 2008:143—146. Vidi jo$ i dolje [25].
17 Usp. Katici¢ 2008:98—103. Vidi jo$ i dolje [25].
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Daj Bog, daj Marija dobro leto.

Daj nam ga Bog

Pod jablankom zlata miza,

okol’ mize zlati stoli.

Na njih sedu Bog, Marija,

Bog, Marija sveti Petar. (& 5189)
— »U nasem je polju zlatno jabukovo drvo. Daj Bog, daj Marija dob-
ru godinu. Daj nam ju Bog! Pod jabukovim drvetom je zlatan stol,
oko stola zlatne stolice. Na njima sjede Bog, Marija, — Bog, Marija,
sveti Petar.«

U slovenskoj predaji takvo je pjevanje ¢vrsto potvrtdeno. Tako imamo jos:
V nasem polji zlata jablan, [18b]
pod jablanko zlata miza,
jokol mize zlati stoli,

. . iy 5
na njih sedi Bog, Marija! (& 5183)

— »U nasem polju je zlatno jabukovo drvo, pod jabukovim drvetom

je zlatan stol, oko stola zlatne stolice, na njima sjedi Bog, Marija!«

Hod svetaka po polju moze biti iskazan i sasvim Skrto, tek zacrtan bez
ikakvih objasnjenja. Tako u jednoj drugoj ruskoj ophodnickoj pjesmi:
ITepBrIit MpasgHUK — XPUCTOB A€Hb, [19]
BTOpOI1 mpa3adHuK — Eropos AeHs,
a TpeTI/II;I npasaHuK — Mabs IIPOPOK.
OnH Mmexxu CKVMHaA, CTOTU CTaBUA. I 465.
— »Prvije praznik — Kristov dan (Uskrs), drugi je praznik Jegorijev
(Jurjev) dan, a treci je praznik prorok Ilija. On je Zeo grani¢ne braz-
de, sadjeo stogove.«
Tu je sve svedeno samo na glavne crte. O ¢em je u toj obrednoj pjesmi za-
pravo rije¢ razumije se tek ako se poznaje kontekst te usmene predaje.
Tek nesto izdasnije je kazivanje u varijanti iz jo$ jedne ruske ophodnic-
ke pjesme
Ilepspiii npasgHuK — cBATONM Beank aens, [20]
Apyroit npasauuk — IOpuii-Eropss,
TpeTuii npa3AHuUK — cBAToN Hukoaa:
CBATOI BeAMK A€Hb C KPaCHBIM SIIIIOM,
IOpuii-Eropnii ¢ 11e1KoBoI TpaBoii,

ceATol Hukoaa ¢ 3aceBOYKOM.
11469

— »Prvi je svetak — sveti Velik dan (Uskrs), drugi je svetak — Jurij-
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-Jegorij, treci je svetak — sveti Nikola: sveti Velik dan s crvenim jaj-
cem, Jurij-Jegorij sa svilenom travom, sveti Nikola sa sjetvom.«

Tu nabrajanje ne ide sve do proroka Ilije, ali se po kontekstu cijele usmene
predaje zna da se niz svetaka proteZe sve do njega, a za njim dolazi Zetva.
Ona je napokon jedina svrha usjeva.!8 Vazno je, medutim, uociti da se niu
kojoj od tih varijanata ne ispusta sveti Juraj. A on je rosicom i svilenom tra-
vom koju donosi vezan za vegetaciju, a time $to na ravnom polju spasava
stoku vezan je i za animalnu rodnost. Vazan je dakle i poljodjelcima i sto-
¢arima, dolazedi nosi dobrobit i jednima i drugima. A praslavenski su po-
ljoprivrednici bili oboje. To je smisao njegova hoda, a time i smisao pro-
ljetnih ophoda, onih starih poganskih, kojih je trag u godisnjim obicajima
slavenskih naroda ostao razgovjetan do danas.

Motiv niza svetih osoba $to jedna za drugom hode poljem, i predstav-
ljajuci dolazak i prolazak svetaka predstavljaju time sam rodonosni hod
godine, u hrvatskim se proljetnim ophodnim pjesmama, koliko je ovom
autoru za sada poznato, ne susrece onako jasno i prepoznatljivo kao u
istocnoslavenskim. Ne stoji u prvom planu. No ipak mu se razaznaju vise
ili manje izravni tragovi. Tako jurjasi u jednoj svojoj pjesmi pjevaju:

Prosal je, prosal pisani Vazam, [20a]
dosal je, dosal zeleni Juraj.
S njim radosti, radosti.

Sveti Petar oruznik,

usred leta zastitnik. H5
I tu, kao i u mnogim drugim jurjevskim ophodnim pjesmama, prvi dola-
zi Uskrs, pisan, sa Sarenim pisanicama, dakle »s crvenim jajceme, kako pri
uskrs$njim ophodima pjevaju isto¢ni Slaveni, a za njim dolazi zeleni Juraj,
»sa svilenom travome, kako pjevaju takoder istocni Slaveni (usp. [3], [4] i
[4a] ). A za njima, vec usred leta, dolazi sveti Petar . Tu se razabire da uza
svu vrlo uodljivu razlicitost istocni i juzni Slaveni pjevaju o istom. U pre-
daji juznih taj je motiv tek manje izrazito prikazan.

Da se tu doista radi o svetcima koji hode u nizu, jedan za drugim, po-

kazuje jedna hrvatska jurjevska pjesma ipak vrlo izrazito:

Sveti Juro kolo vodj, [20b]

za jnem sveti Marko hodi. Miklaugic 106

Dan svetoga Marka (25. travnja) slijedi, naime, gotovo neposredno iza

18 Usp. Katici¢ 1987b:24, 2003b:21—25.
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dana svetoga Jurja.!® Tako oni hode jedan za drugim upravo onako kako se
to opisuje u istocnoslavenskim ophodnim pjesmama.

I u hrvatskim ophodnim pjesmama taj niz svetaka Sto hode po polju
seze sve do Zetve i skupljanja uroda. Tako pjevaju jurjasi:
Pisan Vazam prosal je, [21]
zelen Juraj dosal je
Velika masa, svakom grmu pasa.

Mala masa, sve u kupe snasa. H15

Tako dolaze jos Velika Gospa (15. kolovoza) i Mala Gospa (8. rujna), obje
tu vezane s vegetacijom, a posljednja sasvim izricito sa skupljanjem uro-
da. Rijec kilp dobro je potvrdena upravo u poljoprivrednom kontekstu.
Tako imamo: Owvi tri veli kupi Zita (Fran Mikulici¢, Narodne pripovijetke i
pjesme iz hrvatskioga primorja, Kraljevica 1876, 77) i osobito: kup, hrpa Zita
na guonu (M. Purovic).?? Tako hod svetaka jednoga za drugim po polju
vodi od izbijanja prvog zelenila do vrSidbe i spremanja uroda, do ploda i
obilja. Tomu se pak nalazi podudarnost u bjeloruskoj ophodnoj pjesmi u
kojoj se pri kazivanju o hodu svetaka po polju pjeva: 60apma ITpadncra
CHOIIKM IToJaellb / MeHbIna IIpadyncra cHOnkn ckaagauns — »velika Pre-
Cista podaje snopice, mala Precista slaze snopice« (IIIb 1, 154, No 148).
Svetkovine $to se tako nizu krsc¢anske su, osobe $to hode po polju i do-
nose mu rodnost nose imena krsc¢anskih svetaca. No pri tome se razabi-
ru dvije razlicite krs¢anske tradicije: ona isto¢ne i ona zapadne crkve. Pr-
voj niz svetkovina seZe do Ilinja dana, a u drugoj do svetkovine Gospina
rodenja. Pri tome se javljaju nazivi svetkovina Velike i Male mase, sasvim
karakteristi¢ni upravo za tradiciju zapadne crkve. Zanimljivo je da je za-
padna tradicija doprla i do dijela Bjelorusa, sto kraj poznatih povijesnih
okolnosti, utjecaja katolickog litavsko-poljskog kraljevstva, i ne iznenadu-
je. Po toj se dvojakoj krs¢anskoj interpretaciji razabire da je taj motiv nad-
naravnih osoba $to hode po polju i time mu donose rodnost pretkrséan-
ski, dakle poganski, jer mu je interpretatio christiana, koja je jedina dosla do
nas, dvojaka, istocna i zapadna krsc¢anska, pa se sam motiv pokazuje kao
slavenski zajednicki, stariji od pokrstenja. Svetkovine $to dolaze i prolaze
jedna za drugom bile su tu izvorno druge, poganske, i osobe Sto hode po-
ljem, pa ono od toga rodi, nosile su druga imena, bila su to poganska bo-
zanstva. U ophodnim pjesmama kazivalo se pogansko mitsko zbivanje. A

19 Dok se stolje¢ima u Zagrebackoj biskupiji sv. Juraj slavio 24. travnja, slijedio je
dan sv. Marka bas$ neposredno iza dana sv. Jurja. Usp. Belaj 1998:172 i 2007:217 —218.
20 Usp. ARj 5, Zagreb 1898 —1903:789, s. v. kup.
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poslije pokrstenja, kad su se sveti ophodi zadrzali jo$s samo ponegdje kao
godisnji narodni obicaji, preimenovane su poganske svetkovine i pogan-
ski bogovi u krs¢anske svetkovine i krs¢anske svetce, pa su se stare sve-
te pjesme s takvim i jo$ s drugim preoblikama i dalje pjevale, makar jos
i samo u ulomcima svojih prvotnih cjelina. Tako su ti ulomci, zakodirani
u podudarnosti medu tekstovima usmene knjiZevnosti svih naroda sla-
venskoga jezika, ostali o¢uvani, pa je danas jos moguce otkriti im tragove,
kako se i tu upravo pokazalo.?!

Medu bjeloruskim ophodnim pjesmama zapisano je i viSe takvih u ko-
jima kazivanje o hodu svetaka po njivi obuhvaca cijelu godinu. Obic¢no je
to od BoZi¢a do Bozi¢a (P 8,174) ili od dana Cetrdeset mudenika u Seba-
stiji (9. oZujka) do dana Cetrdeset mudenika iduce godine (IIIB 1, 140, No
137). U jos jednoj bjeloruskoj ophodnoj pjesmi niz svetaka pocinje od dana
Cetrdeset mudenika i seze do idude zime (IIIb 1, 159 —160, Ne 150). Od Bo-
zic¢a pocinju i drugi nizovi svetaka o kojima se u bjeloruskim ophodnim
pjesmama pjeva kako hode po njivi, ali oni seZu samo do Zetve i skupljanja
uroda (IIB 1, 138 —139, Ne 136; IIIB 1, 153 —154, Ne 148).

Koliko se takvo kazivanje o hodu svetih osoba po njivi koje nabra-
ja svetke cijeloga kruga godine ili njegova velikog dijela moZe smatrati
usmenom tekstovnom predajom kojoj pocetci sezu do praslavenske vre-
menske razine, to uvelike zavisi od toga kada je poganskim Slavenima
pocinjala godina. O tome nema izravnoga svjedocanstva, pa zato niti po-
uzdana znanja. No ima ozbiljnih razloga za pretpostavku da je to bilo po-
cetkom oZujka kada se priroda budi iz zimske obamrlosti. Poslije pokrste-
nja praslavenska se Nova godina poistovjetila s Uskrsom. Neki bi Slaveni
po takvu misljenju ¢ak bili zadrzali stari naziv za novogodisnju svetkovi-
nu i po njoj krs¢anski blagdan Uskrs prozvali Velik dan ili upravo Velika
no¢, to bi bilo izvorno slavensko ime za novogodis$nju svetkovinu i njezi-
ne obrede.?? Nizovi svetaka §to pocinju o Bozi¢u ne bi po tome mogli biti
izravan nastavak poganske tekstovne predaje svetoga kazivanja. Niz koji
obuhvaca kruzni hod godine od dana Cetrdeset sebastijskih muéenika do
istoga toga dana iduce godine bolje je uskladen s pretpostavljenim slaven-
skim poganskim novogodisnjim na pocetku ozujka. Ali je izbor svetaka u
tim dugim nizovima hodaca tako raznolik i proizvoljan da se u njima ne
moze razlozito gledati stara i ¢vrsto integrirana tekstovna predaja niti se
ti nizovi mogu smatrati o¢uvanim ulomcima poganskog obrednoga pje-
snistva. Mnogo je vjerojatnije da su to samo oni kradi i znatno jednolikiji

21 Usp. Katici¢ 1987b:24 —25; Belaj 1998:122—128, 173—17912007:167 —173, 218 —224.
22U teska i zapletena pitanja slavenskoga pretkrs¢anskoga kalendara dobro pro-
misljeno i vrlo dokumentirano uvodi Belaj 1998:119—134 i 2007:163 —180.
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nizovi hodaca po polju sto sezu od prvoga proljetnog tjeranja zelenila do
zetve i skupljanja uroda kakvi su se gore navodili od rijeci do rijeci. Bas u
tome se podudaraju, kako se pokazalo, istocnoslavenska: bjeloruska i za-
padnoruska, s juznoslavenskom: hrvatskom predajom. U njima su pogan-
ske svetkovine zamijenjene krS¢anskim svetcima. Izvorna poganska ime-
na treba tek rekonstruirati. To je tezak zadatak pri kojem se ne moze razu-
mno ocekivati pun uspjeh. Dugi i proizvoljno raznoliki nizovi krs¢anskih
svetaka prikazanih kao hodaca po njivi Sto obuhvacaju cijeli krug godista
ili velik njegov dio kakvi se javljaju u bjeloruskim ophodnim pjesmama
bit ¢e da su nastali u novije doba razradbom i dopunjanjem stare predaje
pod utjecajem crkvenog kalendara.

Proizvoljna raznolikost ne pokazuje se samo u izboru manje vaznih
medu mnogim svetcima u tim dugim nizovima, nego i u tome kako se
opisuje djelatnost i vaznost svakoga pojedinog od njih. Ali uz one svetke
koji su po prastaroj predaji bitni za godisnji ciklus rodnosti i u tim je mla-
dim tekstovnim varijantama do nas dosla stara predaja svetih pjesama
poganskoga obreda rodnosti. Tu je obredno kazivanje mita prilicno ¢vrsto
integrirano. Tako se pjeva:

Caaros Sropbss — Boskuit KAIOUHUK, [22]

Y35y KAIOYM, aTaMKHYY 35MAIO,

aTaMKHYY 3sMAIO, IIyChbLINY pacy.

Caarait Maps, aTKyab naer?

I1a ayram xaauy, Tpay pacbcuy,

IIa ITaAsM XaAmy — 2KbITa paally. P 8, 174
— »Sveti Jegorije, BoZzji kljucar, uzeo je kljuce, otvorio je zemlju,
otvorio je zemlju, pustio rosu. — Sveti Ilija, otkuda ides? — Po liva-
dama sam hodio, travu rosio, po poljima hodio — Zito rodio.«

Tu se potvrduje ono: a casarsrit IOpsit cbl pacunaio [17] kao évrst sastojak
te usmene tekstovne predaje. Javlja se i temeljni srok hodilv — rodilv, a na
nj je nadogradeno jos i hodilv — rosilv. Otkriva se tako jo$ nesto od bogat-
stva sakralnoga pjesnickog izraza nekrstenih Slavena.
U drugoj se jednoj bjeloruskoj ophodnoj pjesmi pjeva:

CaaTOs Bs1AMMIKO 3 KpaCHBIM S€4KOM. [23]

Csaroit IOpbs 3 1ernaoii pocoit,

3 LIeI1A0M pOCO¥A, 3 35A€HON TPaBoOI],

3 3511€HOU TpaBoMy, 3 30A0TBIM KAIO4Y0OM,

3 3040TBIM KAIOYOM 35IMAI0 OAMBIKAUIIb,

35IMAI0 OAMBIKaNIph, pocy I1yCKanIb.

O, aai1 xa boxxa pocsl iénasle,

pOCHI IETIAbIE, TOABI A0OPEIe.
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CasATBI MMKOAa TI0 JKUTY XOA3UIID,

I10 JKUTY XOA3UILb, €H XXUTO IA1A3MUIIb,
APOOHBIM A0KAKMKOM IIPOMadliBalIlh,
LIMIXMM BETPBIKOM IIPOCYINMBaNIIb;
Cssras Tpoiilia XKUTO payHYUITb,

csitos [1aTpo 4a ocrieBanip,
cBsTast Vaas Aa 3a>KMHaNITh. 116 1, 153— 154, Ne 148
— »Sveti Uskrs s crvenim jajcem. Sveti Juraj s toplom rosom, s to-
plom rosom, sa zelenom travom, sa zelenom travom, sa zlatnim
klju¢em, sa zlatnim klju¢em zemlju otvara, zemlju otvara, rosu
pusta. O, daj BoZe rosa toplih, rosa toplih, godina dobrih. Sveti Mi-
kola po zitu hodi, po Zzitu hodi, on Zito gleda, drobnim dazdem ga
namace, tihim vjetrom susi; Sveta Trojica Zito ravna, ... sveti Petar
¢ini da dozrijeva, sveti Ilija ga pocinje Zeti.«
I tu Juraj kljucem, i to zlatnim, otvara zemlju i pusta rosu, pa se od nje ze-
leni mlada trava. Tako je Juraj zelen kao i u hrvatskom proljetnom obica-
ju. Time se potvrduje da bjeloruske ophodne pjesme potjecu od iste us-
mene tekstovne predaje, praslavenske. A u stihovima o svetom Mikoli na
temeljni se srok hodito — rodito nadograduje jo$ hoditv — gleditv.?

U jos jednoj bjeloruskoj ophodnoj pjesmi s dugim nizom svetaka $to
hode u cijelom krugu godista pjeva se o Uskrsu i danu svetoga Jurja:

... CBATOsI Bs1AMIKO 3 KpacHBIM sI€4KOM. [24]
Ilepimm A3eHb NMPOTU MaIOIIb,

a cepeaHI A3€Hb MOTYASIOID,

a TI0CcAeAHU A3€Hb BBITIPay ASIOIb. >4

Caarsl I0pbs boxx:xu mocoa,

23 Belaj 1990, osobito 58—59, upozorava na temelju ruskoga materijala (11529, Ne
739) vrlo uvjerljivo da se tu nadograduje i srok hoditi — goniti, koji se odnosi na za-
vrietak Zetve.

24 Tu se vidi da Bjelorusi slave Uskrs tri dana i u skladu s tim razlikuju prvi, sred-
nji i posljednji dan Uskrsa. Odatle proizlazi da se stih ophodnje pjesme Na Wielik
dzien, da na piérszy dzien (F 5, 675, br. 1589) — »Na Uskrs, bas na prvi dan« odnosi na
prvi dan Uskrsa, a ne izrice da je Uskrs prvi dan u godini, kako je to razumio Belaj
1998:1251 127 te 2007:170 i 172: »U netom navedenoj bjeloruskoj pjesmi jos nesto pada
u odi. Uskrs, Wielik dziér, izrijekom je odreden kao prvi dan, pierszy dzién. Ako je Veliki
dan doista prvi u nizu, ako njime zapocinje popis blagdana, onda on zapravo stoji na
pocetku tijeka vremena kroz godinu: onda je to prvi dan u godini, novogodisnji dan.«
Navedeni stih znaci naprosto: »Na Uskrs, bas na njegov prvi dan« i ne pruza nika-
kav argument za to da su pokrsteni Slaveni svoju pogansku Novu godinu izjednadili
s krs¢anskim Uskrsom. Za to se valja pozivati na druge argumente i indicije. Primije-
titi valja i to da u toj pjesmi (to je nasa [10]) i nema »popisa blagdana«, nego se samo
kaze da su se »svi sveti okupili«.
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Bosxcku nmocoa 40 bora nomoy,
a y3iy €H KAI04U 3010ThIe,
OAOMKHYY 35MAIO CBIPYCEHbKYIO,
IyCLUY pOCY LAILAIOCEHBKYIO

Ha beayio Pych 1 Ha yBecsh cBer.

CBATBHL MMKOAa IO MeXKaxX XO43U1b,
10 MeXKaX XOA3UIIb, JKUTO POA3UILIb,
YPOCHYCsI, YMOUBLYCS,

104, 30A0TBI MOSIC ITIOAOTKHYYCAI.

cBATH VA5 — caayHas XHed, ... 1115 1, 140, Ne 137
— »Sveti Uskrs s crvenim jajcem. Prvoga dana imaju piroge, a sred-
njega dana podu se Setati, a posljednjega dana ispravljaju. Sveti Ju-
raj, Bozji poslanik, Bozji poslanik, posao je do Boga, i uzeo je on klju-
Ce zlatne, otvorio zemlju vlaznu, pustio rosu toplu na Bijelu Rusiju
i na sav svijet. ... sveti Mikola po grani¢nim brazdama hodi, po gra-
ni¢nim brazdama hodji, Zito rodi, orosio se, smocio se, pod zlatan se
pojas zadjenuo. ... sveti Ilija je slavna Zetelica, ...«

Tu se nizu veé poznate svetkovine i svaka donosi ono sto joj je, kako se i
u drugim pjesmama pjeva, pripisano. Klju¢ kojim Juraj otvara zemlju da
pusti rosu zlatan je. Opet je potvrden temeljni srok koji nosi taj tekstovni
sklop: hoditi — roditi. Folklorna je osobitost da se Ilija (Vaas) opisuje kao
zetelica (!), ocito jer mu ime zavrSava na -a. Nositelji te usmene tekstovne
predaje malo su Sto znali o starozavjetnom proroku, a Zetelica (xues) kao
zensko standardna je predodzba vezana uz zetvu. To se ponavlja u jos jed-
noj bjeloruskoj ophodnoj pjesmi: ceaTeii Maas ao6past sxums — »sveti Ili-
ja je dobra Zetelica« (IIb 1, 159, Ne 150).

U dugom nizu svetaka sto kalendarski obuhvacdaju svu godinu pjeva se

u drugoj jednoj bjeloruskoj ophodnoj pjesmi o Uskrsu, Jurju, ljetnom Ni-
koli i Iliji ovo:

CBATO BsAAMUYKO 3 KpacHBIM sI€UKOM, [25]

CTapbIM ¥ Ma/bIM sIe9K!U Kadallb,

sIe4KM Kadallh, CBATIIAY ITPOBOKAITb.

A TOTO CBSATIIO OA3MH Pa30YbIK ¥ TOAOUBIK.

Caarsl IOpBpHI IO AyTY XOA3UII,

I10 AyTY XOA3UILIb, KOHU I1acellb.

Kab 6p1am 406p5I 42 TOOPHIKMBAANL.

CBsiTel MKOZa 110 MeXKaxX XOA3MILIb,

I10 MeXKaX XOA3MULIb, SKIUTO POA3UIIb.
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a cBATH Viaas 3axxuHaens,
30A0TBIM CSPIIOM, IIPABOV PYUKOI],
a VaaeBa >xoHKa caayHasl >KHeliKa:
I'a3e pa3 po3Henb, TaM CHOII KAaA3€eLlb,
rA3e TOpyIIadkyl, TaM KOIYIIadKy,
IA3e A0KO4akK, TaM CHOIIOYaK.
YacTel rycThl Ha HeOe 3Be345l,
yacuen Irycrein y cAayHoro My>ka,

y CAayHOTO My>Ka Aa y II0AM CHOIIBI,
y CAayHOIO My>Ka, I1aHa IleTppruka.
IInpok, BrIcOK Ha HeDe Mecsl],

IIMPDI, BBIIIDI Y CAAYHOTO MY>Ka CLIeTU. B 1 139, Ne 136

— »Sveti Uskrs s crvenim jajcem, starim i mladim jajca kotrljati, jajca

kotrljati, svetak provoditi. A taj je svetak jedan put u godini. Sveti Ju-

raj po livadi hodi, konje pase. Da bi bili dobri i ritali se. Sveti Miko-

la po grani¢nim brazdama hodi, po grani¢nim brazdama hodi, Zito

rodi. ... a sveti Ilija pocinje Zeti, zlatnim srpom, desnom rukom, a Ili-

jina je Zenica slavna Zetelica: Gdje jednom rezne, tamo poloZi snop,

gdje su gorice, tamo su stozici, gdje je livadica, tamo je snopic. Ceste

su, guste na nebu zvijezde, ¢esci su, gusci u slavnoga muza, u slav-

noga muZa u polju snopovi, u slavnoga muza, gospodina Petricka.

Sirok je, visok na nebu mjesec, siri su, visi u slavnoga muza stogovi.«
Tu je godisnji ciklus istaknut na isti na¢in kao i u hrvatskim pjesmama jur-
jevskoga ophoda. Bjelorusko: a raTo cBATIIO 043MH Pa30ybIK ¥ TOAOYBIK
potpuno odgovara onomu hrvatskom: Nije Jura svaki dan, ve¢ u ljetu jedan
dan [3] i [4]. Sveti se Juraj pak tu pokazuje u drugom svjetlu. On i tu hodi,
ali po livadi (istocnoslavenski ayr). Juraj se tako pokazuje kao promica-
telj i zastitnik konjogojstva. On donosi rodnost i konjima, ne samo polji-
ma. To se vrlo jezgrovito izrice u dijalogu jedne bjeloruske volocobnicke
pjesme: Kans va maro, I0pssa na snaro! — S xans maio n HOpba snaio! —
»Konja nemam, Jurja ne znam! — Ja konja imam i Jurja znam! (P 8, 167).
Toliko je Juraj usko povezan s konjima. To se tice najviSe jesenskoga Jurje-
va dana (27. studenoga), koji ne slave svi, nego samo oni koji imaju konje.
O tome govore Bjelorusi: a mosoceHi IOpbs1 Ha3bIBaIOLIb KYOHBCKIM i sITO
He yce ChBTKYIOLb, a TyoAbKi o2, ¥ karo e koni (Cep 215, N0 2126) — »a
jesenjega Jurja nazivaju konjskim i njega ne svetkuju svi, nego samo oni u
koga je konja«. O dva pak Jurjeva dana u godini kazu u zapadnoj Rusiji:
IOpsu, I0ppN, 00a ABa AypHU: OAHO X0A04HO, Apyroe roaoaHo (bec 23,
No 36) — »Jurji, Jurji, obadva ste gadni: jedno je hladno, drugo gladno«.
Do kraja studenoga tamo gdje se to pjeva vec Cestito zahladi, a do kraja
travnja rijetko doteknu zalihe hrane.
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I u ovoj se ophodnickoj pjesmi javlja temeljni srok hoditi — roditi, ali
tu uz dolazak ljetnoga svetog Nikole, dok se Jurjev dolazak izrice preina-
kom hoditi — pisti, koja i nije srok, nego samo paralelizam clanaka. Boga-
to se opisuje nastup svetoga Ilije i blagoslov Zetve koju donosi. Uvodi se
tu i njegova Zena, koja se opisuje kao osobito vrsna zetelica. Ukljuéuju se
i nebeska svijetlila: mjesec i zvijezde. Po tome je to varijanta ruske ophod-
nicke pjesme Sto je navedena gore [18].

U bjeloruskim pjesmama uskrsnjega ophoda susrecu se i varijante mit-
skog motiva u kojem se godisnje svetkovine okupljaju na poziv visega au-
toriteta. Tako okupljene predstavljaju cijelu godinu. Tek one koje su za
njezinu rodnost najvaznije ne odzivaju se tomu pozivu. Ispituje se stoga
gdje su i ¢ime su zabavljene. Odgovor na ta pitanja kazuje kako svaka od
njih pripravlja urod i time ljudima sprema blagodat i bogatstvo.

U jednoj se takvoj ophodnickoj pjesmi pjeva:

Xo3sI0111Ka, HAIll DAITIOIIKa, [26]
KOTAa AW CITUIII, TaK CIIU 3]0POB,

KOTJa AV He CIIUIII, OTKPOJI BOKHO,
OTKpOIJT BOKHO, TA5A3M B TYMHO.

B TBOEM rymHe 3eaeHBIII cad,

¥ TOM cazy YepKBa CTOUIIL,

¥ TOV YepKBe IIPeCTOADI CTOSILIb,

Ha TeX ITPeCTOAax CBATHIU CeA3SIIb,
CBSITBIV CeA3SIITh, CYABI CYA3SIIb,

CYABI CYA3SABITH, PAADBI PAASALID.
Sropuii cBAT ¥ 1oAe OOy —

KOPHU OT>KMBAAIb, XBIBOT 3aIlacallb.
Mmkoaa cBAT ¥ 11oae ooy,

¥ I104€ IIOLIOY — TOPOX CesIIb,

Mabas cBaT ¥ moae ronioy —

MP>KBI 3a>KMHAIlb, IIPaBO¥I PYKOIA,
IPpaBoOL PYKOI, 30A0TBIM CEPIIOM.

Ha scrpenty Maban cam Vcye Xpucroc:
— Vabas caTHII, TA3€ OBIY 1TOOBIBAY?
— Cam Vcyc Xpucroc, 51 poxb 3a’KMHaIoO.
— Vabas caTeiit, TM y>XMHUCTA?

— Cawm lVcyc Xpucroc, y>xuHucra.
I'a3e mACBIIb peXXy, TaM CHOII BSIXKY,
rA3e CHOII BsIXY, TaM 0aOKy cTayaio,
rase 6abKy cTayaio, TaM CTOTU KAaay.
YacTsl 3Be3451 Ha HeOYIIIKe,

qacueﬁ CTOTM Ha HUBYIIIKE. B 1, 147 — 148, No 142
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— »Gazda, nas tatice, ako spavas, spavaj zdrav, ako li ne spavas, ot-

vori okno, otvori okno, gledaj na gumno. Na tvojem je gumnu ze-

len vrt, u tom vrtu crkva stoji, u toj crkvi prijestoli stoje, na tim pri-

jestolima svetci sjede, svetci sjede, sud sude, red rede. Juraj sveti u

polje je posao — korijene ozivljavati, poceti pasti stoku. Mikola sve-

ti u polje je posao, u polje je posao — grasak sijati, Ilija sveti u polje

je posao — pocinjati raz zeti, desnom rukom, desnom rukom, zlat-

nim srpom. Ususret Iliji sam Isus Krist: — »llija sveti, gdje si bio, bo-

ravio?« — »Sam Isuse Kriste, pocinjem raz Zeti.« — »llija sveti, je li

ti poznjeveno« — »Sam Isuse Kriste, poznjeveno je. Gdje rukovet

reZem, tamo snop vezem, gdje snop vezem, tamo svezanj stavljam,

gdje svezanj stavljam, tamo sadijevam stogove. Ceste su zvijezde na

nebu, ¢esci su stogovi na njivi.«
Juraj dakle pokrece vegetaciju, ljetni Nikola sije socivo, a Ilija Zanje raz.
Zato se nisu okupili s drugima na gumnu. Oni donose rodnost polja i bla-
godat zetve. I tuIlija Zanje desnom rukom i zlatnim srpom (11pasoi1 pykoii,
3040ThIM ceprioM) kao Sto Zanje zlatnim srpom (3 3aaaTeIM CApIIOM) U Op-
hodnoj pjesmi [17] i zlatnim srpom i desnom rukom (3040TbIM cApIIOM,
npaBoit pyukoii) u ophodnoj pjesmi [25]. Tu se pokazuje dosta ¢vrst pra-
men bjeloruske usmene predaje. Ilija se predstavlja kao vrstan Zetelac. To
se izrice sasvim podudarno s izricajem kojim se, takoder u opohodnoj pje-
smi [25], opisuje vrsnoca njegove zene kao Zetelice (ra3e pa3 po3Helrp, TaM
CHOII KAa43elb — »gdje jednom rezne, tamo poloZi snop«). Nebeska svje-
tlila, zvijezde, gusto razasute, izjednacuju se s obiljem Zetve koje ¢e mo¢
obreda pribaviti gazdi. Podudaran izraz ve¢ se sretao u drugim bjelorus-
kim ophodnim pjesmama: [18] i [25]. Te ophodne pjesme predstavljaju
doista umreZenu tekstovnu predaju.

Njoj pripada jos jedna varijanta u kojoj su izdvojena ista tri svetca: Ju-

raj, ljetni Nikola i Iljja:

Bce cBsATOUKH, BCe Mpa3sgHMIKM COOpAAUCH, [27]

caMM coOOM MPUANIUAIICS,

AO TpeX CBATLOB HE ITPUANINANC.

ITepsbrsa cBATIBL — CBATH IOpBs,

APYTBLSI CBSATIBI — CBATHI MI/IKO/la,

TpeLuys CBATIB — CBATHIN Vlaas.

ITpstuncra Maus 441 bora ca43uii,

CSA3MID U AT A3€P>KUILLD,

y Ilerpa n IlaBaa ycnipammnsaniib:

»Cxaxxu Ilerpe, ckaxxu Ilasae,

CKasKHl1le IIbIPYy IpaBAay:

I'aze IOpss mpebIBanITh? «

— »ITacerb KOpPOB ¥ UMCTOM ITOAMN.«
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ITpstuncra Mans 444 bora caa3u1i,

CAA3VITH U IIATHl A3€PIKIUIID,

y Ilerpa n IlaBaa gonpammBaniib:

»Ckaxxu Iletpe, ckaxxu Ilasae,

CKa>KUIle HIBIPY IIPaBAYy:

I'ase Muxoaa mpeObIBanIIb?«

— »MuKkoaa y I1CTOM II0AM KOHU ITacelb.«
ITpstuncra Mans 444 bora caa3u1i,

CAA3VITH U IIIaTHl A3€PIKIUIID,

y Ilerpa n IlaBaa gonpammBaniib:

»Ckaxxu Iletpe, ckaxku Ilasae,

CKa’KUIle HIBIPY IIPaBAYy:

I'ase VMaas mpebGbiBanIib?«

Caarsiit Vaas ¥ 4ncToM 1oau Apb 40CeBaullh,
APpb AOceBas, JKUTO 3apO>Kaullb,

APb 3apo>Kasd, JKUTO 3a’KMHANIIb,
MOAOABIX KHEEK ITOTOHANIT:

I'aze pas pesHels, TaM >KMEHIO KAaA3€Ilb,
rA3e JXMEHIO KAaA3€ellb, TaM CHOII BsKellb,
IA3e CHOII BSIKellb, TaM KOIIy CTaBUIIb.
YacTsl, TyCTHI 383451 Ha Hebe,

yacrer, Irycien KOkl Ha I104e€;

IIPUTO3K, BEICOK MecsI] Ha HebDe,
IIpUTO>Kali, BBICIIIAN CTOI Ha I'yMHe.

Y Aakces ¥ ryMHe HaKAaA3MCTO,

y /lsKcest Ha ocely HacaA3MICTO,

Y KPYTy HaBeCICTO, § ASAKIM TMOAXOASUCTO. 111k q50 157 No 149
— »5vi su se svetci, svi praznici sabrali, sami sobom su se prebrojali,
do tri svetka nisu nabrojali. Prvi je svetak — sveti Juraj, drugi je sve-
tak — sveti Mikola, treci je svetak — sveti Ilija. Precista mati do Boga
sjedi, sjedi i racune vodi, u Petra i Pavla zapitkuje: »Kazi, Petre, kazi,
Pavle, pravu istinu: Gdje Juraj prebiva?« — »Pase krave u otvore-
nom polju.«. Precista mati do Boga sjedi, sjedi i racune vodi, u Petra i
Pavla propitkuje: »Kazi, Petre, kazi, Pavle, pravu istinu: Gdje Mikola
prebiva?« — »Mikola u otvorenom polju konje pase«. Precista mati
do Boga sjedi, sjedi i racune vodi, u Petra i Pavla dopitkuje: »Kazi,
Petre, kazi, Pavle, pravu istinu: Gdje Ilija prebiva?« Sveti Ilija u rav-
nom polju dosijava rastu snagu, rastu snagu dosijavajuci rada zito,
jar radajudi, pocinje zito Zeti, mlade Zetelice naganja: Gdje jednom
rezne, tamo rukovet polozi, gdje rukovet polozi, tamo snop veze,
gdje snop veZe, tamo stog sadjene. Ceste su, guste zvijezde na nebu,
Cesce, gusce kope na polju; lijep je, visok mjesec na nebu, ljepsi, visi
stog na gumnu. U Alekseja je na gumnu naslagano, u Alekseja je
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na osijeku nasadeno, uokolo je navjesano, u na¢vama je prikladno.«

I opet se Juraj brine za stoku. To je preneseno i na ljetnoga Nikolu, pa tu
upravo on pase konje. A Ilija predstavlja raskosnu blagodat i obilje Zetve.
On je i tu vrstan zZetelac. Brojne i gusto rasporedene zvijezde poistovije-
¢uju se sa stogovima na polju, ugledan visoki mjesec sa stogom na gum-
nu. U tom je tekstu jako istaknuto gumno, §to mu je zajednicko s prethod-
nim [26].

Razabiru se tu i neki elementi ¢vrsto integrirane istocnoslavenske
usmene tekstovne predaje. Po svojem rjecniku, sintaksi i frazeologiji oni
su potpuno praslavenski. Tako se javljaju: yacTsl 1 rycThI Ha HeOe 3Be34bI,
JaIrye, Iymrdei Ha mmoae 6abku — »Ceste i guste su na nebu zvijezde,
ceSce i gusSce na polju sveznjevi [18]. Isto tako: wyacTsl, IycT 3B€34BI Ha
HeOe, JacIiell, ryclieli KOIIbI Ha I1oae — »Ceste su, guste zvijezde na nebu,
¢esdi, gusdi stogovi na polju« [27]. Pa onda: gacTsl, rycTsl Ha HeOe 3Be3A451,
Jaclieit rycreit ¥ 1moam cHolbsl — »Ceste su, guste na nebnu zvijezde, ces-
¢i, gusdi u polju snopovi« [25]. K tomu jo$: gacTs 38e3461 Ha HeOyIIIKe,
wacrieii croru Ha HusytKe — »Ceste su zvijezde na nebu, e$éi stogovi na
njivi« [26]. Pode li se tu do praslavenske glasovne razine, dobiva se:

Cesty, gosty sotb na nebese gvézdy,

¢esti, gosti sots na poli snopi.

ili: ¢esti, gosti sotp na poli stozi.

ili: cesti, gosti sotp na poli kopy.
Isto tako: IInpok, BBICOK Ha HeOe Mecs1l, IIIpe 1 BBIIIIEe Ha 101€e KOIIBI —
BCE€ ap>KaHble, BCé sspoBble — »Sirok je, visok na nebu mjesec, Siri i visi na
polju stogovi — sve raZeni, sve jari [18]. Pa onda: [Ilnpoxk BricOK Ha HeOe
MecsI1, IIVPBII BBIIIBI Y CAaYHOTO My>Ka crjern — »Sirok je, visok na nebu
mjesec, $iri su, visi slavnoga muza stogovi« [26]. Ovamo ide jos: mpurox,
BBICOK Mecs1] Ha HeDe, IIpuUro>kaii, BbICIIall CTOT Ha r'ymMHe — »lijep je, vi-
sok mjesec na nebu, ljepsi, visi stog na gumnu« [27]. Pode li se i tu do pra-
slavenske glasovne razine, dobiva se:

Sirox, vysok® jest na nebese mésecs,

Sir'i, vysi jests na poli stogs.

ili: 8iri, vysi jestb na gumné stogs.

ili: 8ir’i i vysi sotp na poli kopy.
Tu se zazivanjem nebeskih svjetlila obredno doziva rodnost ljetine. U
tome dolazi do izraZaja utjecaj Sto ga po vjerovanju nekrstenih Slavena
moc¢ nebeskoga boga, gromovnika Peruna ima na ljetinu. Njega predstav-
lja sveti Ilija, on i njegovi poistovjecuju se s nebeskim svjetlilima. Dakako,
tu ne valja smetnuti s uma da su ti rekonstrukti zasnovani samo na istoc-
noslavenskom materijalu, pa nema prave sigurnosti da se njima doista
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doseze praslavenska vremenska razina. Ipak je to s obzirom na ¢isto pra-
slavenski leksik i sintaksu, na ocito mitski sadrzaj i poganski obredni ka-
rakter toga teksta vrlo vjerojatno.

Mitska pak predodzba o protjecanju vremena kao hoda dana jedno-
ga za drugim, hoda u godisSnjem krugu, predvodenih likom koji oznacu-
je njegov pocetak, vrlo je arhaicna. Izriéito se kazuje u rgvedskim himni-
ma. Tamo se pjeva, o novogodisnjoj zori: Usa jyotir yachaty agre ahnam ...
rtasya pantham anv eti saidhu (RV 5, 80, 2—4) — »Zora svjetlo dize na celu
dana ... putem reda ide pravo«. A o zorama pojedinih dana: rtasya budhna
Usasam isanyan / vrsa mahi rodast a vivesa (RV 3, 61, 7) — »S dna reda po-
krecudi zore, bik je prozeo velika dva svijeta«. Bik je bog Savitar, »pokre-
tac«, kojega se bozanska sila osobito ocituje u suncu. »Velika dva svijeta«
nebo su i zemlja, dakle ono za $to bismo mi rekli »cijeli svijet«. Bog pokre-
ta¢ na Celu svih zora tvori tijek godine, obiljeZuje njezin krug. Taj je krug
»cijeli svijet« jer se sav Zivot odvija u krugu godine i u njegovu ponavlja-
nju. Bitnu tu ulogu igra »red« (rta), red koji je podjednako istina i pravda
jer im je objema bitan uvjet. Nizanje dana u godiSnjem krugu izraz je toga
reda. A time Sto je potvrdena i u Rgvedi, predodZba o godini kao o dani-
ma $to hode jedan za drugim pokazuje se u slavenskoj mitskoj predaji kao
indoeuropska bastina.?®

Kako se dakle radi o indoeuropskoj mitskoj bastini, ne iznenaduje sto
se podudarni motiv moze naci i u baltickoj predaji, koja je osobito blisko
srodna slavenskoj.?® Tu je taj motiv vezan za ivanjske obicaje. I to nije ne-
obicno jer su i u slavenskoj predaji ivanjski obicaji motivski usko poveza-
ni s jurjevskima. U dainama, kratkim latvijskim Zenskim pjesmama, i to
u onima Sto se pjevaju na ivanjsko navecerje, kazuje se kako glavni junak,
tu se on zove Ivan, dolazi jasudi cijelu godinu i stize u predvecerje svoje-
ga dana. Tako Latvijke pjevaju:

Visu gadu Janis jaja, [27a]
atjaj Jana vakarinu,
atjaj Jana vakarinu

appuskotu kumelinu. (B 32968 var.)

— »5vu je godinu Ivan jasio, sada je dojasio na ivanjsko navecerje,
dojasio je na ivanjsko navecerje, na okicenu konjic¢u«.
Tu je izrecen isti mitski sadrzaj kao u slavenskome: Nije Jura svaki dan, ve¢
u ljetu jedan dan [3] i [4]. I Juraj dolazi jedan put na godinu, na svoj dan, pa
se i za njega moze reci da je svu godinu na putu.

25 Usp. Jezic¢ 1987:188—189; Belaj 1998:127 i 340—341 te 2007:171—172 i 406 —408.
26 Usp. Katici¢ 1994:27 —35.
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Taj je Ivanov dolazak svecan i zvucan:
Visu gadu Janits jaja, [27b]
nu atjaja Sovakar.
Ribej’ zeme atjajot,

skanej’ piesi nolecot. (B 32970)

— »Svu je godinu Ivo jasio, sada je dojasio veceras. Zatutnjila je ze-

mlja kako je dojasio, zazvonile su ostruge kako je skocio s konja.«
Na svojem dalekom, cjelogodisSnjem putu Ivan jasi, kao Sto i Slaveni pje-
vaju i da Juraj jasi, a ne samo da hodi. No latvijski se Ivan na tom putu
moze i voziti:

Visu gadu Janis brauca, [27¢]

nu atbrauca Sovakar,

nu atbrauca Sovakar

gkindedams, Svakstedams (B 32970, 4)

— »Svu se godinu Ivan vozio, sada se je dovezao veceras, sada se je
dovezao veceras odzvanjajuci i odjekujudi.«
A kada stigne sve odjekuje i od ivanjskih pjesama u kojima ga hvale i sla-
ve:
Visu gadu Janits naca, [27d]
nu atnaca Sovakar,
nu atnaca Sovakar,
kad Janiti daudsinaja (B 32071)
— »Svu godinu je Ivo dolazio, sada je dosao veceras, sada je dosao
veceras, kad Ivu Cesto spominju s pohvalom.«
A vrijeme u koje stize na kraju svojega cjelogodisSnjega puta vrijeme je kad
klijaju i rastu trave i svako zelenilo:
Janits jaja visu gadu, [27¢]
atjaj Janu vakara,
atjaj Janu vakara,
pasa zalu laicina (B 32932)
»Ivo je jasio svu godinu, dojasio je na ivanjsko navecerje, dojasio je
na ivanjsko navecerje, u samo vrijeme kad tjeraju trave.«
O Ivanovu dolasku pupa i tjera zelenilo. A i o Jurju se pjeva: Donesal je, do-
nesal lakat dugu mladicu, donesal je donesal pedanj dugu travicu [36] i jos [37].
Tako nam se mit o latvijskom, baltickom Ivanu i njegovu dolasku pokazu-
je sasvim usporednim slavenskom mitu o dolasku Jurjevu. Namece se za-
kljucak da je to baltoslavenski mit koji u svakoj od te dvije predaje poka-
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zuje tek povrsne razlike i razlike koje su nastale sekundarno.

Kad u ivanjsko navecerje dojase Ivan s cjelogodisnjeg puta, treba mu
otvoriti vrata i pustiti ga na dvor:
Atjaj Janis Janu nakti [27f]
appuskotu kumelinu.
Tec, masina, atcel vartus,
lai jaj Janis setina (B 32912)
— »Dojasio je Ivan u ivanjsko navecerje na okicenu konjicu. Poteci,
sestrice, otkracunaj vrata, neka Ivan ujase u dvor.«
Odatle se razabire da on zapravo dolazi dvoru na vrata. I doista, pjeva
se:
Dievins stav aiz vartiem [27g]
apseglotu kumelinu.
Tec, masin, atver vartus,
laid Dievinu setina (B 32912, 1)
— »Bozi¢ stoji za vratima s osedlanim konji¢em. Poteci, sestrice,
otvori vrata, pusti bozic¢a u dvor.«
U tom prijevodu ono bozi¢ treba shvatiti u temeljnom, etimoloSkom zna-
¢enju. Blagdan Kristova rodenja zove se u latvijskom drukcije (Ziemsvet-
ki). Zato se u prijevodu i piSe malim slovom. Zapisivac te pjesme posao
je od kr$éanskoga nazivlja pa je to napisao velikim slovom. U latvijsko-
me dievs znaci ‘bog’, bez obzira na to je li to Bog Abrahamove objave ili
nije, a dievins je deminutiv od toga, dakle ‘bozi¢’, ‘mladi bog’. Iz te i pret-
hodne daine, ako se uzmu skupa, saznaje se da je Ivan bog, upravo mladi
bog. Slavenska predaja takva Sto ne odaje lako. U njoj su tragovi pogan-
stva dublje skriveni nego u baltickoj.

Da je tu doista rije¢ o dolasku boga koji je dojahao navecer, pokazuju i

ove dvije daine:
Atjaj Dievis vakara. — [27h]
Kur lik§’ Dieva kumelinu?
Liksim rozu darzina,
Siesim kézu pavada (B 32911)
— »Dojasio je Bog navecer. — Gdje ¢u ostaviti BoZjeg konji¢a? Osta-
vit ¢emo ga u ruzi¢njaku, vezat éemo ga o lancanu uzdu.«

ijos
Dievs atjaja vakara. — [271]
Kur liks Dieva kumelinu?
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Siesim vara vadeles,

laizsim rozu darzina (32911, 1)

— »Bog je dojasio navecer. — Gdje ce ostaviti Bozjega konjica? Vezat
¢emo ga o bakrenu uzdu, ostavit ¢emo ga u ruzic¢njaku.«

Doista latvijski, balticki Ivan nije drugi nego hrvatski, slavenski Juraj, i on
je — bog.
2. Pisan — zelen

Jurjevski ophodnici u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, kad rano ujutro
dodu na dvor, bude ukudéane pjesmom:

Ustaj, baka, ispod Sarenjaka, [28]

daruj Duru zelenjaka. H21
ZabiljeZena je i tek neSto malo drukc¢ija varijanta istoga:

Dizite se, baka, ispod Sarenjaka, [29]

pa udijeli Duru zelenjaka. H21

Pokrivalo je tu Sareno, a to znaci isto Sto i prastaro, jos indoeuropsko pisa-
no. To se etimoloski veZe uz litavsko paisas ‘mrlja’, gréko mowiAog ‘Saren’,
staroindijsko pesah ‘lik’, “boja’, starovisokonjemacko feh ‘Saren’. Tu je ocito
u usmenoj predaji obrednoga teksta mlada rije¢ saren zamijenila stariju i
prvotniju pisan. Tako je i tu, iako neizravno, potvrden slijed: pisan — zelen.
A pisan kao oznaka boje od slavenske je starine vezan za uskrsnje obicaje.
Za taj se blagdan bojaju jaja. Pri tome prevladava crvena boja. Takvo obo-
jeno uskrsnje jaje zove se hrvatski pisanica, a ukrajinski mucanka. Ruski je
to xpacHoe 110 “svecano ukraseno jaje’, sto podrazumijeva crvenu boju.

Sareno se suprotstavlja zelenomu u jo$ jednoj jurjaskoj ophodnickoj
pjesmi, i tu u paralelizmu ¢lanaka:

srede luga zelenoga, [30]
srede cveca Sarenoga ... Miklaugié 100

Tek im je redoslijed tu obrnut, zeleno dolazi prije Sarenoga.

Slijed pisan — zelen u tijeku godine obilno je potvrden u hrvatskim jur-
jevskim ophodnim pjesmama. Vezan je za prolazak Uskrsa i dolazak Jur-
jeva dana.?” A ruska je ophodna pjesma ocuvala i u isto¢noslavenskoj pre-

27 Vidi gore [3], [4], [4a] i jo3: Prosel je, prosel pisani Vuzem, / dosel je dosel Juraj ze-
leni (H 4); Prosal je, prosal pisani Vazam, / dosal je dosal zeleni Juraj (H 5); Pisan Vuzem
prosao, zelen Juraj doSao, / iza one gore, u to ravno polje (H 7); Pisan Vuzem prosao, / zelen
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daji trag tomu da se uz svetke kako se nizu u tijeku godine vezu boje (usp.
[18]). Novo svjetlo baca na smjenu crvenoga i zelenoga slovenska pjesma
iz Koruske. Tamo pjevaju na Jurjevo:

Sveti Sent-Juri [31]

poterka na duri;

ma jeno hlaco zeleno,

jeno rudeco. S br. 4997

»Sveti Sent-Jurij kuca na vrata; jednu hlacnicu ima zelenu, jednu crvenu.«

Tu se jasno pokazuje da smjena crvenoga i zelenoga ima veze s Jurjevim
hodom, s njegovim nogama. Kad koraca u hlacama u kakve ga je odjenula
tradicija koju nam ¢uvaju koruski Slovenci, pri svakom se koracaju smje-
njuju te dvije boje. Juraj hoda: zeleno, crveno, zeleno... Ta smjena sam je
njegov hod. Odatle je prenesena na svetke koji svojim prolazenjem i dola-
Zenjem c¢ine hod godine.
U koruskih Slovenaca taj je pramen usmene tekstovne predaje ¢vrsto
ukorijenjen. To pokazuje varijanta te pjesme zapisana na istom zemljiStu:
Sveti Jurij potrka na duri. [32]
Eno hlaco hlacnico

1ma zeleno, eno rumeno. g br. 4998

— »Sveti Jurij kuca na vrata. Jednu hlacu, hla¢nicu ima zelenu, jed-
nu rumentu.«

Danas u slovenskom rumeni znaci ‘zut’, ali tu je u koruskoj usmenoj po-
eziji o¢uvano staro znacenje. I u tome tekstu Juraj hodi koracajudi: zeleno
— crveno.

Sve je to nedvojbeno tako, sasvim je jasno odredivo, ali ostaje nerazum-
ljivo. Bas svojom ¢vrstom odredenosti zadaje zagonetku. A odgonetka se
moZe naci u tekstu svadebenoga obreda kakav se kao narodni obicaj ocu-
vao na sjeveru Rusije. To je i inace zato¢no podrucdjne koje u svojem folklo-
ru ¢uva mnogo duboke starine. Tamo nevjesta pjeva o tome kako ona vidi
mladozenju sto dolazi k njoj da ju povede svojoj kuci:

M a€1-TO Beab uy>K-uy>KeHNH [33]
II0 MOCTOIIbKY KaAVMHOBY. —

Juraj dosao (H 15); Pisan Vazam proSal je, / zelen Juraj doSal je (H15); Prosal je, prosal pisani
Vazam, / dosal je dosal sveti Juraj (H 16); Pisan Uzam prosal je, zelen Duro dosal je (H 16);
Presal je, presal pisani Vazam, /ovo je dosel zeleni Juraj (H 17 =S br. 4991); Prosal je, prosal
pisani Vazem, / dosal je, dosal zeleni Juri (S br. 4993); Pisan Vazam prosal je, / zima mesta
nima. / Zelen Juraj dosal je, / § njim je dosti radosti (H 33); Prosal je, prosal / pisani Vazam,
/ dosal je, dosal /zeleni Juraj (H 33); Presel je, presel pisani Vuzem, / dosel je, dosel Jura zele-
ni (Miklausi¢ 99).
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Kaaun moct BeirnbanTiie,
KaAUHBI-TE€ A0MaIOTIIE.

M3-1104 HpaBOﬂ-OT HO’KE€HbKI
BOJa-Tpe3b BPKIIMaUTIIE,
U3-TI0A A€BOM-OT HOXKEeHbKU

OTOHbD C ICKpaM BbIAETBIBAET PC 342b, No 5

— »lde pak to tudi tudinac po mostic¢u kalinovu. — Kalinov se most

sagiba, kaline se lome. ... Ispod desne noge voda se i mulj izima, is-

pod lijeve noge oganj s iskrama izlijece.«
MladozZenja, gledan kao mitsko bice, dolazi nevjesti preko mosta. Taj most
se pod njim njise i lomi. Ta je predaja dobro potvrdena u usmenoj knjizev-
nosti slavenskih naroda.?® A Juraj dolazi i hodi kao mladoZenja. Dolazi ne-
vjesti.?? O tome da je na njegovu putu most o¢uvao se u hrvatskim jurjas-
kim pjesmama tek izblijedjeli trag:

Duro ide ispod mosta da dobije svega dosta. [34]

H?21
A to Sto se tu pjeva ne da prelazi preko mosta nego da ide po koritu rijeke
ispod njega kao da govori o tome da je most slomljen i urusen, da su »ka-
line slomljene«, pa je most stoga Jurju neupotrebljiv.3

Sjevernoruska svadbena pjesma vrlo jasno pokazuje da se ljudska
svadba shvaca kao izvedba bozanskoga mitskog zbivanja. Od njega do-
biva svoju svetost. Svaki mladoZenja dolazi nevjesti kao sto bog koji po-
lju donosi rodnost hodi dolazedi na svoju svadbu. A tu svaki koracaj do-
nosi smjenu. Kad zakoraci jednom nogom, zagazi njome u vodu i blato, u
zemljiSte na kojem uspijeva vodeno bilje: mahovina, alge i trava. Sve je to
zelenilo. A pod drugom izbija oganj i frcaju iskre. To je Zar i crvenilo. Na-
staje tako smjena: crveno — zeleno. Sada one neobicne Jurjeve hlace u slo-
venskoj predaji iz Koruske dobivaju konkretnije i ozbiljnije znacenje. Mla-
doZenja pak kako ga u sjevernoj Rusiji obredno vidi nevjesta dolazi kao
Sto dolazeci na proljece hodi bog koji poljima, Zivotinjama i ljudima donosi
rodnost. U ljudskoj svadbi ponavlja se boZanska, kakva se i sama ponav-
lja jednom u svakom krugu godista. Ljudska svadba tako dobiva udjela u
bozanskoj i od njezine joj je moci ¢vrstoca i blagoslov.

Smjenjujuci pri svakom koracaju zeleno i crveno, a sada znamo
da se to smjenjuje voda i mulj s ognjem i iskrama, Juraj hode¢i sjedinju-
je suprotno: mokru vlagu i suhi Zar. A to suprotno vrlo je znatno u skro-

28 Usp. Kati¢i¢ 1989:73—77.
29 Usp. Kati¢i¢ 1987b:30—32.
30 Usp. Katigié 1987b:38—39.
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vitom ustrojstvu svijeta. Voda i mulj, mokra zemlja, to je mocvarno ze-
mljiste, blato (praslavenski bolto) kojim je obiljezeno nisko zemljiSte ka-
kvo se sa svojom karakteristicnom vegetacijom praslavenski zove mvho
‘mah(ovina)’. A oganj i iskre pri koracaju to je poviseno suho zemljiSte ka-
kvo se sa svojom karakteristicnom vegetacijom praslavenski zove borv. U
juznoslavenskom je to posljednje kao bor postalo naziv za drvo koje raste
na takvu zemljistu. Na slavenskom sjeveru, isto¢nom i zapadnom, dobi-
lo je znacenja koja su ostala bliza izvornomu. Zemljiste kakvo se prasla-
venski oznacuje nazivom borv pripada bogu gromovniku Perunu. Zemlji-
Ste pak kakvo se praslavenski oznacuje nazivom mvhv pripada bogu bla-
ga i bogatstva Velesu.3! Koracaju¢i dakle, upravo hodedi, onaj kojega su
pokrsteni Slaveni nazvali Jurjem povezuje ta dva velika i suprotstavljena
boga, svojom osobom povezuje zemljiste njihovih suprotstavljenih sfera,
i to tako Sto se svakim koracajem poistovjecuje naizmjence sad s jednim,
pa s drugim od njih dvojice. U Jurjevu hodu povezana su tako dvojica su-
protstavljenih, a da se njihova suprotstavljenost time ne dokida. Pri sva-
kom se koraku zna komu onaj koji hodi pripada i koga predstavlja. Osobit
je taj slavenski bog pak po tome $to svojim hodom polju donosi rodnost.
On ima udjela u mo¢i Velesovoj, donosi blagodat, a ima ga i u Perunovoj,
razbija zaprjeke Sto prijece pristup Velesovu blagu.3? Taj mitski hod ima
udjela i u sferi Perunove bozanske moci i u sferi Velesove. On povezuje
Sto je suprotstavljeno i po tome je posrednicki. Tek posredstvom izmedu
te dvije boZanske sfere nailazi ljudima u krugu godine prava blagodat.
A1imost koji se njiSe i lomi pod mladozenjom na putu k nevijesti ocito je

motiv praslavenskoga mitskog kazivanja. Pokazuje se to u ruskoj narod-
noj pjesmi, koju je skupljac svrstao medu ljubavne:

[Toaobuaa st MOAOAUMIKA [34a]

CBI Ky PsIBOVI TOAOBOJA.

Mnuaait KyapsiBLIBI pacdélna,

I10 IIPOY/A0YKaM MBI IIPOIIAEM.

ITo mpoyakam, nupayaxam

AyHait peuka IIpoTeKa.

Kak o sroit dynait peuke

KaaH MOCTUK 3aMOIIIIIEeH.

Kaana MocTuk 0610MMACS,

MOV MUAVIHBKANU CIIOTOHY A P 192, No 7377

— »Zavoljela sam mladica s kudravom glavom. Mili je rascesljao
kudrave uvojke, proc¢i ¢emo po poprecnim uli¢icama. Po popre¢nim

31 Usp. Msanos—Tomnopos 1974:13 —14; Katici¢ 2008:59—60, 151 —153.
32 Usp. Katici¢ 2008:149—162, 182—183, 187—191, 313—326.
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uli¢icama, po sporednim uli¢icama potekla je rjecica Dunaj. A tamo
na toj rje¢ici Dunaj kalinov je mosti¢ zamoscen. Kalinov se mosti¢
slomio, moj je mileni potonuo.«

Aiu ruskoj verziji bajke o Macku u ¢izmama u koju su iz usmene knjizev-
nosti preuzeti tekstovni elementi izvornoga mitskog kazivanja® susrece
se taj motiv. U toj verziji lisica igra ulogu macka. Na putu k nevjesti, kéeri
cara Ognja, Kuzma, kako se zove mladoZenja, prelazi preko mosta koji se
pod njim slama i on pada u vodu;

— Iloexaa Kysenpka k mapio, a Amcmdka 3a0eskada Brepea u [34b]
roapsianaa pabOTHIMKOB ITOAINANTS MOCTUK. Ky3eHbKa TOABKO 4TO
Bbexal Ha MOCTMK — MOCTHUK BMeCTe C HUM U PYIINACS B BOAY.

(A 399, No 164)

— »Krenuo je Kuzma caru, a lisica je potrcala naprijed i unajmila
radnike da potpile most. Cim je Kuzma stigao na most — a most se
skupa s njim srusio u vodu.«

I te dvije potvrde jasno pokazuju da je most koji se lomi pod mladozenjom
kad preko njega ide k nevjesti autentican motiv slavenskoga mita.

Postoji jos jedna neizravna potvrda toga mitskog motiva, i to s hrvat-
skoga ozemlja. U Omislju na Krku ima u starom dijelu grada poprecna
ulica koja se po staroj predaji zove Dunaj. Kad padne jaka kisa, kroz nju
otjece voda. Slavenski naseljenici o¢ito su to interpretirali kao mitsku situ-
aciju koje nam se izvorni obredni opis ocuvao u [34a]. A Omisalj na Krku
time se pokazuje kao pravi castellum Sclavorum u smislu mletackoga lje-
topisca Ivana Dakona kakve on spominje da su pored castella Romanorum
godine 997./998. postojali na otoku Osoru (Cresu i LoSinju), razlikujudi
time jasno jedne od drugih.3* Slavenski su kasteli to bili ne samo po jeziku
s kojim se Zivjelo u njima, nego i po temeljnim mitskim predodzbama sta-
re slavenske vjere, predodzbama koje su ravnale Zivotom u njima.

3. Dalek put

O Jurju pjevaju da svojim trudnim hodom prevaljuje dalek put: Tu na-
delajte zelena Jurja, / zelena Jurja, daleka puta, / i daleka puta, trudnog hoda [5].

33 Usp. Kati¢i¢ 1987b:37—38.

34 Tohannis Chronicon Venetum, ed, Pertz, Monumenta Germaniae historica 7,
32 pise o duzdu Petru II. Orseolu: Deinde vastum velificando aequor Absarensem ad ur-
bem delati sunt. Ubi non modo cives, verum omjes de finitimis tam Romanorum quam Scla-
vorum castellis convenientes, tanti ospitis adventum se praevenisse gaudebant — »Zatim su
se, jedreci po otvorenom moru, prevezli do grada Osora. Tamo su se ne samo grada-
ni, nego svi iz susjednih kastela, kako romanskih, tako slavenskih, radovali Sto su do-
cekom pretekli dolazak takvoga gosta.«
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Izraz dalek put nije tek prigodan sklop rijeé¢i. Ruska pucka frazeologija po-
kazuje da je duboko ukorijenjen u slavenskoj jezi¢noj izrazajnosti. Prasla-
vensko dalekv poto ¢vrsto je uvrijeZeno u idiomatici ruskoga narodnog je-
zika. Tako su potvrdeni izrazi:
Aaavnsisa myts (CPHI 33, 1999, 157 s.v. nymv) — »dalek put«.
BrI co gaapHel co Myt 4a co 40pPOXKEHbKH, YCTYAUAN BBl AOPOTON Balln
Ho>xeHpky (CPHI 33, 1999, 157 s.v. nymv) — »Vi s dalekoga puta, s ceste,
ohladili ste putovanjem svoje noge«.
Bo gaapnIO yThIO — A0pOokeHbKy (CPHI 33, 1999, 157 s.v. nymv) — »Na
dalek put — cestu«.
Praslavensko dalekw i rijeci izvedene od toga imaju u ruskom puckom go-

voru posebnu ekspresivnost. To se razabire iz ovakvih zabiljeZenih potvr-
da:

OH adaede oTbe3KaeT Ha Uy>Ky CTOPOHKY
(CPHI 7, 1972, 268, s.v. ddaeue)
— »On daleko odlazi u tudu zemlju«.

ExaTtp Moa0411y 2218k / BO OIIOUKY TOpOAOK
(CPHI 7, 1972, 268, s.v. 0aAéxk)
— »Putovati je junaku daleko, u gradi¢ Opocku«.

Otgaa MeHs GaTIOIIKa 3aMyX Jadede, / Adlede, Adaede— 3a Boary peky
(CPHTI 7, 1972, 268 s.v. ddaeue)
— »Udao me tatica daleko, daleko, daleko — za Volgu rijeku«.

IJaps cripammBaeT: 4a1e4do AM ITONIAMN, 4aA€40 IIyTh Aep>KuUTe?
(CPHI 7, 1972, 268 s.v. ddareue)
— »Car pita: Jeste li daleko posli, hodate li putem daleko?«

Ectb 1oBbIEXaTh MHe-Ka 4a1€eKo, Jdlede — Jaléde BO YMCTO I104e
(CPHI' 7, 1972, 268 s.v. daaeue)
— »Jest meni otputovati daleko, daleko, daleko u ravno polje«.

I'asauT OHa BO 44A€4e, BO YIICTO I101€
(CPHI' 7, 7, 1972, 268, s.v. ddaeue)
— »Gleda ona u daljinu, u ravno polje«.

Kozoze3 crout B cTerrsax B Aaasx
(CPHI 7, 1972, 270, s.v. daiv)
— »Kladenac stoji u stepama, u daljinamac.

Hayun-xa, KpecTHasd MaTyIKa, / Aa C 9y>KUM 4Yy>KeHUMHOM, C AaAbHUM
JAaAbHEHIHOM / KO Boxbeit 11epkBu exaTn

(CPHT 7, 1972, 270 s.v. darvHeHUH)
— »Nauci me, krsna mamice, i s tudim tudinom, s dalekim daljincem Boz-
joj crkvi voziti se.«
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To pri svadbi pjeva nevjesta koja mladoZenju mitski vidi kao tudinca koji
je dosao iz daleka, upravo kao Juraj na polje kojemu donosi rodnost.>® Na-
mece se pretpostavka da ta posebna ekspresivnost potjece od mitskoga
sadrZaja Sto su ga rijeci dalv, dalekv i druge izvedene od njih nosile u po-
ganskoj sakralnoj poeziji.

Hrvatski i slovenski Jurjasi kazuju u svojim pjesmama nesto i o tome

kakav je taj put, odakle krece, kuda prolazi i kamo vodi. Tako pjevaju:

Prosal je, prosal pisani Vazam, [35]

dosal je dosal sveti Juraj,

iza luga zelenoga

iza mora crvenoga,

po Sirokom putu,

po debelom grudju. H16
Put je doista dalek. Vodi od predjela s druge strane mora, a to more je cr-
veno, preko luga, a lug je zelen. I tu se dakle smjenjuju crveno i zeleno.
Put je doduse $irok, ali je hod po njem ipak trudan jer je zemlja na njem
stvrdnuta u debele grude. A kamo taj put vodi, to se ovdje ne kaze, to se
zna jer ocito vodi onamo kamo je Juraj upravo dosao, a to ¢e re¢i onamo
gdje se sada dok pjevaju nalaze jurjasi. Pred vratima dvora.

Opis dalekoga puta u toj je pjesmi tek naznacen u glavnim crtama. U

drugima je razradeniji. Tako u ovoj:

Presal je, presal pisani Vazam, [36]

ovo je doSel zeleni Juraj,

izza loga zelenoga, izza morja krvavoga,

donesal je, donesal lakat dugu mladicu,

donesal je, donesal pedanj dugu travicu,

po dalekom putu, po debelom grucu:

do kolena blatci, do ramena vodica,

po ravnom polju, na vranom konju. H17 =& br. 4991
I tu Juraj dolazi od iza zelenog luga, od iza crvenog mora. No ovdje se ka-
zuje i zaSto je more crveno: ono je krvavo! Stablima je donio tjeranje mla-
dica, a livadi rast trave. Njegov dolazak, dakle, pokrece vegetaciju. Za put
kojim dolazi ovdje je izrijekom receno da je dalek. A po njem je hoditi tesSko
jer se zemlja skrutnula u debelo grumenje. I gaca se po blatu, kroz vodu.
Kazuje se da je blato do koljena i voda do ramena. To docarava lik covije-
ka koji muéno koraca na tom putu. Iznenadi stoga kad se na kraju sazna
da Juraj dolazi jasedi po polju na konju vrancu. To je isto ono neusklade-

% Vidi gore str. 41—46.
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no proturjeéje izmedu Jurjeva hoda i jahanja o kojem je ve¢ bilo govora uz
[4] i [4a]. Juraj prema usmenoj tekstovnoj predaji dolazi i na konju bijelcu:
Duro ti se Sece /po zelenom dvoru /na bijelom konju. / Duro ide s puta, gazdari-
ca ljuta (H 21). Konj zelenoga Jurja cesto se opisuje kao konj zelenko [38a].
Tako jos: Doso vam je sveti Durad na zelenom konju (H 23); Zelen Juraj dosao
/ na zelenom konju (H 15); Evo Durda na zelenom konju (H 23); Dosel je, dosel
zeleni Juraj / na zelenom konju (S br. 4996); Dosel je, dosel zeleni Juraj / na ze-
lenom konjicu (S br. 4987); pa i [4] Zelenomu Jurju dobro pristaje zelen konj.

Razraden opis Jurjeva dugog puta sadrzan je i u jednoj slovenskoj va-

rijanti te ophodnicke pjesme:

Prosal je, prosal pisani Vazem, [37]

dosal je, dosal zeleni Juri.

Donesal je, donesal peden dolgo mladico,

laket dolgo travico:

iza loga zelenoga,

iza morja krvavoga,

po grdemu putu,

po debelom grudju.

Voda mi je do ramenca,

blato mi je do kolenca,

opanci so vutli,

blato ide nutri. & br. 4993
I tu Juraj dolazedi donosi stablima mladicu, livadi travu. I tu dolazi od iza
zelenoga luga, od iza krvavoga mora. Put je ovdje opisan kao ruZzan, 1os,
i opet zbog debelih gruda. Onomu koji hoda njime i opet je voda do ra-
mena i blato do koljena. Sve je dakle gotovo isto kao u prethodno navede-
nom tekstu, tek je tu rijec i o prosupljenim opancima i o tome kako u njih
prodire blato.

Pokazuje se da je usmena predaja teksta koji opisuje dugi put vrlo ¢vr-
sto integrirana. To se razabire i na neSto manje potpunoj varijanti toga
istog opisa:

Dosel je, dosel Jura zeleni, [38]
tam z luga zelenoga,

tam z morja ¢rlenoga.

Darujte ga, darujte, Juru zelenoga.
Na vranomu kojnu,

po suvomu putu,

po debelom grudju. Miklaugic 99

Sve je tu vec¢ poznato. Iznenaduje tek Sto je put suh. Nema tu ni vode ni
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blata. Tako se u tekstovnoj predaji javlja izrazito proturjecje. Ali moze se
naci i potvrda za to da taj put nije samo suh nego je i prasan, pa je hod po
njem sad od toga trudan:

Dobro jutro ujna, [38a]
vid zelenog Durda
kako ti se Sece

po bijelu dvoru.
Po bijelu dvoru,
na zelenu konju,
po prasini putu,
po zelenom lugu. H 21
Tu su nesklapno izjednaceni hod po dvoru, hod po putu i hod po lugu.
Put, kako se pjeva u podudarnim varijantama, doista vodi preko luga, ali
Juraj hodi po putu od iza luga. Samo dio daleka puta vodi po zelenom
lugu, kako se razabire iz [35], [36], [37] i [38]. Usmena predaja koja opisuje
put uskladuje se, medutim, u potvrdi koja se navodi kao sljedeca [39]. Tu
su ocuvani prvotni jasni odnosi u tekstu.

Ta daljnja varijanta ponesto odudara od onih $to su se upravo navodi-
le. U njoj je ocito poremecen slijed sastavnica:
Prosal je, prosal [39]
pisani Vazam,
dosal je, dosal
zeleni Juraj,
iz crne gore
u ravno polje,
po zelenom lugu
i po prostom putu.
Donesal je, donesal
pedanj dugu travicu,
lakat dugu mladicu.

Ni nam lazno stati

pred vasimi postenimi vrati.

Daleki su puti,

cipeli su vutli.

Silo nam je u Metliki,

dreta nam je u Ljubljani.

Blato nam je do kolena,

voda nam je do ramena.

Dajte mu dajte,

ne Stentajte! H 33
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Kad se, medutim, sve prikupi i poslozi, vidi se da je to sasvim isti put. No
ovdje se kazuje jos i to kamo taj put vodi. On vodi pred vrata (vorta). Ne
kaZe se koja su to vrata, no jurjasima i svima koji ih slusaju to je jasno. To
su vrata dvora pred koji su ophodnici dosli. Njihov se hod identificira s
Jurjevim. Ali se kazZe kakva su ta vrata: postena. Time se, naravno, iskazuje
postovanje gospodaru, gospodinji, celoj hizi i druzini (H 18). I kao takva obic-
na uljudnost to ipak izri¢e da su ta vrata osobita. Inace je put prost. To je
jako blago receno jer je i tu pri hodanju blato do koljena i voda do ramena.
Istice se daljina. Putovi se izricito opisuju kao daleki, a daljina se naznacu-
je i time Sto se spominju Metlika i Ljubljana kao mjesta kamo treba i¢i da
bi se donio pribor potreban da se poprave prosupljene cipele: §ilo i dretva
(obudarski konac).® A hod po putu i hod po lugu, kako god se spominju
skupa, tu se ne poistovjecuju.

Isti motivi: vrata pred koja je doveo dalek put i pred kojima je tesko sta-
jati, Supljikava obuca i daljina docarana spomenom Metlike i Ljubljane,
susrecu se i u drugim jurjaskim pjesmama, i to uz vrlo izrazite tekstovne
podudarnosti. Takva je varijanta te tekstovne predaje i ova, koja se javlja u
nastavku pjesme Sto je ovdje ve¢ navodena [36]:

Dal’ki su mi puti, opanci su utli. [40]

Nimam drite ni smole kaj bi krpal opanke,

Silo mi je v Metliki, dreta je v Ljubljani.

Oj kaj, stara majko, bu li kaj?

Tesko mi je stati pred vasimi vrati. H17 = & 4991
Ophodici tu traze dar i poZuruju darivanje. Pjevaju stoga kako im je tesko
stajati pred vratima poslije daleka puta u Supljikavim opancima. Podrazu-
mijeva se da stoje u vodi i blatu kako se pjeva u [36] i [37].

Na jos jednu varijantu toga obrednoga pjevanja nailazi se takoder u pje-
smi iz koje se ovdje ve¢ navodilo [20a]:

Dajte nam, dajte, [41]
niSta ne Stentajte.

Ni nam lazno stati

pred vasimi postenimi vrati.

Daleki su puti, cipeli su vutli,

Silo nam je u Metliki,

36 To je o€ito recentno zemljopisno konkretiziranje daljine. Takvo se javlja i u ruskoj
svadbenoj pjesmi, u kontekstu iste praslavenske mitske predaje, gdje svatovi sto idu
po nevjestu, a oni idu kako je iSao Juraj, pjevaju: (msr1) roEmANM 13 MOCkBB 40 CHOUPHU
— »gonili smo (konje) iz Moskve do Sibira«I to je konkretno zemljopisno docaravanje
velike mitske daljine, ali su tu njezini stvarni razmjeri sasvim drukdiji. Usp. Katici¢
2006b:270 i 2008:280—281.
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dreta nam je u Ljubljani.
treba bi se rano stat
ki bi tio se sabrat,
zelenomu Jurju ¢izme zaflikat. H5
Rano ustajanje potrebno da se skupi obucarski pribor tu dodatno istice
prostornu daljinu. Vrata su tu opet postena, Sto Ce reci osobita, kako je veé
objasnjeno uz [39]. Od opanaka su tu u usmenoj predaji postale cipele, pa
i ¢izme.
Daljnja jedna varijanta te tekstovne predaje pojavljuje se takoder u op-

hodnickoj pjesmi iz koje se ovdje ve¢ navodilo [21]:

Dajte, dajte, ne Stentajte, [42]

ni nam lazno stati

pred vasimi poStenimi vrati.

Vasi pasi hudi.

nasi panci vutli.

Silo nam je u Metliki,

a dreta u Ljubljani.

Ko bi htio sve sabrati,

moro bi se rano stati

i cipele potflikati. H15
Nestrpljenje ophodnika pred vratima tu se objasnjava i time Sto su oko
njih i ljuti gazdini psi. Opanci tu u istoj pjesmi postaju cipele. O¢ito se radi
naprosto o obudi. Ponavlja se motiv ranoga ustajanja kao dojmljiv izraz
daljine u kojoj je smjesteno zbivanje.

Ovamo ide jo$ jedna varijanta, takoder u pjesmi iz koje se je ve¢ navo-

dilo (u biljesci 20):

Haj, haj, stara majko, bu li skoro kaj? [43]

Treba bi se rano stati

tko bi htio sve pobrati,

svetom Jurju ¢izme nabiksati.

Haj, haj, stara majko, bu li skoro kaj?
Silo mi je u Metliki,

Dreta mi je u Ljubljani,

dok to saberem,

cipele saderem. H1s5
Tu nam je sve vec¢ poznato, tek je u usmenoj predaji od krpanja opanaka
postalo lastenje ¢izama.
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U sklopu te usmene predaje navest ce se tu i djedji stihovi koje su u obi-
telji pjevali piscu ovih redaka kao malom djetetu:
— Tancaj, tancaj, crni kos! [44]
— Kak bum tancal kad sam bos?
Nemam dretve ni smole
da si krpam postole.

I tu je rije¢ o krpanju poderane obuce, a kao pribor potreban za to spomi-
nju se dretva i smola kao gore u [40].

Ta pak djecja pjesmica, kako god nama danas djeluje neugledno, uspo-
stavlja nedvojbeno blisku vezu slavenskoga mitskog motiva o ostecenoj
obudi s baltickom usmenom predajom. To nam jasno pokazuju latvijske
zenske pjesme (daine). Jedna takva daina glasi:

Danco, bralit, [44a]
sper savas kajas!
Vai tev zabaki
dadzu lapu $ati?
Zoladu zabaki
dratami sati. B 24045
— »Plesi, bratac, nabijaj svojim nogama! Zar su tvoje ¢izme Sivene od
strickova lis¢a? Od koZe za potplate Sivene su dretvama.«
A druga se daina pjeva ovako:

Danco, Janiti, [44b]
netaupi zabakus!
Vai tavi zabaki
no pika sati?

§ B 24045,1

— »Plesi, Ivo, ne stedi ¢izme! Zar su ti ¢izme sasivene od smole?«

Imamo tu, kao i u hrvatskim djecjim stihovima, dretvu i smolu u vezi s oste-
¢enom obucom. OCito nije baltickoj i slavenskoj predaji zajednicki samo taj
motiv, nego i to kako se pri obrednom mitskom kazivanju pjevalo o njem.
Zanimljivo je, iako nema veze s dubljom davninom, da se u hrvatskom i u
latvijskom javljaju u tom kontekstu iste njemacke posudenice za ‘plesati” i

za ‘Zica’ odnosno ‘obudarski konac’.3”

Osobita pak vrata do kojih vodi dalek put ne opisuju se samo kao poste-
na, sto je zapravo samo uljudnost prema domacinu, nego i kao nova, pa
cak i svjetla. Tako se pjeva:

Ne dajte nam dugo stati [45]
pred svojimi novi vrati

%7 Usp. Katici¢ 1993a:49—50.
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jer je blato do koljena,
a vodica do ramena. H5

Tek malo izmijenjeno i neSto pokvareno pjeva se i ovako:

Ne dajte nam dugo stati [46]
pred vasimi novimi vrati,
do kolena v vodi stati,

do ramena vodu gaziti. H1s

Ne ¢e biti presmiono ako se tu v vodi stati popravi u v blatu stati.
Jo$ jedna varijanta toga odlomka glasi:

Ne dajte nam dugo stati [47]
pred svojimi svetli vrati.
Daleki su nasi puti,
opanci su nasi vutli. H1s5
Tu je osobitost tih vrata jako istaknuta. Isti taj tekstovni sklop potvrden je
s neznatnim varijacijama izraza i u drugim varijantama.®8

Sve se to doimlje zaigrano i sasvim neobvezatno, a zapravo je, iako jako
preoblikovana, prastara tekstovna predaja obrednoga pjevanja. U osobi-
tim je vratima lako prepoznati raskosno izradena vrata Perunova dvora
na gori o kojima pjevaju u bjeloruskim i ruskim uskrsnjim ophodima, vo-
lo¢obnickim. I ti se ophodi upucuju vratima.®* Vrlo je izrazit primjer takva
obrednoga kazivanja mita ovaj:

A 1iman —6pean BOAOYOOHIYKY, [48]
a nman —O6peAn Ja IBITAANCS,
K 4IeMKY ABOPY IpuUrpedaamncs:
«Yert xe 4BOp Ha TOpe CTOUT?
VIBaHOB ABOp Ha rope CTOMUT,
KPYTOM ABOpa >KeAe3HBbIN ThIH,
>KeAe3HbII ThIH, Me/sSHbI BOpOTa.
>KeAe3HbII ThIH, Me/SHbI BOpOTa.
HOABOPOTHMIIBI — II0A30A0THUIIEI,
3aIlleIIOuKI Bce cepebpsIHbIe. » 1324, No 468
— »Aisla su, vukla se, vucarala, a isla su, vukla se i trudila se iznadi
&ijem su se dvoru muéno pribliZili: 'Ciji pak dvor stoji na gori? Iva-
nov dvor stoji na gori, a oko dvora je Zeljezni plot, Zeljezni plot, bak-

38 Tako je potvrdeno: Ni nam lazno stati / pred vasimi postenimi vrati (H 5, 15); Ne dajte
nam dugo stati / pred svojimi novi v rati (H 19); Nima kadi stati pred vasimi vrati (S br. 4992).
39 Usp. Kati&i¢ 2008:85—94.
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rena vrata, podvratnice* su pozladene, zapori srebrni.'«

Time se doseze praslavenska vremenska dubina, a priprostomu pjevanju
jurjada nazire se sveti mitski sadrzaj.4!

Tekstovni sklop kojim ophodnici pred vratima dvora, ocekujudi dari-
vanje, izri¢u svoju nestrpljivost, kako god se doimao banalno i improvi-
zirano, praslavenska je predaja. To pokazuje tekst gornjoluZicke ophod-
ne pjesme:

A njedajée nam tu dolho stac, [49]

wase wam bloto teptadi,

naSe nam crije torhadi. Létopis 178
— »A ne dajte nam tu dugo stati, vase vam blato toptati, nase nam
crevlje trgati.«

To sasvim sigurno nije moglo proizaci iz posudivanja niti iz utjecaja me-
dusobnih dodira, nego je tekstovna predaja koja potjece od istoga prasla-
venskog predloska.*> A motiv poderane obude potvrden je i u tekstovima
ruskih ophodnih pjesama Sto se pjevaju na Jurjevdan:

Xossromika, 200pucs! [50]
Zlait HaM SIMYKO
Eropuio Ha cBeuky,
Jail HaM gpyroe
3a HaIllV TPYABL,
3a €rOpbEBCKIE.
Mb1 Eropes okankaan,
MBI Eropbst okankaamn,
TPOU AalITH U30ApaaH,
|

1o 60po3akaM packuiaan! 1 315, No 456

— »Gazda, budi dobar! Daj nam jaje Jurju za svijec¢u, daj nam drugo

za nas trud, za jurjevski. Mi smo Jurja dozivali, mi smo Jurja doziva-

li, troje smo opanke poderali, po brazdama raskidali!«
Ophodnici hodaju po polju, kao Juraj, po oranicama, po grani¢nim braz-
dama. Njihov hod, kao i Jurjev, donosi polju rodnost. A da je to hod, da su
xoauamy, to izri¢ito kazuje druga ruska jurjevska pjesma:

Mb1 paHelIeHbKO BCTaBaAl, [51]

Oeapl AMlla yMBIBAAM,
KPYT II0ASI XOAVIAH,

40 Podvratnica, rije¢ napravljena za ovu priliku prema ruskom noasoporuuna,
znadi dasku kojom se zatvara otvor Sto ostaje ispod vrata kada se zatvore.

41 O slavenskim i baltoslavenskim mitskim vratima usp. Kati¢i¢ 2003b:71—95.

42 Usp. Gavazzi 1978:22; Katic¢i¢ 1987b:29 i 1993:50.
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KpecCTbl CTaHOBNA,

Eropbs okankaan. 1313, No 454

— »Rano smo ustajali, bijela lica umivali, okolo polja hodili, krizeve
postavljali, Jurja dozivali.«

To su dakle eropresckne Tpyast — jurjevski trud. I to je trudonv hodv.

Ti ruski tekstovi sadrze isto¢noslavensku potvrdu tekstovnoga sklo-
pa o Jurjevu trudnu hodu. Uzmemo li skupa mbr xpyr noas xoaman [50]
i 3a HamM Tpy4pl, 3a erophesckue [49], dobivamo praslavenski tekstovni
predlozak Jurvjevv trudonv hodv po polu. Time je i opet dosegnuta prasla-
venska vremenska razina.

GaZenje po blatu pri trudnome hodu po daleku putu javlja se kao sta-
lan motiv i u pjesmama zapadnoruskih uskrs$njih ophoda, voloéobnic-
kih.® U njima o tome pjevaju ophodnici kad se obraéaju gazdi dvora koje-
mu su dosli pred vrata i traze da budu obdareni:

He xomp gaputh — X0AM THI C HaM, [52]
XOAM THI C HaM, BOAOYEOHIIKaM,

110 TEMHOV HOUYU I'ps131 TOA0491,

cobaK 4pe3HyTh, AI04eli CMeIINTB!

He xor11b Xoa4uTh — gapu ThI Hac!
IIT 341 —342, Ne1193 =11 322, Ne 466

— »Ako ne ¢e§ darovati — hodi ti s nama, hodi ti s nama, potucali-

ma, po tamnoj nodi blato tudi, pse draziti, ljude nasmijavati! Ako ne

¢e$ hoditi — daruj nas ti.«
Tu je vrlo dojmljivo receno kako ruski ophodnici vide svoj hod. Kao mu¢-
no gazenje po blatu u tamnoj nod¢i, prac¢eno lavezom pasa i ismijavanjem
ljudi. Tu su o¢ito u pjesmu usli realisti¢ni detalji s obilaska po selu: od dvo-
ra do dvora, od vrata do vrata. Ainjihov hod, kako pokazuje tekst pjesama
Sto ih pjevaju, donosi poljima rodnost i ljudima blagodat.** Nema dvojbe
da ruski ophodnici pjevaju o istom mitskom hodu po dalekom putu, hodu
tako trudnom da ¢e ih gazda radije obdariti nego da im se pridruzi. Koli-
ko je taj put dalek, vidi se i po tome $to njime hodaju i po noéi. Ne mogu
ga prodi u jednom danu.

Isti se tekstovni sklop, tek u nesto saZetijoj varijanti, susrece u drugoj

takvoj ophodnickoj pjesmi:

He xouems gaputh — IoMAEM C HAMI: [53]

HO4YM KOpOTaThb, I'psA3M TOIITATh. I 324/ No 467

43 O volo¢obnicima vidi gore biljesku 6.
4 Usp. Katici¢ 2003b.
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— »Ako ne ¢e$ darivati — hajde s nama: nod¢i kratiti/ blata toptati.«

Tu se kao glagol javlja praslavensko toptati kao Sto se u [49] taj isti glagol,
samo u drugom prijevojnom stupnju, javlja u gornjoluzickoj ophodnoj pje-
smi u liku teptati. I tu se, dakle, nailazi na rjecnik praslavenskoga sakral-
nog pjesnistva. I tu ophodnici hodaju nocu jer je put tako dalek.

U drugoj se jednoj ruskoj uskrsnjoj pjesmi susrece isti tekstovni sklop u
jos jednoj varijanti:
He xomp 4apuTh — XOAM TBI C HAM [54]
KU BOAOYNTD, I'PsI3U TOAOYUTD,

cobaK 4pe3HyTb, AI0A€I CMEINTb. 1326, Ne 470

— »Ako ne ¢e$ darovati — hodi ti s nama, klin povlaéiti, blato tucati,

pse draziti, ljude nasmijavati.«
Tu se opisuje poseban obred povlacenja Zeljeznoga klina za sobom kroz
blato i prasinu. On nam nije poznat iz slavenske tradicijske kulture, nego
od stepskih nomada. Ne moze se ne pomisliti da je to posljedica njihova
kontaktnog utjecaja na isto¢ne Slavene. A mozda vec i na Praslavene, pa se
je ocuvalo samo kod isto¢nih. (CPHI ?)

I jos jedna varijanta toga tekstovnog sklopa glasi ovako:
A He xouelllb 4apUTh [55]

— XOAY C HAMU XOAUTB,

I'PsI3U MECUTb. T1325, No, 468

A ako ne ¢es$ darovati — hodi s nama hoditi, blato mijesiti.«

Tu je osobito naglaseno hoditi, rije¢ temeljna za taj sveti pjev. A ono sto se
pri tom hodu radi s blatom izrice glagol mésiti, takoder praslavenski. Ti su
glagoli ovi: telti [52], telciti [54], toptati /teptati [53], [49], mésiti [55]. Nema
razloga ne pretpostaviti da nije samo teptati / toptati iz pjesnickoga jezika
praslavenske obredne poezije, nego da su odatle preuzeti i svi drugi, iako
do nas, bar koliko se sada zna, nisu dosli u pjesmama koje se u drugim sla-
venskim tradicijama prepoznaju kao ulomci obrednoga kazivanja mita o
trudnome hodu na daleku putu.

Pada u o¢i da ruski ophodnici, kad pozivaju gazdu da im da ono Sto
ocekuju od njega, rabe glagol aaputs, a hrvatski darovati. Hrvatski pjevaju:
darujte ga, darujte, Juru zelenoga [3] i [38]. Tako je i u drugim jurjaskim pje-
smama. Oba su ta glagola praslavenske izvedenice od imenice darv, koja
pripada arhajskom sloju indoeuropskoga rjecnika. Usp. grcki dawoov i ar-
menski tur, oboje “dar’, naprama starocrkvenoslavenskomu danv “podava-
nje’, litavskomu duonis, latinskomu donum i staroindijskomu danam, sve
‘dar’. Tu se razaznaje stara indoeuropska heterokliza, smjena osnova na -r
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ina -n: dor- / don-. U najstarijoj indoeuropskoj deklinaciji te su osnove bile
rasporedene po raznim padeZima iste paradigme. To se stanje prepozna-
je jos samo po tragovima koje je ostavilo, osobito u hetitskom, staroindij-
skom i grékom. Denominalni glagol, izveden od takve heterokliticke ime-
nice, kojim ophodnici traze od domacina da ih obdari, svojom nas etimo-
logijom tako vodi u najdublju indoeuropsku starinu.

Odatle se, medutim, jo$ ne zna niSta o tome koliko je ta rijec¢ stara u
obrednom tekstu kojega su nam se ulomci ocuvali u ophodnim pjesmama
juznih i isto¢nih slavenskih godisnjih obicaja. Spomen darivanja u njem
odnosi se na suvremen i vrlo aktualan sadrZaj jer je neposredni i prizemni
smisao ophoda za ophodnike, kako za hrvatske i slovenske, tako i za rus-
ke i bjeloruske, upravo to da od domacina dobiju neke skromne darove i
medu se ih podijele. Govor o darivanju stoga je na vremenskoj razini zapi-
sivanja tih folklornih tekstova sasvim pragmatican i mogao bi pripadati i
samo njoj. To darivanje osim toga, bar koliko se do sada razabire, nije bit-
na sastavnica mitskoga zbivanja koje se u obredu kazuje i time aktualizi-
ra. Lako je dakle pomisliti da je spomen darivanja u toj usmenoj tekstov-
noj predaji recentan. MozZe se stoga s dosta razloga pomisljati da je tu tek
sama rije¢ dari(va)ti praslavenska i stara, a njezina pojava u toj tekstovnoj
predaji da je viSe ili manje recentna.

No tu valja imati na umu da ako darivanje i nije sastavnica mitskoga
zbivanja koje obredu daje njegov vjerski smisao, ono ipak moze biti i vje-
rojatno jest arhai¢na sastavnica obredne radnje, pa i one pretkrs¢anske na
praslavenskoj vremenskoj razini. Pri hodu po polju onoga koga su tek po-
krsteni Slaveni nazvali Jurjem u prvobitnoj mitskoj predodzbi vjerojatno
doista nema nikakva darivanja, ali ga je isto tako vjerojatno bilo ve¢ kod
pretkrséanskih ophodnika koji su obredno izvodili taj hod i time ga, kako
su vjerovali, podupirali i osnazivali. Kao obredna radnja darivanje ophod-
nika moZze stoga biti vrlo staro, pripadati izvornom praslavenskom sloju
te predaje, pa i pozivanje na nj praslavenskim glagolom dari(va)ti onda ne
dolazi samo odatle Sto je taj glagol u slavenskim jezicima Ziv sve do nasih
dana, nego lako moze pripadati, pa vjerojatno i pripada njezinu izvorno-
mu sloju. Dakako, to je pitanje na kakvo se moze dati tek dobro utemeljen,
ali ne i siguran odgovor. Ostaje neka neizvjesnost.

Koliko je god hod po blatu i mokrini kao mitski motiv dobro potvrden
i u istocnoslavenskoj usmenoj tekstovnoj predaji ulomaka praslavenskog
obrednog pjeva, o hodu po suhom i prasnom putu do sada u njoj nije pro-
nadeno nista. I u hrvatskoj je i slovenskoj predaji opis toga puta kao su-
hog potvrden mnogo oskudnije nego je potvrden njegov opis kao mokrog.
Potvrden je ipak nedvojbeno. Taj se put u jurjaSkim pjesmama opet i opet
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opisuje kako vodi kroz blato i vodu [36], [39], [40], [41], [47], dakle kao mo-
kar. Ali opisuje se i kao suh [38] i kao prasan [38a]. Ta je proturjecnost u
opisu puta kojim hodi onaj Sto donosi rodnost poljima vrlo znatna. Mokro
i suho obiljezuju sfere dvaju velikih i suprotstavljenih bogova: Velesa i Pe-
runa. Ovako suprotstavljena jedno drugomu u varijantama istoga obred-
nog kazivanja o vaZznome mitskom dogadanju teSko mogu biti tek slucajna
i beznacajna. U toj predaji, koliko god se na prvi pogled moze uciniti pore-
mecenom, prisutna su zapravo podrucja moci obaju tih bogova. Time ona
sviedoci o dubokoj starini i o temeljnim slavenskim pretkrs¢anskim vjer-
skim sadrzajima.

A odgovor na pitanje koji su to sadrzaji ne treba dugo traziti. Daje ga
gore ve¢ navedena pjesma sjevernoruskog narodnoga svadbenog obre-
da u kojoj se sasvim izriéito i potanko opisuje taj mitski hod [33]. Tamo
se o onmome koji hodi kazuje: VI3-1104 1paBoii-OT HO>KEHBKM / BOAA-TPe3b
BBDKVIMAUTIIE, / I3-T104 A€BOI-OT HOSKEHBKII / OTOHB C ICKPaM BBLAETHIBAeT
— »Ispod desne noge voda se i mulj iZima, ispod lijeve noge ogan;j s iskra-
ma izlijece.« Taj koji hodi jednom nogom gazi po vodi i blatu, dakle po mo-
krom putu, a drugom po ognjenom putu, dakle po suhom.*> Hodajudi
tako, svojim hodom pripada i Perunu i Velesu. U okviru ustrojstva slaven-
ske mitske slike svijeta to je posve jasno. Ali poslije, kad se pod premoc-
nim utjecajem krsc¢anstva izgubila suvisla cjelovitost takve slike svijeta, ta
predodzba o hodu po putu mokrom i vodenom za jednu i suhom i ognje-
nom za drugu nogu postala je tako ¢udovisna i besmislena da se u ulom-
cima starih obrednih pjesama Sto su se ¢uvali u usmenoj knjiZevnosti po-
Cela gubiti i samo se sasvim rijetko o¢uvala, kao ovo u svadbenoj pjesmi s
ruskoga sjevera, kojega predaja i u drugome ¢uva mnogo starine. U jurjas-
kim pjesmama ostala je tu prvotna starina samo jos prikrivena u razrokim
varijantama o mokrom ili opet 0 suhom putu kojim Juraj dolazi do vrata.*
O Sirem pak kontekstu u kojem sve to postaje razumljivije nego Sto sada
moZe biti jos ¢e se govoriti u nastavku ovih izlaganja.

Obredno kazivanje o dalekom putu prepoznaje se i u istocnoslavenskoj
predaji. Tako se u sjevernoj Rusiji oko Vologde pjevalo na Jurjevo, kada se
prvi put stoka gonila na pasu:

ITpuiaa sepOa [56]
n3-3a Mopqi,
IpuHecAa Bepba

340POBBAL. I1317, Ne 459

45 Vidi gore str. 71—73.
46 Vidi gore str. 77—78.
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— »Dosla je vrba od iza mora, donijela je vrba zdravlja.«

Na Jurjevo se u Rusiji stoka prvi put u godini tjera na pasu, prutovima od
mlado prolistala vrbova granja. Taj se vrbov prut u ovom tekstu obredno
identificira s Jurjem i kaZe da je i on, bas kao Juraj, doSao od iza mora. A
da Juraj po dalekom putu trudnim hodom dolazi od tamo, to vrlo razgo-
vietno kazuje juznoslavenska predaja jurjevskih pjesama, hrvatskih i slo-
venskih [35], [36], [37] i [38]. Nema dakle dvojbe da je taj mitski motiv ve¢
praslavenski i da se u hijeratskom pjesnistvu to kazivalo rijecima: prisvdilv
[Jurvjv] joz za mora.

A u hrvatskoj pjesmi Sto se pjevala u ophodu na Jurjev dan susrece se
kitica uvelike podudarna s ruskom $to je upravo navedena:

Doso vam je sveti Purad na zelenom konju, [57]
donio vam srecu, zdravlje i Bozji blagoslov
pri blagu i gospodarstvu. H23
Tek se tu Juraj spominje po imenu, a ne svjeZe prolistala vrbova grana sto
se s njim obredno poistovijecuje. Tu se i svdorvvje pokazuje kao rijec prasla-
venskoga obrednog kazivanja o dolasku onoga koji polju donosi rodnost.

Ruske jurjevske ophodne pjesme bacaju na dalekv potv sasvim neoceki-
vano novo svjetlo iz suprotnoga kuta. Tako ruski ophodnici oko Kostro-
me, sjeveroistocno od Moskve, pjevaju na Jurjevdan:

batromka Eropnii, [58]
Maxkapwii rmperno00HbII!
Cnacu HaIy CKOTUHKY,
BCIO >KMBOTMHKY —

B [10/€ U 32 II0AeM,

B JeCy 3a TopaMy,

3a IMUPOKUMU g0Aamu!
Boaky, measeaio —

IIeHb Aa K0A04a,

Aa Oeaas Oepesa,
ApeBeCsIHHBIN KaMerek!
Hammnm-To TéAeHpKaM

— TpaBKa MypasKa,
3e/1eHeHbKII AYKOK! I1314, No 455
— »Tatice Jegorije, Makarije precasni! Spasi nasu stoku, svu zivoti-
nju — u polju i za poljem, u Sumi za gorama, za Sirokim dolovima!
Vuku, medvjedu panj i klada, i bijela breza, Sljuncasti kamicak! A na-
8im teli¢ima — socna trava, zelena livada!«

Tu se osjeca utjecajruskih »duhovnih stihova«, osobite vrste puckih pjesama
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pod jakim utjecajem crkvene knjizevnosti. Odatle se tu uz svetoga Georgi-
ja zaziva i sveti Makarije i oslovljuje hijeratskim epitetom rp510400bHbII1.
No ako se sve to zanemari, ostaje zaziv svetom Georgiju, Jurju — koji je na
taj dan doSao — da zastiti stoku na polju, u Sumi i u prostranstvu dolova,
kamo ju prvi put u godini tjeraju na pasu. Stititi ju treba od zvijeri: vuka i
medvjeda. Njima se dodjeljuju panj i klada, bijela brezova kora, §ljunak na
obali vode. A zaziva se Juraj i da stoci donese so¢nu travu na zelenoj livadi.
Kad Juraj dohodi, poraste mlada i soc¢na trava. To je ono: donesal je, done-
sal lakat dugu mladicu, / donesal je, donesal pedanj dugu travicu [36] i k tomu
[37]1 [39]. PredodZba o mitskom zbivanju u obje je predaje ista. To pak da
sveti Juraj na svoj dan stiti stoku na pasi i donosi joj so¢nu travu, dobro je
potvrdeno u pjesmama Sto su se u Bjelorusiji i zapadnoj Rusiji pjevale pri
uskrsnjim ophodima (usp. gore [18], [20], [23], [25], [26] i [27]).
Druga jedna varijanta te ruske pjesme jurjevskih ophodnika, takoder iz

kostromskoga kraja, nesto je iscrpnija:

Eropmit 6aTbko Xpabpslii, [59]

Makapuit mpernoAo0HbI!

Cnacu HaIty CKOTUHKY,

BCIO >KMBOTUHKY

— B I10/A€ I 3a I[104eM,

B Aece I 3a 4AeCcoM,

3a A4eCOM — JdecaMl,

3a KpyTBIMU Topamu!

Boaxy ¢ measesem

— IIeHb Aa KOA0Aa,

10-3a-Mope gopora!

3aifIry ¢ Aaucurien

— TIOpbKasi OCIMHa

10 CaMOIO BepIINHY!

BopoHy ¢ BopoHOIT

KaMellleK ApecBsHbII!

Maryi1iike cKOTHHKe,

BCEV >XMBOTMHKE

— TpaBKa-MypaBKa

3e1e€HeHbKUI Ay>KOK! 1315, No 456
— »Jegorije, oce hrabri, Makarije precasni! Spasi nasu stoku, svu Zi-
votinju — u polju i za poljem, u Sumi i za Sumom, za Sumom — za
Sumama, za strmenitim gorama! Vuku s medvjedom — panji klada,
put do iza mora! Zecu s lisicom — gorka jasika po samome vrhu! Ga-
vranu s vranom kamicak sljuncasti! Majcici stoci, svoj Zivotinji, soc-
na trava, zelena livada.«
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Vuku i medvjedu i tu se dodjeljuju panj i klada, ali se Salju i na put do za
more. To je, dakako, dalek put, onaj isti kojim je Juraj doSao od iza mora.
Na taj isti put sada se upucuju zvijeri: vuk i medvjed, ali u suprotnom
smjeru. Juraj ih protjeruje onamo odakle je dosao.

Neke stvari sad postaju jasnije. Kad bog gromovnik Perun bije boj sa
stocjim bogom Velesom, neumoljiv je i nepopustljiv. Kamo god njegov pro-
tivnik kaze da ¢e se skloniti, on mu odgovara da ¢e ga po Sto po to i tamo
ubiti. Tek kad mu protivnik veli: Hy, AbIK 51 cXyBarocs y BoAy IIOT KOpY,
ot koaoay! — »No, eto, ja ¢u se skloniti u vodu, pod panj, pod kladu!,
on mu odgovara: Hy, Tam TB0€ MecTO, Tam cabe Oyas! — »No, tamo je
tvoje mjesto, tamo sebi budi« (P 4, 155—156, Aonoanenue Ne 3).4” Panj i
klada jesu mjesto vuku i medvjedu. Juraj, kao i Perun, Salje protivnike na
njihovo mjesto i time uspostavlja poremeceni red. A iza mora, odakle je
Juraj dosao i kamo Salje vuka i medvjeda, tamo je Veles. Izri¢itu predaju
o tome o¢uvali su nam Cesi: Nékam k Velesu za mote, nékam Velesu pryc¢
na more — »Nekamo Velesu za more, nekamo Velesu odavle na more.«
Njima je doista tamo i mjesto jer dlakavi medvjed i jest sam Veles, ljuta
zvijer, Perunov protivnik.*® Juraj tako podupire Peruna u njegovoj borbi
sa zmijom.

Zecu i lisici namjenjuje se jasika. Ona je gorka. Smisao je toga da se
divljim zivotinjama zagor¢i meso domacde stoke. ZabiljezZen je i bjelorus-
ki tekst oblikovan kao dijalog koji su na Jurjev dan govorili pastiri pri ve-
¢ernjem obrednom obilasku stoke. U njem se javljaju replike: 3amui, 3au,
1y ropka ocuHKa? — I'opka! — Huxaii >xa Hamra ckolbIHKa Tak OyA3HUITh
ropka Boyky (IIb 1,1, 169). — »Zece, zece, je li gorka jasika? — Gorka je! —
Neka onda nasa stoka tako bude gorka vuku«. Kako god nije razumljivo
kakvu tu ulogu igra bas zec, toliko je dobro razumljivo da stoka treba biti
gorka vuku. Odatle i spomen jasike u [59]. Tekst ophodne pjesme nedvoj-
beno je sadrZajno podudaran s tekstom ophodnoga dijaloga.

To pak da su vuk i medvjed upravo taj Perunov protivnik, to kazuje
jedna daljnja varijanta te ruske jurjevske pjesme, i ona zapisana u predje-
lu Kostrome:

Eropuit T61 Hamt XpaOpbIii, [60]
Maxkapwii mperog00HbI!

ToI criacy HaIly CKOTUHY

B I10J€ U 3a I10/€eM,

B A€Cy U 3a 1eCOM,

104 CBETABIM MECSILIeM,

47 Usp. Kati¢i¢ 2008:191—194.
48 Usp. Katici¢ 2008:138 —162.

90

039_143_Filologija_50_Katicic.indd 90 @ 04.03.2009 20:28:26



Radoslav Katicié¢: Trudan hod
FILOLOGIJA 50(2008), 39—143

10/, KPaCHBIM CO/HBIIIIKOM,
OT BOAKa XUIITHOTO,
OT MeABeAsl AI0TOTO,
OT 3Beps1 AyKaBoro!

P Ay I1316, No 457
— »Jegorije, ti nas hrabri, Makarije precasni! Ti spasi nasu stoku u
polju i za poljem, u Sumi i za Sumom, pod svjetlim mjesecom, pod
jarkim suncem, od vuka divljega, od medvjeda ljutoga, od zvijeri
zlel«

Vuk i medvjed su dakle 3Beps ‘zvijer’, a uzme li se u obzir ¢itav kontekst:
OT BOAKa XUIITHOTO, OT Med6eds Al011020, OT 36epsl AYKaBOTO, ONi Su upravo
liutv jo zvérv. A to je Perunov protivnik.*? Juraj se tu ponasa kao Perun.
Ako nije sam Perun, a ono je svakako perunovit.

To se vrlo razgovjetno pokazuje i u drugoj jednoj varijanti te ruske jur-
jevske pjesme, kako je zapisana od ophodnika takoder u predjelu oko Kos-
trome:

Eropnit Ts1 Ham xpaOpbrii, [61]
Maxapwuii mpernoao0HbI!
Cnacu HaIly CKOTUHKY,
BCIO JKMBOTUHKY —

B I104€ I 3a I104€eM,

B Aece 1 3a AecoMm!

Boaky, measeaio,

CTapoMy 3BepIo,

AUCULIe U 3aMLy —

IIeHb Aa KOA0AQ,

Ha paMeHbe gopora! 1313, Ne 454
— »Jegorije, ti nas$ hrabri, Makarije precasni! Spasi nasu stoku, svu
zivotinju — u polju i za poljem, u Sumi i za Sumom! Vuku, medvje-
du, staroj zvijeri, lisici i zecu — panj i klada, put po gustoj Sumi uz
rub polja.«

I tu se spominje zvijer, protivnik Perunov, kojega Juraj, kako se zaziva,

treba da potjera na dalek put, na onaj isti kojim je dosao i donio zelenilo

drvecu, grmlju i livadama. To opisuju hrvatske jurjaske pjesme: Sva se gora

zeleni, / brdo i dolina (H 5). Isto tako: Sve se polje zeleni, / brdo i doline (H 15)

ijos: Sva se zemlja zeleni, /brda i doline (H 16), te isto tako: Sva se zemlja zele-

ni, / brdo i ravnice (H 33). Obuhvacdeno je tu sve zemljiSte: gora, polje, brdo,
doline, ravnice upravo sva zemlja. To je okoli$ u kojem se na Jurjev dan prvi
put u godini stoka goni na pasu Sibama od tek prolistalih vrbovih grana.

49 Usp. Katici¢ 2008:138.

91

039_143_Filologija_50_Katicic.indd 91 @ 04.03.2009 20:28:26



Radoslav Katici¢: Trudan hod
FILOLOGIJA 50(2008), 39—143

Sve je zeleno.

Juraj je obrana od nepozeljnih: vuka, medvjeda, dakle zvijeri, pa lisice,
zeca, gavrana i vrane. U pjesmama ruskoga jurjevskog ophoda to je, kako
se upravo pokazalo, izreceno u vrlo suvislom tekstu obredne pjesme, koji
je doSao do nas u dosta ¢vrsto integriranom pramenu usmene predaje. U
hrvatskim i slovenskim jurjaskim pjesmama takve suvisle predaje nema.
To vec¢u pozornost pobuduje sto se u razmrvljenim ulomcima Juraj u osobi
ophodnika nudi kao zastitnik od nekih medu spomenutima. Tako se jav-
lja: Dajte Juri slanine / da vam tjera vuka s planine (H 7) ili u drugoj pjesmi:
Dajte nam kuk da nas ne bu vuk (H 17). Potjerat ¢e dakle vuka. Taj Jurjev pro-
tivnik izvorno je praslavenski vvlkv. Isto se tako, podudarno s pjesmama
ruskoga jurjevskog ophoda, u hrvatskima i slovenskima pjeva: Dajte Juri
jajec da ga ne bu zajec (H 4). Tu su i Vari'lante: Dajte Juri jaja da vas ne bu zaja
(H 7) ili: Dajte mu jajec da ga ne bo zajec (S br. 4992). Taj je Jurjev protivnik iz-
vorno praslavenski zajeco. Takva je podudarnost u ruskoj i juznoslavenskoj
predaji obrednoga teksta to znatnija Sto nije lako razumjeti za koga to zec
moze predstavljati ugrozu, pa se zec u tom tekstu mogao naci samo zato
Sto se po predaji tako pjeva.

Zanimljiva je u tom sklopu slovenska jurjevska pjesma u kojoj se susrecu
stihovi: Dajte mu $peha da ga ne bo kreha, dajte mu jajc da ga ne bo zajc (S br.
4994). Tu se kao i u ruskoj ophodnickoj pjesmi koja se pjeva o Jurjevu danu
uz zeca spominje vrana [59]. Tek rije¢ za nju ne nastavlja kao u ruskom
BopoHa praslavensku. To je njemacka rije¢ Krihe ‘vrana’, jedna od brojnih
takvih posudenica u slovenskim narodnim govorima. U usmenoj predaji
tog obrednoga teksta ona je u neko mlade doba zamijenila slovensku rije¢
praslavenskoga podrijetla vrina, koja nastavlja praslavensko vornajednako
onako kako ju nastavlja rusko Bopdna. U navedenim slovenskim stihovima
rije¢ kreha ne moze se, dakako, smatrati potvrdom praslavenske rijeci
vorna ‘vrana’, ali nedvojbeno jest potvrda njezine prvobitne prisutnosti
pri nabrajanju protivnika koje Juraj dosavsi s daleka puta tjera do iza mora,
dakle onamo odakle taj njegov put pocinje. Potvrdeno je time, neizravno,
ali pouzdano, njezino mjesto u praslavenskom obrednom tekstu, upravo
obrednoj pjesmi, koja kazuje o dolasku onoga kojeg su pokrsteni Slaveni
nazvali Jurjem.

Na kraju ovoga poglavlja valja se jos pozabaviti pramenom juznosla-
venske usmene tekstovne predaje koji mozda kazuje zasto je more od iza
kojega Juraj polazi na svoj dalek put crveno [35] i [38] ili ¢ak krvavo [36] i
[37]. U Slanom na Dubrovackom primorju zapisana je 1963. od kazivacice
rodom iz obliZnje Trnove pjesma koja se doima vrlo arhai¢nom:
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Osu se nebo zvijezdama [62]
i ravno polje ovcama.
Zvijezdama nema Danice,
ovcama nema ¢obana

do jedno dijete Vidoje,

i ono ludo zaspalo.

Budi ga Jela sestrica:
»Ustani, braco Vidoje,
ovce ti za lug zadose,
jednu ti zakla vucica,
potekla krvca do mora.«
Cula se zalost do Boga. il 70—71, br. 60
Ako se to poveze s tekstovnom predajom o Jurjevu daleku putu, objasSnjava
se zasto je more od iza kojega Juraj polazi krvavo, pa stoga i crveno. Nejasno
ostaje samo kako ta predaja, ako se doista odnosi na isto na sto i ona o da-
leku putu, ulazi u motivski sklop toga mitskog kazivanja.

Jedna varijanta te pjesme zapisana od crnogorskog kazivaca, takoder
u novije doba i objavljena 1964., odlikuje se upravo surovom arhai¢nosc¢u:
Kuheno nebo 3Bujeszama, [63]
IINMPOKO I10/b€ OBIIaMa.
OsBjama HeMa yobaHa
A0 jeaHo momue Pagojue,
1 OHO MA4aAa0 3acCIiaao.
Byau ra cecrpa Jeaena
Oujeanm 3y0OM 1104, TPAO.
ITorekaa KpBlia 40 MOpa,
gyJa ce 5KaAocT A0 HeDa
Aa ceja OpaTa 3aKaaza
Oujeanm 3y0OM 1104, TPAO. HILTHIT 21
Tu se jasnije razabire koji je mitski sadrzaj toga tekstovnog ulomka i bolje
se razumije zasto se »¢ula zalost do neba«. Osjeti se zivo kako je varijanta s
dubrovackoga primorja pitomo ublazena. Motiv sestre koja kolje usnulog
brata pripada motivu o najbliZem Zenskom rodu, majci i sestri koje rezu
i kidaju svojeg sina i brata dok spava.’’ I dalje, medutim, ostaje nejasno
kako se taj pramenci¢ usmene tekstove predaje uklapa u motivsku cjelinu
o krvavom moru na Jurjevu daleku putu, ako je toj cjelini doista pripadao.

Obredno kazivanje mita kakvo se ovdje ocrtalo dobiva dodatnu potvr-
du sa sasvim neocekivane strane. Danski ljetopisac s pocetka 13. stoljeca

50 Usp. Boskovié-Stulli 1971; Katicié¢ 2003b:60—69.
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Sas Gramatik opisao je svetiste Svantevita, boga baltickih Slavena na Ar-
koni, sjevernom rtu otoka Rujane, kakvo je bilo u njegovo vrijeme. O Svan-
tevitovu konju, kojega su drzali u hramu, zapisao je ovo: Preterea peculia-
rem albi coloris equum titulo possidebat, cuius iube aut caude pilos convellere ne-
farium ducebatur. Hunc soli sacerdoti pascendi insedendique ius erat, ne divini
animalis usus, quo frequentior, hoc vilior haberetur. In hoc equo opinione Rugie
Svantovitus (id simulacro vocabulum erat) adversum sacrorum suorum hostes
bella gerere credebatur. Cuius rei precipuum argumentum exstabat, quod is, noc-
turno tempore stabulo insistens, adeo plerunque mane sudore ac luto respersus vi-
debatur, tamquam ab exercitatione veniendo magnorum itinerum spacia percurri-
sset (Saxo Grammaticus 14, p. 567, ed. Holder) — »Osim toga posjedovao
je u znak pocasti osobitoga konja bijele boje, kojemu se istrgati dlake iz gri-
ve ili repa smatralo zlodjelom. Jedino je svecenik imao pravo pasti ga i za-
jasiti kako se ophodenje s bozanskom Zivotinjom ne bi Sto je ¢eSc¢e c¢inilo da
je to manje vrijedno. Na tom je konju po misljenju Rujane, kako se vjerova-
lo, Svantovit (to je bilo ime kumiru) vodio ratove protiv neprijatelja svojih
svetinja. Kao obrazloZenje za to navodilo se prije svega to Sto je on, ostaju-
¢i preko nodi u Stali, ujutro se ve¢inom ¢inio toliko uprskan znojem i bla-
tom kao da je vrativsi se s napornih pothvata pretrcao udaljenost dalekih
putova.« Tu je konj, blato i dalek put, sve dakako prevedeno na latinski. O¢i-
to je Sas Gramatik uspio saznati nesto o onome sto su poganski Slaveni na
Rujani pjevali pri obredima u svetistu i oko njega. To su i stolje¢ima kasni-
je neki od Slavena, ako i samo u ulomcima, zadrZali u ophodnim pjesma-
ma svojih godisnjih obicaja.

4. Juraj glavu sijece

Kad Juraj dode, na svoj dan u godini, doceka ga potiSten muk. Tek kada
svlada protivnika, zmiju kojoj ljudi placaju strasan i krvav danak, dobiva
njegov dolazak svoje pravo znacenje. O tome u Doljnjoj Lomnici u Turo-
polju jurjasi pjevaju ovako:

Crna gora zeleni se, [64]
svaka majka Zalosti se

za jedinu Cerku svoju
koju mora dat pozoju.
Kad se pozoj van pokaze,
sveti Juraj k njemu jase,
iz korica mac izvlece,

pa pozoju glavu sece. H18

Rijec¢ pozoj susrece se u slovenskim govorima u znacenju ‘neman’, a u hr-
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vatskim kajkavskima, u Zumberku, pa u tragovima i sve do u Slavoni-
ju, u znacenju ‘zmaj’. U svojim ju rje¢nicima imaju Habdeli¢ (1670): Pozoy.
draco, nis, m., pa Belostenec (1740): Draco, onis. Pozoy. (Dalmatice) drokun,
zmay. i Pozoy. (Dalmatice) drakun. Draco, onis., a i JambresSi¢ (1742): Drico,
onis, m. Pozoj, zmaj. Ta je rije¢ izvedenica prefiksom: po-zoj, a drugi joj je
dio imenica u prijevojnom o-stupnju izvedena od glagola zinuti, zijati, zi-
jevati kao Sto je od liti, lijati, lijevati izvedena imenica loj. Praslavenske rije-
¢i zojo (ruski soit ‘krika (iz razvaljenih usta)’ i pozojb od indoeuropskog su
korijena. Pokazuje to njihova glasovna podudarnost s grckim yxaitvw, latin-
skim hiare, starogornjonjemackim geinon i novogornjonjemackim gihnen,
sve ‘zijevati’,’! a pokazuje to i starinski tvorbeni obrazac kojim su posve
integrirane u izvorni indoeuropski rjecnik. Nema stoga razlozite sumnje u
to da je pozojv praslavenska rije¢, ako se je i o¢uvala samo u nekim zapad-
nim juznoslavenskim govorima. Ona znadi ‘zijev’ i odnosi se na razvalje-
no Zdrijelo zmaja, nemani koja prozdire djevojke Sto mu se moraju davati.
O istome pjevaju jurjasi u Svetoj Nedelji kod Samobora ovako:

Srede mora je pecina, [65]

u pecini ljuta zmija.

Kada zmija glavu kaze,

sveti Juraj sablum mase,

a kad zmija zaplivase,

on joj glavu odsekase.

Crna gora zeleni se,

svaka majka Zalosti se

za jedinu kéerku svoju

koju mora dat pozoju.

Svaki dan mu mora biti

jedno janje i djevojka. H 18—19
Kazivanje u ovom odlomku obredne pjesme nije ba3 suvislo. Lako moze
biti da je slijed dviju kitica izvrnut, da je druga izvorno stajala prije prve.
Tu se jasno kaze Sto je zapravo pozojv. To je zmija, praslavenski zmbvja, veli-
ka zmija razjapljena Zdrijela. Jurjevo oruZzje tu nije mac, praslavenski muco,
nego sablja, $to nije rije¢ naslijedena iz praslavenskoga. Ona je usla u sve
slavenske jezike tek za mongolskih provala u 13. stolje¢u, a po podrijetlu je
najvjerojatnije uraloaltajska.>? U neko je mlade doba u toj tekstovnoj pre-
daji posudenica sablja zamijenila prvobitno praslavensko mbco.

No Jurjeva borba sa zmajem pripovijeda se u hrvatskoj usmenoj preda-

51 Usp. Skok 1973:19, s.v. pozaj.
52 Usp. Skok 1973:181—182, s.v. siblja.
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ji i neSto malo drukcijim rije¢ima. Tako u jednoj turopoljskoj jurjaskoj pjes-
mi:

Crna gora zeleni se, [66]

saka majka Zalosti se

za jedinu Cerku svoju

teru mora dat pozoju.

Sveti Jura jake krvi,

sveti Juro kojna jase,

onakol sebe sablum mase.

Da se pozoj van pokaze,
sveti Jura k nemu jase,
Jura pred se kople mece
i pozoja strasno sece. Miklaugi¢ 100
Druga jedna turopoljska varijanta zapisana u Doljnjoj Lomnici gotovo je
ista, tek su stihovi u njoj neSto premetnuti:

Crna gora zeleni se, [67]

saka majka Zalosti se

za jedinu ¢erku svoju

teru mora dat pozoju.

Odlicen je Juro krvi,

med junaki bil je prvi.

Da se pozoj van pokaze,
sveti Jura kojna jaSe,

okol’ sebe sablum mase!
Jura pred se kople mece
i pozoja strasno sece. Miklaugic 101
U te dvije varijante, sasvim bliske jedna drugoj, ono Jura pred se kople mece
i pozoja strasno sece ne moZze se prihvatiti kao ¢ista i nepomucena tekstov-
na predaja. Prvo zato jer se kopljem ne mozZe sje¢i, barem ne u pravom i
prvotnom znacenju, nego samo u vrlo prosirenom i razlabavljenom ‘ra-
njavati’, kako se ta rije¢ u toj pjesmi i razumijeva. Osim toga se prije toga
u istoj pjesmi pjeva da Juraj o(na)kol sebe sablum mase. Dakle mu je oruzje
sablja kojom se moze sje¢i kao i macem. Koplje se pak doista mece, Sto ¢e
reci ‘baca’. MoZe se stoga pretpostaviti da se u neko doba u usmenoj pre-
daji nametnula rima mece — sece, pa je tu onda i sablja zamijenjena kopljem.
Znacenje onoga sece tada je od izvornoga i konkretnoga “sijece’ razlabavlje-
no u mnogo opcenitije ‘ranjava’. Koplje je moglo u¢i u tekstovnu predaju
i pod utjecajem krscanske svetacke legende, i osobito ikonografije, gdje se
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sv. Juraj opisuje odnosno prikazuje kako kopljem ubija zmaja.>
Tek kad je Juraj ubio zmaja, prekida se potiSten muk. Jurja docekuje
svirka i pjesma, zapleSe se, pocinje slavlje koje je ostalo obiljezje Jurjeva
dana. O tome se u ophodnickoj pjesmi koja se ovdje navodila prva [64] da-
lje kaze ovo:
Kad pozoja umorio, [68]
sve djevojke otkupio,
sve muzike zasvirale,
sve djevojke zaplesale. H1s8

Tek je sada Juraj svojim dolaskom ljudima donio dobrobit.

Ve samo razmatranje hrvatske usmene predaje o tome kako Juraj zma-
ju sijece glavu omogucuje zakljucak da mu je oruzje pri tome prvotno bio
mac. To potvrduju bjeloruski zagovori protiv zmijina ujeda. U jednom tak-
vom zagovoru vrac se prijeti zmijama:

... Oya3s exanp ceateiit Opsiit 1 Mukoaa, 6yasst Bac codupaup n  [69]

Me4q4dy IOA0Bbl OTCEKAllb. P5 112, No 297

— » ... jasit Ce sveti Juraj i Mikola, skupljat ¢e vas i macem glave od-
sijecati.«
U drugom takvom zagovoru vrac govori zmijama:

... by a3s exanb cBATHIN IOpHIT — fIropslit Ha CUBAHBKUM KOHUKY, [70]
C YapBOHOI MmpoTacseli, 6yA3s1 Bac coOMpallb, yCUM Meudy I'OA0BBI

CPIMAttD- P 5,112, Ne 296

— » ... jasit ¢e sveti Juraj — Jegorije na sivom konju, s crvenim pokro-

vom, skupljat ¢e vas, svima macem glave skidati.«
Tu je glagol ceus ili cexanp, kojega je znacenje sasvim konkretno ‘sjeci’,
zamijenjen drugim opdenitijega i manje odredenog znacenja ‘skidati’. No
glave se ne mogu skidati drukdije nego da se sijeku. Stoga je taj zagovor
nedvojbeno potvrda iste tekstovne predaje.

Kad se te bjeloruske usporede s hrvatskim potvrdama, pokazuje se bje-
lodano da je obredni tekst o borbi Jurja sa zmajem kao tekstovna predaja
potjece iz praslavenskoga hijeratskog pjesnistva. To potvrduje i bugarska
pjesma koja se pjeva o Durdevdanu:

Tbpruaa mu e ceetu 'eopru — [71]
CBeTU FeoprM, Oo>xHe Ae, C aAsHa KoHs1! —
Aa O6I/I)K,Zl,a 3€1€H CMHOP.

53 Usp. Leksikon 1979:309, s.v. Juraj.
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Ha et cpeina cypa aams,
TPOOTAaBa, IeCTOKPIAA,
IIBT My IIpeuls, X0/ He AaBa,
3aTBOPIAA ITIECT ILAaHUHI,
3aKAI0UIAa IIeCT U3BOPH,
Ta He J4aBa Kallka BOAa.
MsBaau ce niBeteH I'eopry,
u3BaAu ce ocTpa cabas,

Ta 3aMaxHa 11 OTceye,

Ta OTCeve A0 TPY IAaBH,

Ta OAMKHAAN, Ta IIOTEKAH,

TO IIOTEKANU A0 TPYU PEKIL:

IIbpBa peKa XXbATO XKUTO,

APYyTa peKa POIHO BIHO,

TpeTa peka MeJ I Maco.

ITbpBa pexa 1o opaun,

ApyTa peka I10 KoIaun,

TpeTa pekxa II0 [1ueaapu,

1o rreaapt, 1o opapH: Visanos — Toropos 1974, 201 —202

— »Krenuo je sveti Georgije — sveti Georgije, BoZe moj, s grimiznim
konjem! — da obide zelenu granicu. ... Na putu srece suru lamju,
troglavu, Sestokrilu, put mu prijeci, ne da mu hoditi, zatvorila je Sest
planina, zakljucala je Sest izvora, te ne daje ni kapljicu vode. Izva-
di sveti Georgije, izvadi ostru sablju, te zamahne i odsijece, te odsi-
jece do tri glave, te su Siknule, te su potekle, to su potekle do tri rije-
ke: prva rijeka Zutog zita, druga rijeka rujnog vina, treca rijeka meda
i masla. Prva rijeka za orace, druga rijeka za kopace, treca rijeka za
pcelare, za pcelare, za ovcare.«

Jurjev protivnik tu nije ni zmija, ni zmaj, ni pozoj, nego je lamja. To je naziv

za opasnu i grdnu neman, upravo za ono $to nama obi¢no znaci zmaj, a

rije¢ je posudena od novogrckoga Adpua, $to znadi upravo to.>* I tu Juraj

zmaju sijece glavu, tek ne jednu, nego tri, koliko ih on u toj verziji ima. Uz
to se u tom tekstu javljaju i praslavensko potv i praslavensko hodv (et My

Ipedn, Xo4 He AaBa), pa se dobro uklapa u sklop koji se raspoznaje u na-

prijed navedenim hrvatskim potvrdama, premda im na prvi pogled nije

nimalo sli¢an. To pak 5to je Jurjev konj opisan kao grimizan podudara se

s bjeloruskim zagovorom gdje mu je konj zelenko sa crvenim pokrovom

[69]. A seaen cunOp ‘zelena meda’ koju junak obilazi stvara na pocetku

pjesme ozradje zelenila i pokazuje da je bugarski Georgije takoder zeleni

Juraj, pa i hodito po medamv. Ocituje se u tome kako su medu sobom cvrsto

54 Usp. Katici¢ 2008:233 —234.
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umreZeni svi pramenovi predaje toga praslavenskog sakralnog teksta. To
je dobra podloga za rekonstrukciju.

U toj bugarskoj jurjevskoj pjesmi zmaj kojemu Juraj sijece glavu po-
javljuje se kao zla sila koja prijeci svaki dotok vode i tako izaziva potpu-
nu susu. Kad mu Juraj odsijece glave, Sikne voda, poteknu rijeke i prokul-
ja dobrobit za sve ljude: one koji oru polja, one koji kopaju vinograde, one
koji uzgajaju pcele i one koji pasu ovce. To je motiv o zaklju¢anim vreli-
ma, do sada najbolje potvrden iz makedonske usmene predaje. Bice koje
zakljucava vrela tamo je Beaa camosnaa, dakle Zensko, onako kako je i
zmbja, pa i AaMs, a ime ju povezuje s bogom Velesom, upravo kao njegov
zenski par, ba$ kao §to su par zmuvjv i zmvja.> Po svojoj mitskoj ulozi taj lik
je potpuno analogan vedskomu vrtrah ‘zaprjek’,%¢ to je kao ime nadna-
ravnoga bica opis mitske funkcije lika koji je sam po sebi ahil ‘zmija’, $to
je rije¢ indoeuropskoga podrijetla, glasovno potpuno podudarna s prasla-
venskim ¢Zv ‘zmija’. U staroiranskom jeziku avesticke predaje ta se mitska
zmija naziva azis. U avestickoj se obrednoj poeziji javlja i zloduh po imenu
AZi§ Dahako,” koji se zamiSljao kao troglava zmija. Tu se u bugarskoj jur-
jevskoj pjesmi razaznaje, slab doduse, ali ipak pouzdan trag indoeuropske
obredne pjesme u kojoj se kazuje mit o oslobadanju voda. Juraj se i tu po-
kazuje kao perunovit.

Na temelju juznoslavenske: hrvatske i bugarske, te isto¢noslavenske:
bjeloruske, usmene predaje razabire se nosiva greda koja predstavlja pra-
slavensko ishodiste te tekstovne predaje. Prema:

a. ...svetiJuraj sablum mase, a kad zmija zaplivase, on joj glavu odsekase,  [65]

Csaroiit IOpsiii ... Oya3a Bac (1. 3meit) coOupalib 1 Meudy roA0BBI OT-  [69]
CceKalip,

Caarpii IOps1ii ... Oyass Bac (1. 3meit) coduparip, yceM Meudy roao-  [70]
BBI CBIMAITh,

... l'eopru, ussagu ce ocrpa cadas, ... Ta otcede 40 Tpu raasu (tj. [71]

Ha AaMs)
i

b. .. sveti Juraj k njemu jase, iz korica mac izvlece, pa pozoju glavu sece,  [64]
... Juraj pred se kople mece i pozoja strasno sece [66] i [67]

razabire se jezgreni praslavenski obredni iskaz o borbi Jurja sa zmij-

55 Usp. Katici¢ 2003b:97 —109.

56 Usp. Jezi¢ 1987:69 —77; Katici¢ 2008:313 —326.

57°0d toga (novo)perzijski eZdehi ‘zmaj’, u nas preko turskoga posudeno kao
azdaha, aZdaja.
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skim protivnikom, i to u dvije varijante:
a. [Jurpjp] zmyji mecems golvQ sécets.

b. [Jursjb] pozoju mbeéems golvQ sécets.
Ostaje pitanje kakav je u tom obrednom pjevanju bio prvobitni od-
nos izmedu pozojv i zmvja. Potvrde nam o tome ne kazu nista. Oboje su
pjesnicki zazivi nadnaravnoga bic¢a opisom nekoga njegova svojstva, ¢ime
se, pokazujuci da mu se pozna prava narav, obrednim tekstom stjece vlast
nad njim. Tako se protivnik kojega pobjeduju i Perun i Juraj zaziva kao
zmvjb 1 zmoja ‘zemljani/zemljana’, ‘onaj/ona koji/koja puze po zemlji’, za-
tim kao ¢ortv ‘onaj koji vuce brazdu’, ‘onaj koji ruje’,”® dakle i opet vezan za
zemlju, te pozojv ‘zijev’, ‘razjapljeno zdrijelo’, koje guta »janje i djevojku«.
Oboje su opisi bi¢a kojemu je temeljni naziv, kako se moze s dobrim
razlogom zakljuciti, bio praslavenski ¢Zv ‘zmija’, rije¢ koja potjece jos iz
indoeuropskoga hijeratskog pjesnistva.>? Kazati mjesto nje zmuvjv, zmvja, ili
¢ortv, ili pozojv prvotno je bilo isto kao kad se u krs¢anskom govoru mjesto
davol kaZe necastivi ili zli.

Jurjasko pripovijedanje o tome kako je sveti vojnik ubio zmaja i oslo-
bodio djevojke jako se doima kao da je srednjovjekovna bajka nastala u
ozradju viteske kulture pod utjecajem svetacke legende.®” Nije sasvim lako
prepoznati u njoj preoblikovano obredno kazivanje praslavenskoga mita.
Tek spomen zmije na kamenu kod mora [64] i [65], a i sama rijec¢ zmija kao
oznaka prtotivnika koji se pobjeduje i znacenje Sto ga ona ima u prasla-
venskom nazivlju za skrovito i sveto ustrojstvo svijeta, pa i starinska rije¢
pozoj, upucuju na to da se tu radi upravo o tome. Takav zakljuéak snazno
podupiru glasovno podudarni tekstovni sklopovi potvrdeni u bugarskoj i
bjeloruskoj usmenoj predaji.

No svaka sjena dvojbe rasprsuje se kad se uzme u obzir i ruska predaja.
Kada naime, ophodnici na ruskom sjeveru dodu do dvora i objavljuju Je-
gorijev dolazak, zazivaju ga da potjera divlje Zivotinje do iza mora, odakle
je sam dosSao. I to je protivnik, ali se on tu ne zove ni zmvja kao u [65], [69] i
[70], ni pozojo kao u [64], [65], [66] i [67], nego zvérv [60], [61] i medvédv [58],
[59], [60], [61]. A to da se protivnik, upravo protivnik gromovnika Peruna,

%8 Usp. Katici¢ 2006b:260 —263 i 2008:265—269.

59 Usp. Katici¢ 2008:75.

60 Sasvim u tom smislu piscu su ovih redaka kao djetetu pjevali: Sveti Juraj vitez
bil, / on je kacu drgeznil. / Da ju nije drgeznil, / bila bi ga vpicila. Tu je Juraj zmiju probu-
razio, dakle kopljem, kao vitez u gotickoj ikonografiji zapadne crkve. Nije macem sje-
kao i odsijecao glavu. U tim djecjim stihovima nema traga obredne pjesme iz vreme-
na slavenskoga poganstva. Prepricavaju vrlo jezgrovito krs¢ansku svetacku legendu
u atmosferi viteske knjizevnosti.
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pojavljuje i kao zmaj ili zmija i kao zvijer, upravo kao dlakavi medvijed, to
je ¢vrsto dokazano i dobro poznato. Objasnjava se time Sto je taj protivnik
zmaj, a zmaj se, kako se saznalo od bjeloruskog kazivaca, zamisljao kao
zmija s medvjedom glavom.®!

Kada se uoci kako je rusko zazivanje Jegorija da potjera divlje Zivotinje
i Jurjevo ubijanje zmaja, odnosno zmije ili zmija, zapravo predaja o istom
mitskom zbivanju i da je protivnik tu jednom zmija, a jednom zvijer,
onda je posve jasno da to moZze potjecati samo iz konteksta najstarijega
praslavenskog mitskog kazivajnja, iz praslavenske obredne poezije, jer
ni u koje mlade doba ta zamjenjivost zmije i zvijeri nije mogla udi u tu
tekstovnu predaju. Borba s protivnikom i pobjeda nad njim ve¢ je od
pocetka bitna epizoda mita o dolasku onoga koji poljima donosi rodnost.
On je u tome sasvim kao Perun.

Ako je Jurjev protivnik jednako kao i Perunov i zmija i zvijer, nije 1i
onda Juraj jedna od interpretationes christianae samoga Peruna? Mnogi su
bili skloni takvu miéljenju a neki i danas jesu, to vise 5to je kult svetoga
Jurja ponegdje doista zamijenio pretkrScanski Perunov, tako na primjer na
Perunskom ponad Zminjace na lijevoj obali rijeke Zrnovnice.®? No junak
mita Sto se kazuje u obrednim tekstovima kojima smo ovdje usli u trag jas-
no se razlikuje od Peruna. I on se bori s protivnikom, i to s istim kao i Pe-
run, i on ga pobjeduje, on je nedvojbeno perunovit, ali on protivniku ma-
¢em sijece glavu, a Perun ga ubija trijeskom: kamenim vrskom strijele, ko-
plja ili, jos jednostavnije, kamenim topuzom. Perun bije, a on sijece. Perun,
kojega u pokrstenih Slavena najcesce predstavlja sveti Ilija ili sveti Miho-
vil, nije dakle isti kao onaj kojega u njih najceSce predstavlja sveti Juraj. A
razlika je i u vremenu u kojem se slave. Sveti Juraj na pocetku razlistanoga
proljeca, a Ilija na tiemenu ljeta, kad je na poljima dozrjela Zetva. Sveti Mi-
hovil ¢ak znatno kasnije, kad su jesenske plodine ve¢ pobrane ili ¢ekaju na
berbu. Ne e biti da kalendarski raspored tih svetaka nema nikakve veze s
time kako su svetkovine pretkrs¢anskih bogova koje su ti svetci zamijeni-
li bile smjestene u krugu godine. Onaj kojega pokrsteni Slaveni zovu Jur-
jem i oko njega i dalje pletu, pritajene, svoje stare predaje, nije isti kao Pe-
run. Potrebno je stoga uznastojati, ako je to moguce, saznati kako se taj lik
zvao u nepokrstenih Slavena. On je, nema dvojbe, i sam perunovit: pobje-
duje i zmiju i zvijer. Bit ¢e stoga vazno utvrditi kako se ta dva nadnaravna
lika odnose jedan prema drugom.

Ovamo, medutim, ide jo$ jedan pramen usmene predaje kojim se valja

61 Usp. Yenenckmit 1982:88 —89; Katici¢ 2008:141—142.
62 Usp. Katici¢ 2008:288 —289.
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poblize pozabaviti. U bjeloruskoj uskrsnjoj ophodnoj pjesmi, zapisanoj la-
tinicom i poljskom grafijom, dolaze i ovi stihovi:

Szurym, burym ausy sieju¢, [72]

da winoz, wino zielano!

Czym raniejszy, tym bujniéjszy,

czym pazniéjszy, zieleniéjszy,

Sierad ausa kamien lezy¢,

na kamieni zmieja siedzic,

zmieja siedzi¢, dzieci kormic.

Tudeju iszou biet-matojczyk,

chacieu zmieju mieczam ciad,

mieczam ciac¢ i hotau zniac. F 5, 685, br. 1599

— »Surim-burim zob siju, a vino, vino zeleno! Sto je ranija, to je

bujnija, sto je kasnija, to je zelenija. Usred zobi kamen lezi, na kame-

nu zmija sjedi, zmija sjedi, djecu hrani. Tuda je iSao bijel mladac, htio

je zmiju macem rezati, macem rezati i glave skidati.«
Dalje se pripovijeda kako zmija moli bijela mladca da postedi nju i njezinu
djecu i obecaje da ¢e mu oni biti na pomo¢ pri njegovoj svadbi. Ne kaZe se
jeliju postedio. On je, kako se razabire, neoZenjen, ali mu svadba predstoji.
Tu je najprvo rije¢ o zelenilu, o »zelenom vinu« koje se ¢esto spominje
u istocnoslavenskoj folklornoj poeziji i govori nam o zelenilu, kako god
taj izraz u ruskom narodnom govoru znaci naprosto ‘rakija’. A zob Sto
je proklijala i porasla posijana na polju doista je i doslovno zelena. Tu se
javlja praslavensko zelenv i time smo vec u ozradju zelenoga Jurja. U zelenoj
zobi lezi kamen, a na kamenu je zmija. To je ono: Srede mora je pecina, u
pecini ljuta zmija [65]. Tek mora nema, nego se na njegovu mjestu naslo polje
zasijano zobi. A to da zmija, Perunov protivnik, leZi na kamenu poznato
je ve¢ iz drugoga sakralnog konteksta.®® Ovdje se, medutim, ne spominje
Juraj. Junak je tu bijel mladac, praslavenski bi to bilo bélv moldoco ili bélv
moldv jo ‘bijel mladi’. Tu se pokazuje jos jedna razlika izmedu junaka toga
mitskog kazivanja i Peruna. Perun je bradat muskarcina u naponu zrele
muzevne dobi,® a ovo bijel mladac, zelen kako je zelena i zob kroz koju
jase. I tu se jasno razabire da to nije isti mitski lik.

Bijel bi mladac madem zmiji i njezinoj djeci rezao glave. To je ono kad
sveti Juraj sabranim zmijama macem odsijeca glave (Meudy ro10BBI OTCe-
Kams) [68]. No ovdje se pjeva: Zmiéju miéczam ciac i hotay zniaé. U istom je
dakle tekstovnom sklopu mjesto glagola séti upotrijebljen glagol teti ‘reza-

63 Usp. Kati&i¢ 2005b:73—75, 2008:73 —74.
64 Usp. boraanosnu 1895:76; Vsanos—Tomopos 1974:86—87; Katici¢ 1998:289 —
290.
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ti’, ‘kidati’. Glagol teti, tong rabi se u svim sjevernim slavenskim jezicima,
istocnim i zapadnim, ali od juznih samo u slovenskom: téti, tném ‘sjeci’,
‘gristi’. On pripada indoeuropskom sloju slavenskoga rjecnika. To je ista
baltoslavenska rije¢ kao litavski tinti, tinu ‘klepati (kosu)’, a etimoloski je
srodan s grékim téuvw ‘rezati’ i irskim tamnaim ‘unakazivati’. Ta je sla-
venska rije¢ po prijevoju u svojoj fleksiji k tomu tako arhaicna da se s veli-
kom vjerojatnosti moze ukljuéiti u prvotni praslavenski kontekst toga mit-
skog kazivanja.
U drugoj bjeloruskoj ophodnickoj pjesmi potvrdena je varijanta istoga

toga obrednoga mitskog kazivanja:

Ranni awios — pozny awios, hej totam! [73]

Najpazniejszy zeleniejszy,

Ay tom ausie kamien lezy¢,

na kamieni Zmieja siedzic.

Tudym ijechau biet matojczyk

na koniku waranienkom,

na siedetku zalacierkom,

chacieu ciaci, holau zniaci. F 5,682, br. 1593
— »Rana zob, kasna zob, hej lolam! Najkasnija je najzelenija. A u toj
zobi kamen lezi, na kamenu zmija sjedi. Tuda je jasio bijel mladac na
konju vranom, na sedlu zlatnom, htio je rezati, glave skinuti.«

I tu se najprije stvara ozracje zelenila. A onda se kazuje samo zbivanje. I
opet je tu zmija na kamenu usred zelene zobi. Junak je i tu bijel mladac,
samo sada ne hoda nego jasi. Tu se vidi kako je ta dvostrukost, koja se uo-
¢ava i u hrvatskoj predaji (vidi gore str. 42), ¢vrst sastojak tekstovne preda-
je to joj je ishodiste praslavensko. Mladac jasi na vranom konju, kako se u
nekim primjerima pjeva i u hrvatskim jurjaskim pjesmama; Ovo je dosel ze-
leni Juraj /... po ravnom polju na vranom konju (H 17). Usp. jos [36] i [38]. Tu
se ne kaze da su sa zmijom i njezina djeca, ali po mnoZini holay zniaci —
»glave skinuti« razabire se da se u toj usmenoj predaji i ona podrazumije-
vaju. I tu dalje zmija moli za postedu i nudi bijelu mladcu veliku uslugu.
Pri tome se ne spominje svadba, ali po ulogama koje namjenjuje sebi i svo-
jima razabire se da se radi upravo o tome. Ni mac se tu ne spominje, ali ga
poraba glagola teti ‘rezati’ podrazumijeva.

U jos jednoj bjeloruskoj pjesmi susrece se varijanta dvaju upravo nave-
denih odlomaka:

Y qyucToM 1moan Aa BSIAUK OBEC, [74]
a 35.A6HbBII caj BUIIHEBHI!
Ala BsAMK OBEC Hapoc,
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ay ToM oyce OeAbl KaMeHb,

Ha ThIM KaMHI 3MMIS ASKUTD,
3MUA ASKUTD CUIIyYast.

A Ty >Xb OBI MIIIOY CAMYHBI ITAHUY,
canynpl naHmd Kysémouxa.

Xotey TyI0 3MI0 3a0UTb. B 72, No 113

— »U ravnom polju velik je usjev zobi, a zeleni visnjik! I velik je usjev

zobi izrastao, a u toj je zobi bijel kamen, na tom kamenu zmija lezi,

zmija lezi siktava. A tuda je iSao lijep gospodici¢, lijep gospodici¢

Kuzma. Htio je tu zmiju ubiti.«
I tu se stvara ozradje zelenila, i to polje zobi. Usred te zobi je i opet kamen.
Tek tu je taj kamen bijel, a bijel mladac se pretvorio u lijepa gospodicica.
On tu hoce zmiju biti, ne teti. U ovom pramenu bjeloruske predaje poraba
toga glagola nije prvotna. Kako je do te zamjene doslo pokazuje pjesma
koja se tu navodila kao prva [71]. U nastavku, mole¢i bijela mladca da ju
postedi, zmija tamo govori: nie bij minie, nie tni minie (F 5, 685, br. 1599) —
»ne bij me, ne rezi me«. Takav paralelizam razlicitih glagola radi obuhvat-
nosti zaklinjanja: »nemoj me niti biti, niti rezati«, lako se mogao shvati-
ti kao kontaktna sinonimika radi pojacanja izraza, pa onda shvatiti i kao
zamjenjivost. Tako je u tom pramenu usmene predaje glagol biti “‘udara-
ti” mogao zamijeniti glagol teti ‘rezati’, koji je prema svjedocanstvu drugih
varijanata ([72] i [73]) jedini na mjestu.

To pak da se protivnik kao zmija reze na kamenu cvrst je sastojak
te usmene tekstovne predaje. U sasvim drugom folklornom konteks-
tu potvrduju to bjeloruski zagovori protiv zmijina ujeda. U jednom od
njih govori vrac: A nabe, 3M:10, IOA0XKYLIb Ha AaTpU—KaMHM, OyAyIlb
cedp 3s11e3HbIM KHyTOM (P 5, 184, Ne 101) — » A tebe ce, zmiju, poloZiti na
latir-kamen, sjeci ce te Zeljeznim knutom«. U drugome vrac prijeti zmiji,
upravo uzu (By>k—sBy>kasuia): Comaerrs I'ocrioass bor caroro Muxaii-
Ja apxaiiaa, ABIK €éH BO3Mellb BOVICTPYIO Me4, BaM roA0BBI IO TCEKaellh U
no’Tpybaens, ApbBIA KUraasl IosbiMaens. He HAMA3enss BBI MecTa HU ¥
110AM, HU ¥ AOMU, HU Ha CUHSIM MOpHU, HU 1104 Oeapim KamHeM (P 5, 118,
Ne 331) — »Poslat ¢e Gospodin Bog s neba svetoga arhandela Mihaila, eto
on ce uzeti ostri mac, vama ¢e glave poodsijecati i poodrubljivati, jarosne
zalce povaditi. Ne éete naéi mjesta ni u polju, ni u kudi, ni na sinjem moru,
ni pod bijelim kamenom«. Bijeli kamen ne moZze zastiti zmiju i njezino
leglo od bozanskoga maca. Tu krS¢anska zamjena za bijelog mladca nije
sveti Juraj, nego je arkandeo Mihovil, vojskovoda vojske nebeske. On je
najcesce krs¢anska zamjena za gromovnika Peruna, ali tu stoji za bijeloga
mladca.
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O tome kako onaj koji svojim hodom polju donosi rodnost ubija zmi-
ju time Sto joj odsijeca glavu ocrtalo se tako jo$ i praslavensko obredno ka-
zivanje:

béls molds jb serde ovesa na kamene mecems zmbyji golvo tpnets.”
A odnosi se to na isto mitsko zbivanje koje se u svetom pjevu kazivalo i
rijecima;

[Jursjp] mpcems zmyji golvQ sécets.
Samo jos treba saznati koje je ime taj boZanski lik izvorno nosio.

U baltickoj predaji javlja se isti mitski motiv u raznim varijantama. U
svima je uocljiva bliska podudarnost sa slavenskim.®® Ovdje ce se ilustra-
cije radi navesti primjer iz jedne daine;

Es staveju malina, [74a]

es staveju malina

ar aso zobentinu

Jodu mates gaididams.

Es sacirtu Jodu mati

deviniemi gabaliem. (B 34043,19)
— »Stajao sam na obali, stajao sam na obali s oStrim macem
cekajuci mater Bijesova. Sasjekao sam mater Bijesova na devet
komada.«

I u tom pramenu balti¢ke usmene predaje protivnik je Zensko, i tu ima dje-
cu koja su i sama zlodusi. I tu ga junak sijece macem.
A u drugoj varijanti junak protivniku macem sijece glavu:

Man iedeva Dieva déls [74b]
trim kantém zobeninu.
Es pacirsu Velnam galvu
deviniem gabaliem. (B 34043,4)
— »Meni je Bozji sin dao trobridi mac. Posje¢i ¢u Pavolu glavu na
devet komada.«

Kljucna je rijec tu potpuno podudarna sa slavenskom. Ona je baltoslaven-

ska i dade se svesti na zajednicki glasovni pralik galva. Od toga praslaven-

ski golva, a to je juznoslavenski glava, isto¢noslavenski roaosa. Davol se

latvijski zove Velns, to je etimoloski srodno s imenom boga Velesa, zmaja.

Tu se jasno razabire da je upravo on taj protivnik.

%5 O tom ogranku usmene predaje obrednoga pjeva usp. Katici¢ 1990:61—67.
6 Usp. Katici¢ 1998.
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5. Jarilo

Ocrtali su se obrisi mitskoga zbivanja kazivanog izvornim rijecima i
njihovim izvornim sklopovima kako su u usmenoj knjizevnosti doprle
do nas iz svetoga pjesnistva poganskih Slavena. Pjevalo se tako o trud-
nom hodu po dalekom putu, za jednu nogu vodenom i mokrom, za dru-
gu ognjenom i suhom. Taj put vodi od tamo negdje iza mora preko brda
i dolina po Sumi i Sumama kroz lug i polje do pred vrata gazdina dvora.
Taj hod donosi polju godiSnju rodnost. Onaj koji hoda tim dalekim pu-
tem, poganski bog rodnosti, u slavenskoj se usmenoj predaji zove Jurbvjo.
To je ime krs¢anskog svetca, rimskoga vojnika mucenika, a izvorni mu je
grcki oblik Georgios (I'ecboylog). Glasovna je prilagodba praslavenska, a iz
nje su postali glasovni likovi u pojedinim slavenskim jezicima. OCito je to
svetacko ime ubrzo poslije pokrstenja zamijenilo pogansko koje je izvorno
nosila glavna osoba toga mita o trudnome hodu po daleku putu, po lugu
i polju. Poganaski se bog izjednacio s kras¢anskim svetcem, a svetkovina
bozjega dolaska s daleka puta izjednadila se s danom toga svetca u crkve-
nom kalendaru. OCito je oboje padalo u isto doba godine, pa je i to pomo-
glo izjednacavanju boga sa svetcem. Treba dakle, ako je to mogucde, utvrdi-
ti koje je to slavensko pogansko ime upravo bilo.

Zanimljiv je tu jedan bjeloruski proljetni obicaj, opisan jo$ u prvoj po-
lovici 19. stolje¢a.®” Mladi istraZivaci nisu viSe nailazili na nj. Prema opisu
koji je doSao do nas to je ovako: Na dan 27. travnja slavio se u Bjelorusa Ja-
rilo. On se zamislja kao sjajan mladi¢ koji zraci svjeZinom i snagom. Dola-
zi na bijelom konju. Odjeven je u bijelu haljinu, na glavi mu je vijenac od
poljskoga cvijeca. U desnoj ruci drzi ljudsku glavu, a u lijevoj razeno klas-
je. Obred se izvodio tako Sto bi djevojku obukli i opremili kao Jarila, po-
sjeli ju na bijeloga konja i privezali ga za stozer zaboden u polje. Oko nje-
ga su djevojke, takoder okicene vijencima od poljskog cvijeca, vodile kolo,
ponekad i po zasijanoj njivi, pjevajuci pri tome pjesme koje su zapocinja-
le ovim rije¢ima:

Baaaunises Apprao [75]
I1a yCeMY CBeTY,

I10A10 >KBITO paA3UB,

AI0A3AM A3elI 1I11aA3UB.

A ra3e X OH Haroio,

TaM JKITO KaIlolo,

a IA3e jOH HU 3bIpHe,

Tam Ko4ac sanbprre. VBanos—Tomnopos 1974, 181

67 Usp. Apesasmckuit 1846:20—21.
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— »Potucao se Jarilo po svem svijetu, polju je zZito rodio, ljudima dje-
cu plodio. A gdje pak on nogom, tamo Zzito stogom, a kamo on tek
gurne, tamo se klas rascvate.«

Na taj dojmljiv opis proljetnoga bjeloruskog obicaja, ocito vezana za rod-
nost polja, ruska je etnologija gledala s velikim oprezom, pa ¢ak i nepo-
vjerenjem. Potjecao je iz vremena i sredine u kojima se narodoznanstvo
jos nije bilo ¢vrsto konstituiralo kao kriticka znanost, a proucavatelji bje-
loruskoga folklora na terenu nisu nalazili potvrde toj vijesti. Bilo je dakle
doista razloga da se sumnja u nju. Mogla je to biti romanti¢na mistifikaci-
ja. No kako je napredovalo istrazivanje, nalazilo se sve viSe elemenata koji
usprkos svemu govore za njezinu autenti¢nost.®® Ovdje ¢e se navesti samo
najbitnije.

Jarilo se »potuca« kao i »potucala« voloc¢obnici. On, dakle, kao i oni
hodi, onako kako se pjeva o Jurju. A da je to doista tako, vidi se po rijeima
110410 XBITO paa3us. Zakodirano je tu ono: keda Jurvjo hodito toda pole
zZito roditv. Odatle se razabire da ta pjesma o Jarilu pripada istoj usmenoj
predaji kao svi tekstovi o Jurjevu trudnu hodu koji su se ovdje navodili.
Osobito pak mnogo kazuje nastavak: a1043sMm asern riaagsus. O tome u
tim tekstovima jo$ nije bilo govora. U njima nije bilo govora o ljudskoj
rodnosti, koja se u cjelini te pretkrS¢anske slavenske vjerske predodzbe
neizostavljivo podrazumijeva. Po tome je ta sveta pjesma arhaic¢nija od
svih podudarnih ulomaka koji su se do sada ovdje razmatrali. A u njoj se
uz temeljni srok hoditi — roditi javlja i njegova varijacija hoditi — ploditi, Sto
nedvojbeno takoder potjece iz pjesnickoga jezika praslavenskih obrednih
tekstova. O tome jasno svjedoci pjesma zabiljeZzena u novije doba u
koprivnickoj Podravini:

Potoci nam, gazda, jabuku [76]
vu to nase polje siroko
da bi nam polje rodilo,

zlatom pSenicom plodilo. 744 br. 63

Tu su, jednako kao i u stihovima o Jarilu, prisutni i pole, i roditi, i ploditi.
Scena koja se opisuje u podravkoj pjesmi nedvojbeno je mitska. To poka-
zuju jurjaski ophodni stihovi koji pripovijedaju scenu svete svadbe:
Mara imala zlatu jabuku — kirales! [77]
Puno gospode za jabuku drze — kirales!

Komu jabuka, temu djevojka — kirales!
Juri jabuka, Juri djevojka — kirales!

68 To su vrlo podrobno prikazali 1Isanos —Tomopos 1974:180—187.
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Jura ju tace u ra(v)no polje — kirales!
U ra(v)no polje, u crne gore — kirales! H 14
Tako je bozanska nevjesta odabrala mladoZenju. Jabuka koja se tace u po-
lje zlatna je, a gazda iz podravske pjesme obredni je zastupnik toga bo-
7anskog mladozenje.® A §to se postiZze kad se zlatna jabuka tace u polje,
o tome se nesto saznaje upravo iz podravske pjesme jer ophodna o tome
Suti.

To pak Sto Jarilo nastupa s ljudskom glavom u desnoj ruci, potpuno je
u skladu s tekstovnom predajom kako on protivniku macem sijece glavu
(vidi gore str. 94—100). Raz u lijevoj ruci i vijenac poljskog cvije¢a na gla-
vi simbolicki ga povezuju s vegetacijom koju donosi. A posebno znacenje
ima bijela boja njegove haljine i njegova konja. I to ga iskazuje kao onoga
kojeg su pokrsteni Slaveni poslije poceli zvati i onda potpuno preimeno-
vali u Jursjs.

Pri izvodenju bjeloruskog obicaja djevojka koja nastupa kao Jarilo ob-
vezatno je obucena u bijelo. To osobito znacenje bijele boje pokazuje tekst
bjeloruskoga propisa za obred kojim se u sklopu jurjevskih obicaja stoka
Stiti od vukova:

Ha ‘Iropssa, 23. ampeas, Ospem xaeba-coau y Oeayio Tpsrouky [78]
1 HiCeII Ha KypraHéqu, IO TpM pa3bl y TpU OOKI ITOKAOHIICHCS
HE /HI/IpaIO‘H/ICI) pykKamMn 3akKJAaBmmM WX Has3ad M IIOMOANMCHCI:
»/3eménpriesnd-KaeMéHplieBId, Hallsl BaM XA€0-COAM, acu MOUX

KOHUII«.
P 5, 153,53

— »Na Jegorijevo, 23. travnja, uzmes kruha i soli u bijelu krpicu i
nosis na humak, po tri puta na tri strane pokloni se i opirudi se ru-
kama zabacivsi ih nazad pomoli se: — Demencevicu-Klemencevicu,
eto vam kruha i soli, pasi moje konje.«

A dolazak Jarila na bijelom konju i u bijeloj haljini potpuno je u skladu
s tekstom bjeloruskoga zagovora kojim se stiti stoka od vuka: BersIKKaA
K HaM J'ocriogs bor Ha Geaom kone n y 6eaom naatetio (P 5, 47, No 161)
— »izjahao je k nama Gospod Bog na bijelom konju i u bijeloj haljini«. To
je naprosto interpretatio christiana poganske mitske predodzbe o Jarilu. A
mozda je tu ¢ak ocuvan i trag pretkrs¢anskoga sakralnog govora u kojem
je Jarilo bio bog. I onaj koji na zobenom polju zmijama sijece glave kao
sveti Juraj zmaju, takoder u bjeloruskoj predaji, naziva se biet matojczyk —
»bijel mladac« [72] i [73]. Bijel konj i bijela haljina jak su indicij da u Jarilu

69 Takvih potvrda ima jos: N 688; S Nr. 5042. O svem tome usp. Katici¢ 1987b:30—
32, 35—36, 1989:58 —70, 77 —82.
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valja gledati izvorni pretkr§éanski nadnaravni lik izjednacen poslije pokr-
Stenja sa svetim Jurjem.

To da Jarilo dolazi na bijelom konju zajedni¢ko mu je s folklornom pre-
dodZbom o svetom Jurju. O tome svjedoce bjeloruski zagovori: mpueaserns
ceateit IOpuit u Aropuit Ha 6eaom konu (P 5, 181, Ne 92) — »dojasit ce
sveti Juraj i Jegorije na bijelom konju«; BOT BBle3Kaa cBAT®I Sropuii Ha
csaeM OeapiM KoHUKI (JoOp. Coop. 1, 181, Ne 291) — »eto, izjasio je sve-
ti Jegorije na svojem bijelom konjic¢u«; cesaremi IOpmit — Aropuit xpabpslit
Ha 6eaom konu (P 5, 141, Ne 15) — »sveti Juraj — Jegorije hrabri na bije-
lom konju«. Hrvatska jurjaska ophodnicka pjesma tekstovno je potpuno
podudarna s time: Duro ti se sece /po zelenom dvoru /na bijelom konju (H 21).

Konj na kojem jase sveti Juraj u bjeloruskim se zagovorima opisuje i kao
siv: cBATHIN Eropmit e3431B Ha cBOeM CBeHbKOM 1 OeaeHbKoM KoHn (P 5,
47, Neo 174) — »sveti Jegorije jezdio je na svojem sivkastom i bjelkastom
konju«; 6yass exanns IOpoii — Aropsiit Ha cuBsHBKUM KOHMKY (P 5, 112,
Ne 296) — »jahat ¢e Juraj — Jegorije na sivkastom konjicu«; IOpuit cam
ieapa3inp Ha ciByom xoni (Cep 100, Ne 1061) — »Juraj sam jezdi na sivom
konju«. Siv konj je bijelac sa svjetlim sivim pjegama. Takav se konj u Hrva-
ta, a i drugih juznih Slavena, opisuje kao zelen, pa se za nj kaze da je konj
zelenko. U jurjaskim ophodnim pjesmama to se kazuje i o sivkastom Jur-
jevu konju: Zelen Juraj dosao / na zelenom konju (H 15); dosao Vam zelen Du-
rad na zelenom konju (H 23); Evo Durda na zelenom konju (H 23); Dosel je, do-
Sel zeleni Juraj / na zelenom konju (S br. 4996); Dosel je, dosel zeleni Juraj / na ze-
lenom konjicu (S br.4987). Ovamo ide i [4]. Zelen konj potpuno pristaje zele-
nomu Jurju. Tako je i tu podudarnost izmedu istocne i juzne slavenske pre-
daje ¢vrsta.

Uz Jurja se veze i zlatna boja. Karakteristi¢an je i tu jedan bjeloruski za-
govor: flropuit, 6epu cBOIO 3040TyIO TPyOy, OpbITall CBAliro ceparo KOH:,
KaAaau cBoé 30a0t0a ca440 (P 5, 46, Ne 169) — »Jegorije, uzmi svoju zlat-
nu trublju, zauzdavaj svojega sivog konja, stavi svoje zlatno sedlo«. Ova-
mo ide i [73]. No zlatna boja toliko je vezana za Jurja da mu i konj moze
biti zlatan : Ea3st csater FOper — Sropsr Ha HeOsicu, Ha 30a0ToM KoHM (111
2, 542, Ne 50) — »JasSe sveti Juraj — Jegorije na nebesima, na zlatnom ko-
nju.« U sustavu boja slavenske mitske slike svijeta zlatno stoji u opreci pre-
ma crnom jedenako kao i bijelo. MoZe se re¢i da je zlatno osobito obiljeze-
na varijanta bijeloga.””

Slika se zaokruZzuje kad se u razmatranje ukljuci i bjeloruska pjesma iz
obicaja dozivanja i docekivanja proljeca (Becusnka). To je isto¢noslaven-

70 Usp. MBanos—Tomnopos 1965:138 —140.
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ski godisnji obicaj koji prethodi Jurjevu danu. Odrzavao se u ozujku, a o
klimatskim je prilikama zavisilo na koji datum. Pjesma o kojoj je rijec¢ gla-

si ovaklo:

Proljece (BecH4) pojavljuje se tu kao zenska osoba. To je zadano samom
praslavenskom rijeci vesna, koja je Zenskoga roda. U juZnoslavenskim se
jezicima ta rije¢ izgubila.”! Osim $to je Zensko, ona dolazi jednako kao i Ja-

Azsaxyii Tabe, boxxe,
IIITO 3/IMY CKOHYaAH,
IIITO BECHBI 0K AaAn!
ITomaxxu Ham boxxe,

y A00pBIii 9ac Ha9aIu
BSICHY BBIKAMKaLm!
ITpnasu, npuasy, BecHa,
OpuA3Y, IPUA3Y, BeCHa,
K HaM y TaHOYUK,
IIpUHEeCH HaM 300KKa,
IIpUHEeCU HaM KPacoK
Kab HaM 3BUIIL BSIHOYMK!
Ea3uis BecHa, €43U1Ib
Ha 3a1aTOM KOHII,

B 35I1€HOM CastHI,

Ha coce ceaarodi
IIPaBON PYKOVI CEI0YN,
CBIPY 35AMAIO apydn,
CMBIKOM CKapOJaoul.
Bs3seirs, Bs13e1rb BecHa,
BSI3€1lb, BA3EIlb KpacHa
SICHBIE A3STHOYKI,
JacThle 40K KOYKI,
311A€HBIe TPaBH,
KpacHBIe LIBSITOYKA

HaM Ha BSIHOYKIA.

TII'B Ne 26; borganosuu 1895,102—103

— »Hyvala tebi, BoZe, sto smo sa zimom svrsili, Sto smo proljece do-
cekali! Pomozi nam, BoZe, da u dobar ¢as po¢nemo dozivati prolje-
¢e! Dodi, dodi, proljece, dodi, dodi, proljece, k nama u kolo, donesi
nam zrnate pSenice, donesi nam boja da bi nam splelo vjencac! Vozi
se proljece, vozi na zlatnom konju, u zelenoj halji, na ralu sjedeci, de-
snom rukom sijudi, vlaznu zemlju orudi, granatim balvanom drljaju-
¢i. Vozi, vozi proljece, vozi, vozi prekrasno, jasne dane, zelene trave,
prekrasne cvjetice nama za vjencice.«

71 Usp. Skok 1973:579, s.v. vesna.
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rilo, a to ¢e redi jednako kao Juraj. Dolazi na zlatnom konju i odjevena je
u zelenu halju, donosi bogato Sarenilo poljskoga cvijeca i rodnost poljima.
To je jasan dokaz da je predodZba o Jarilu, kako je zabiljeZena u prvoj po-
lovici 19. stoljeca, autenti¢na slavenska pretkrs¢anska vjerska predodzba.
Nema stoga opravdanoga razloga sumnjati u autentilnost obicaja kakav
je tada opisan,’? kako god se i danas neki ruski etnolozi ne mogu primiri-
ti kod toga.”?

Jarilo se kao nadnaravna osoba, tek s nesto drukcijim glasovnim likom
imena (fIpuaa), javlja i u ruskim godiSnjim obicajima. Tek to nije vezano
uz dolazak proljeca, nego uz njegov ispracaj na pragu ljeta. Tu se vidi kako
se Jarilu u »hodu godine« s protjecanjem vegetacijskog ciklusa mijenja po-
javaiuloga. I ta povezanost s njim upucuje na to da je Jarilo bio bog upra-
vo toga ciklusa. Blijedi trag toga obicaja razaznaje se i u juznih Slavena.

U Rusa su se o¢uvali tragovi velike svetkovine kojoj je primjeren na-
ziv Jarilov dan. Kad su istrazivaci pod kraj 19. i u prvoj polovici 20. stoljeca
zapisivali Sto su mogli saznati o tome, taj obicaj ve¢ se je gubio. Podataka
je malo i skupljeni su po sje¢anju starijih ljudi. O samom izvodenju i smis-
lu obicaja jedva da su iSta znali re¢i. Na tragove se nailazilo uglavnom u
srednjoj i isto¢noj Rusiji. O¢uvao se naziv toga obicaja Spuann geHp —
»Jarilov dan« i Apmanna naems — »Jarilova pljeSina«. Sadrzaj obicaja bila
je obredna Setnja (ryasnme) uz pjesmu i ples. Izvodenje toga zvalo se SApu-
AVHY I1Ae1b rorpedaTs — »pokapati Jarilovu pljeSinu«. Ponegdje se Jarilo
doista i pokapao, u liku lutke od krpa, od slame ili od keramike. Glavno mu
je obiljeZje vrlo izraZen falus. Negdje ga je do groba nosio starac obucen u
dronjke u malom lijesu, a pratile su ga pijane babe s opscenim tuzaljkama.
O tome tko je Jarilo i Sto predstavlja malo je tko znao Sto reci. Tek na rijeci
Oki, gdje se obredna Jarilova Setnja odrzavala na humku uz obalu koji se
zvao SIpmnanna naenrs, mladi, koji su nastavljali slavlje posto su im roditelji
s mrakom otisli kuci, odgovorili su na pitanje tko je bio Jarilo: On 2106085
oueHb 0400ps1a — »On je ljubav jako odobravao«. Jarilov se dan slavio
pod kraj lipnja pred petrovski post. U folkloru ga je tesko razlikovati od
Ivana Kupala i od ivanjskoga svetkovanja. Tu se jasno razabiru tragovi
orgijasti¢noga kulta. Obicaji vezani uz Jarila podudarni su s obicajima u
vezi s likom koji se zove Ivan Kupalo i odrzavaju se o Ivanju. Jedni se
teSko mogu cisto razluciti od drugih, to teZe Sto im je arealni raspored
komplementaran.”

72 Usp. ViBanos — Tonopos 1974:186.

73 Usp. npr. Cokoaosa 1979:180—182.

74 Usp. VBanos—Tonopos 1965:122—124; Cokoaosa 1979:250—252. Vrlo je zani-
mljiv opis takva obicaja kod grada Suje u Vladimirskoj guberniji (ILI str. 367).
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O Jarilovu kultu ima i vijesti iz starijega vremena. Tako se ¢uvala preda-
ja da je u davnini kod Hali¢a u Ukrajini na poklonstvenoj gori stajao Jari-
lov kumir kojemu je jednom u godini dolazilo mnostvo svijeta na trodnev-
no slavlje. A pisac Zivota Tihona Zadonskoga (1763.) zaklju¢uje na temelju
starijih vijesti koje je skupio da je postojao Jarilov kumir i da su se oko nje-
ga odrZavale svetkovine s razuzdanim pjesmama i plesom u vrijeme kada
u zemlji jo$ nije bilo kri¢anske poboznosti.”> U Suzdaljskom pak ljetopisu
spominje se kumir koji se zvao SIpyn. A kao opca imenica apyH u ruskom
narodnom jeziku znaci ‘uspaljena Zivotinja u doba parenja’, “uspaljen te-
trijeb’, “uspaljen covijek’.”®

Ocrtava se tako isto¢noslavenski kult boga Jarila, koji mlad dolazi na
bijelom konju u bijeloj haljini, oko njega plesu djevojke, a pokapaju ga sta-
ra i pljeSiva, do groba ga prate ucviljene pijane babe. Radi se pri tome o
dvije svetkovine, jednoj u travnju i drugoj u lipnju, koje su onda, kako se
¢ini, poslije pokrstenja, izjednacene s Jurjevom i s Ivanjem.

Isti Jarilov kult ostavio je traga i u narodnim obicajima juznih Slavena.
Banatski Srbi u selu Zagajica juzno od Vrsca i sjeverozapadno od Bele Cr-
kve slave na dan 25. svibnja po julijanskom kalendaru (7. lipnja po grego-
rijanskom) seoski praznik, kakav se u Srbiji i Banatu zove sasemuna. Te-
meljno znacenje rijeci zavjetina opcenito je ‘zavjetna gozba’'. Ali ima i po-
sebno znadenje. Sto je u Srbiji zavijetina, zabiljeZio je Vuk Karadzi¢:

»Y CpOuju cako cea0 MMa IIO jedaH AaH KOjU CAaBM U CBeTKyje (1 TO
obuyHO OmMBa seTu: o4 BackpceHMja Ao Ilerposa mocra): ckyrie ce cBU
cebaliy (’KEHCKO U MYIIIKO) Ha KakBO OpA0, AU Ha APYTO AUjeIIo MjecTo y
cely: Ty U3BeAy CBOje IIpujaTebe KOju UM 40Dy M3 gpyrujex ceaa, 1 AO30BY
IIOIIOBe U Kaaybhepe Te yaTe MOAUTBY, CBjellITajy MacAa U CBETe BOAUILY, I1a
ceé OHJda AUTHY CBUM C KpCTOBMMa M C MKOHaMa IIO IT0AbY (HO KUTMa " 110
AuBajaMa) a rAjemto u og Kyhe 4o xyhe; mo Tom 2oby omer Ha oHO MjecTo,
IIa OHJje pydajy ¥ 4MTaB ce 4aH dacTe, UIpajy u Hjesajy. TakoBo ce Becese
nio Bpanuuesy 3ose sasemuna.«”’
U banatskoj Zagajici seoska se svetkovina odvijala u tim istim okvirima.
U crkvi se sluzila liturgija i uz nju se vrsili posebni obredi predvideni za
taj dan: procesija, posvecivanje vode i blagoslov stoke. U procesiji su stje-
govi crkvenih zastava i motke koje su nosile »nebo« bile okic¢ene vijenci-
ma od zelenoga Zitnog klasja. Zene su s obiju strana na ophod bacale Zito
i molile: »Da Bog da da rodi zito!« Ve¢ za liturgije i procesije u cijelom se

75 Usp. ViBanos—Tonopos 1965:121.
76 Usp. Visanos—Tonopos 1974:181.

77 Kapanuh 1818, s.v. 3asjernna. O tome kako Rusi u jurjevskom ophodu nose i po-
stavljaju kriz na polju usp. gore str. 84.
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selu pocelo slaviti. Skupljali su se gosti. Prvo se slavilo uz cigansku svirku
po dvoristima, a onda, poslije objeda, na trgu pred crkvom i u zatvorenim
prostorijama. Selom su kruzili fijakeri i vozili raspjevano drustvo. Slavlje
je pred vecer dosezalo svoj vrhunac, nastavljalo se cijele noci. Nije presta-
jalo ni sutradan, kad su fijakeri imali najvise posla. Tek je oko podneva je-
njavalo slavlje i gosti su se poceli polako razilaziti. Ni po ¢em se ta svetko-
vina ne razlikuje od 3aBetuna u drugim srpskim selima po Banatu i Bac-
koj, nego samo po tome kako se zove. Ne, doduse, u samoj Zagajici, nego
u susjednim selima, ta se zagajicka svetkovina zove Japuao. Sami Zagajica-
ni ne rabe i ne vole to ime. Jednako se tako odvija i jednako zove 3aBeTnHa
u obliZnjem selu Dupljaja pokraj Bele Crkve. Nekada su se, medutim, i go-
disnje svetkovine u drugim srpskim selima u Banatu zvale Japuio0.”® Osim
istoga imena i sam sadrzaj svetkovine raspoznatljivo pokazuje da je to ista
kultna bastina koja nam je poznata od ruskoga svetkovanja Jarilova dana.
Juznoslavenska srpska predaja sasvim je tu podudarna s istocnoslaven-
skom ruskom.

Nema dvojbe da je u narodnim obicajima vezanim uz ime Jarylo ocuva-
na praslavenska poganska obredna predaja. No u vijestima o ruskim po-
ganskim bogovima nema ni jednoga u kojem bi se mogao prepoznati Ja-
rilo isto¢noslavenskog folklora. Ima, medutim, jedan takav medu bogovi-
ma baltickih Slavena koje u 12. stolje¢u spominju njemacki pisci. Oni, da-
kako, pisu latinski. Kod njih se tako Cita o bogu Jarovitu: ... clipeus aureus
parieti affixus Gerovito, qui deus militiae eorum fuit, consecratus, quem contin-
gere apud eos illicitum erat (Ebbo 3, 8) — »... zlatan §tit pri¢vrséen o zid (hra-
ma) posvecen Jarovitu, koji je bio njihov bog rata, a kod njih nije bilo do-
pusteno da se taj Stit dodirne«. I jos o tom Jarovitovu zlatnom §titu: ... cli-
peus pendens in pariete, mire magnitudinis, operoso artificio, auri lammis obtec-
tus quem contingere nulli mortalium liceret, nescio quid in hoc sacrosanctum ac
paganae religionis auspicium, in tantum ut nunquam nisi belli solummodo tem-
pore a loco suo moveri deberet. Nam, ut postea comperimus, deo suo Gerovito,
qui lingua latina Mars dicitur, erat consecratus, et in omni proelio victores sese
hoc praevio confidebant (Herbord 3, 6) — » ... stit koji je visio na zidu (hra-
ma), zacudne velicine, izraden majstorski s mnogo truda, pokriven zlat-
nim plocama, koji nitko od smrtnika nije smio dotaknuti, i ne znam Sto je
to u njem bilo tako posveceno i obiljeZje poganske vjere, tako da se nika-
da nego samo u vrijeme rata nije smio pomicati sa svojega mjesta. Naime,
kako smo poslije saznali, bio je posvecen njihovu bogu Jarovitu, koji se na
latinskom jeziku zove Mars, i uzdali su se da ¢e u svakoj bitci biti pobjed-
nici ako se on nosi pred njima.

78 Usp. ®uaunosuh 1954¢:42—47.

113

039_143_Filologija_50_Katicic.indd 113 @ 04.03.2009 20:28:28



Radoslav Katici¢: Trudan hod
FILOLOGIJA 50(2008), 39—143

Taj se stit dakle u mirno doba nije smio pomaknuti s posvecenog mje-
sta, a bio je simbol Jarovitove ratnicke funkcije isto kao i stjegovi sa zasta-
vama koji su se za njegove svetkovine zabadali oko gradova Wolgast i Ha-
velberg, u kojima su mu bila svetiSta (Ebbo 3, 8 i Herbord 3, 6). Jarovit se
slavio sredinom travnja o proljetnoj svetkovini rodnosti polja (Ebbo 3,8).
Vjerovalo se da su u njegovoj vlasti zelen i plodovi zemlje. On ih daru-
je ljudima ili im ih uskrac¢uje (Herbord 3,6).” I italski Mars bio je ne samo
bog rata, nego i proljetne, ozivjele vegetacije.’’ Po tome je ta ucena iden-
tifikacija slavenskog Jarovita s rimskim Marsom vrlo dobro utemeljena.

Njemacki pisci toga slavenskog boga zovu latinski Gerovitus ili Herovi-
th. To ime ocito pripada istom tvorbenom sustavu kao i ime najznatnije-
ga boga balti¢kih Slavena: Zwantewit(h) ili Svantavit ili Svantovitus ili Szu-
entevit. On je po svojim obiljezjima blizak Perunu i moZe se smatrati hi-
postazom njegova bozanstva, upravo hipostaziranom epiklezom, osamo-
staljenim zazivom, njegovom zamjenom medu bogovima baltickih Slave-
na.8! Oba ta imena zavr3avaju jednako. Namecde se vrlo razgovjetna pra-
slavenska interpretacija tih latinskih zapisa u njemackih crkvenih pisaca:
Svetovitwv i Jarovitv. Bile to sloZenice ili pridjevske izvedenice,? ako se od-
baci zavrsetak koji je u oba imena jednak, ostaju dvije osnove, jedna u opr-
jeci prema drugoj: sveto- i jaro-. To nije slucajno niti je bez znacenja. Iste se
osnove, naime, nalaze u oprjeci kao prvi dio slozenih muskih imena u naj-
boljoj tradiciji indoeuropskog junackog epa. Tako Svetoslavv stoji naprama
Jaroslavw, Svetopvlkv naprama Jaropvlkv, Svetomirv naprama Jaromirv. Ta-
kva su jo$ imena Jarobojv i Jarognévs.83 Ima dakle dobra razloga da se latin-
sko Gerovitus i Herovith interpretira upravo kao Jarovitv, praslavensko ime
boga ratne pobjede i proljetne zeleni te rodnosti polja. Te osnove sveto- i
jaro- oznacuju razlic¢ite bozanske sile i njihovo usporedno djelovanje. Tu
smo cvrsto usidreni u praslavenskom sakralnom leksiku.

Praslavenski pridjev svetv prvotno izrice numinoznost, obdarenost bo-
zanskom silom. Rijec je indoeuropska, i to baltoslavenska, kako pokazu-
je litavski svefitas i pruski swenta- ‘svet’, a izvan toga kruga javlja se jos u
iranskom sakralnom rjecniku, kako se razabire iz avestickoga spanto “pro-
zet dobrom boZanskom silom’, ‘svet’. To je sakralni rje¢nik jednoga sasvim

79 O Jarovitu, bogu baltickih Slavena, usp. Niederle 1924:149—150; 11sanos—
Tomopos 1965:38 —39.

80 Usp. Zogovié—Bogeski 1990.

81 Usp. Vsanos— Tonopos 1974:184.

82 Za prvo usp. Skok 1973:599 s.v. -vit 2 prema Rozwadowskom, a za drugo Truba-
cov DCCI 8 (1981) 177 s.v. jarovito.

83 Usp. VMBanos — Tornopos 1974:185.
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odredenog indoeuropskog areala: balticko-slavensko-iranskoga. O izvor-
nom znacenju praslavenskoga svetv teSko je iSta pobliZe znati jer je taj pri-
djev odmah s pokrsStavanjem Slavena preuzet u krs¢ansko vjersko nazivlje
i dobio znacenje ‘svet’, tj. potpuno se semanticki priljubio grékomu aryiog,
teQog i latinskomu sanctus, sacer. Dokle god se dobro ne istraze blijedi tra-
govi izvorne porabe te praslavenske rijeci, ona nam je potpuno i iskljuci-
vo kric¢anska.84

Praslavenskim pridjevom jarv izrice se da je Sto obiljezeno mladom zi-
votnom silom, Zestokom silom rasta. Ona pri tome nije shvacena apstrak-
tno, kako je ovdje zacrtana, nego arhajski konkretno. Ta se sila ocituje u
odredeno godisnje doba, u proljece. Ona je proljetna sila. Njome se otvara
ljeto, obiljeZuje godina kao svojim pocetkom. I tako se to odvija oduvijek i
zauvijek u beskona¢nom kruznom ponavljanju. Poimenicen, taj pridjev u
sva tri svoja roda: jarv, jara i jaro znaci “proljece’, ‘toplina’, ‘Zestina’, ‘mla-
da godina’, ‘ljeto’, ‘godina’. Tako je u hrvatskom i srpskom potvrdena ime-
nica jar (m.) i u poljskom jar, te ukrajinski dijalektalno itap, sve “proljece’.
No hrvatski i srpski jar (m.) znacii‘gnjev’, “Zestina’. Isto to znaci i staroru-
ski ap®. Ruski pak dijalektalno sip znaci ‘oganj’, ‘Zar’, ‘pepeo’. Tu se razgo-
vjetno ocrtava prvotno znacenje poimenicenog praslavenskoga jarv. Isto je
znacenje poimenicenoga zenskog roda toga pridjeva jara. Tako je ruski cr-
kvenoslavenski spa ‘proljece’, hrvatski i srpski jara ‘velika Zega’, ‘suma-
glica’, ‘zadah’, bugarski s1pa ‘sjaj’, ‘sumaglica’. Poimenicen srednji rod jaro
potvrden je u ¢eS8kom, slovackom i starijem poljskom u znacenju “proljece’.
Isto je znacenje praslavenske imenice koja je izvedena odarle kao i-osnova
jarv. Tako je poljski jarz i ukrajinski sipp “proljece’, ali i ‘Zito zasijano toga
proljeca’, ruski sips i slovenski jar (f.) znace samo ‘Zito zasijano toga prolje-
¢a’, a hrvatski i srpski jar (f.) znaci upravo ‘jeCam zasijan toga proljeca’. Te-
meljno znacenje praslavenskoga jarv pokazuju i njegove izvedenice. Tako
jarica. Bugarski je apuna ‘mlada kokos koja jos nije nesla jaja’, a hrvatski i
srpski je jiarica ‘mlada koza koja jos nije bila skozna’, ali znaci i “kokos koja
se izlegla te godine’, a hrvatski jarica i slovenski jdrica znaci “pSenica zasi-
jana toga proljeca’. Slovenska rijec znaci jos i ‘mlada ovca’i‘mlada kokos'.

Praslavensko jarp moze se dakle odnositi podjednako i na zivotinjsku
i na biljnu mladu snagu rasta. Musko te iste tvorenice jarocv izvorno zna-
¢iisto Sto i jarica. Tek je hrvatsko i srpsko jarac promijenilo svoje prvobitno
znacenje i postalo naprosto musko od koza. Prvotno znacenje ocuvalo se
u bugarskom spers ‘jari¢’, ‘kozli¢ koji se izlegao te godine’. Slovensko pak
jarec znadi ‘janjac koji se izlegao toga proljeca’, ‘neuskopljeni ovan’, alii ‘je-
¢am zasijan toga proljeca’, ‘lan zasijan toga proljeca’, a slovacki jarec i sta-

84 Usp. o tome vrlo opsirno i temeljito Torropos 1988.

115

039_143_Filologija_50_Katicic.indd 115 @ 04.03.2009 20:28:28



Radoslav Katici¢: Trudan hod
FILOLOGIJA 50(2008), 39—143

ro i rijetko hrvatsko jarac znace ‘je¢am zasijan toga proljeca’. I poljsko di-
jalektalno jarzec, jarec znaci ‘jeCam zasijan toga proljeca’, rusko dijalektal-
no spér ‘mladi dabar od jedne godine’, a ukrajinski je dijalektalno spérin
opcenito ‘jecam’. Sasvim isto o temeljnom znacenju te praslavenske osno-
ve kazuje izvedenica jare koja se odnosi na mladunce. Bugarski sipe, ma-
kedonski jape, hrvatski i srpski jire sve znaci ‘kozle’, ali slovenski jaré/zna-
¢i ‘janjac’, isto to znaci i rusko crkvenoslavensko s1pa, a ¢esko jefiitko zna-
¢i ‘ovca od godine i pol’. Temeljno je dakle znacenje praslavenske osnove
jar-upravo mlada Zivotna sila, biljna ili Zivotinjska, od toga proljeca. Zivo-
tinjske i biljne vrste pokazuju se kao za to temeljno znacenje sporedne. No
praslavenski pridjev jaro moze se rabiti i tako da se proljece i godina obi-
ljezena njime potisnu u stranu. On tada znaci naprosto ‘Zestok’, ‘¢io’, “po-
hotan’, razbuktao, ‘uspaljen’, “vru¢’, ‘gorak’. I u takvoj je porabi taj pridjev
sveslavenski. Rasirena je i pridjevska izvedenica jarvks jb ‘jarki’.

Uz osnovu jar- stoji i praslavenska osnova jur-. Ona je glasovno i zna-
¢enjski u uskoj vezi s njom. Osobito je tu karakteristicno bjelorusko 1op
‘pozuda’, ‘pohota’, ‘Zudnja’. Za to ima vrlo ilustrativna potvrda iz go-
vornoga jezika: ¥ 11s10e a43iH 10p Ha yMe, ycé 3 A3iydaTumu O 3airpbiBay
(bsiapkesiu 1970, 506) — »Tebi je jedino pohota na pameti, sve bi se s dje-
vojkama poigravao«. Ruski 1op znaci ‘bijes’, ‘pohota’, ‘Zudnja’, u arhangel-
skim govorima 10pd znaci ‘vrijeme kad tuljani dobivaju mlade’, a u razgo-
vornom je jeziku 1opmaa ‘nemiran covjek’. U poljskom su potvrde jurzyc
si¢ ‘ljutiti se’, jurny “pohotan’, jurnos¢ ‘bijes’, “pohota’, a u juznoslavenskom
juriti “hitro goniti’ na istoku, ‘Zurno se kretati’ na zapadu.

Praslavenska osnova jar- pripada indoeuropskom leksi¢kom sloju. To
je indoeuropska osnova bez tematskog vokala yor-, od ¢ega avesticki yara
(n.) ‘godina’, i s tematskim vokalom, muska i Zenska, yoro- / yora-, od ¢ega
greki wpog ‘godina’ i woa ‘godiSnje doba’, “povoljno godisnje doba’, ‘pro-
ljece’, ‘ljeto’. Naprama toj osnovi u prijevojnoj duljini o-stupnja stoji osno-
va yero- / yéra- u duljini temeljnoga prijevojnog e-stupnja, od cega prager-
manski jera ‘godina’: gotski jér, staronordijski ar, staroengleski géar, engle-
ski year, starofrizijski gér, starosaski jar, gér, starogornjonjemacki jar, no-
vogornjonjemacki Jahr. Staroenglesko gear ne znaci samo ‘godina’, nego i
‘“proljece’. Tu se ¢uva trag istoga semantickog razvoja kao u slavenskom i
u grckom. Ovamo se stavlja i litavski jéras, latvijski jers ‘janjac’, tj. ‘Zivoti-
nja toga proljeca’, ‘Zivotinja ove godine’.

Imamo tako prijevoj duljina yer-/yor-. Ta se pak osnova izvodi od in-
doeuropskoga korijena H,ei- s proSirkom -r i prazninom u prvom, a du-
ljinom u drugom slogu: H;yer- / H;yor-. Korijen H,ei- (slavenski i-ti, latin-
ski 7-re) znaci ‘ic¢i’. Temeljno je znacenje indoeuropskoga H,yer-/ H,yor- da-
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kle najvjerojatnije “hod’. Mitska predodzba o trudnome hodu slavensko-
ga boga Jarovita, ili opustenije Jarila, bila bi, dakle bastina najdublje indo-
europske davnine.

I po svojem glasovnom liku i po znacenju ne daju se praslavenske osno-
ve jar- i jur- doista uvijerljivo etimoloski odvojiti jedna od druge. No nije
lako za cijelu tu tvorbeno vrlo razgranatu leksi¢ku porodicu tocno i uvjer-
ljivo odrediti indoeuropsko ishodiste. To, uostalom, kada se radi o razgra-
natom sakralnom rjecniku, nije niti neobicno niti neocekivano. U kontek-
stu sakralnoga pjesnistva rano je doslo do interferencije rijeci poteklih od
indoeuropskoga yeur- / your- (od yeu- ‘mijesati’, ‘muckati’ s prosirkom -7),
upravo od njihove prijevojne duljine ye(u)r- / yo(u)r- s rije¢ima poteklim
od indoeuropskoga H,yer- / H;yor-. To onda znaci da bi vrlo rano bilo dos-
lo do znacenjske interferencije izmedu temeljnoga ‘i¢i” s jedne i temeljno-
ga ‘poticati na gibanje’ s druge strane. Jedinstveno indoeuropsko ishodiste
dobiva se samo ako se pode od H,ei- “i¢i’ s dva determinativa -w i -r, pra-
znine u prvom i tre¢em slogu i duljine o-stupnja u drugom: H,yo(u)r- ‘ici’,
“pokretati’, Sto je ocito vrlo nategnuto zbog dva uzastopna prosirka jedno-
ga korijena. Pitanje indoeuropske etimologije imena praslavenskih bogo-
va Jarovitv i Jarylo / Jarila ostaje stoga jo$ otvoreno.®

No kakav god konacan odgovor dobilo to pitanje, kada ga jednom do-
bije, vedje i sada pouzdano utvrdeno $to osnova jar- u tim boZzanskim ime-
nima znaci. To je mlada Zivotna sila, sila rasta i rasploda, kako poslije zim-
skog mrtvila nailazi u proljece i time obiljezuje novi krug godista — sila
uzrujana i Zudna, sjajna i vruca, upravo »jarka, sila borbena i pobjednicki
nadmoc¢na. Ta osnova znaci proljetno bujanje, godisnje. Od toga je neod-
vojiva osnova jur- koja izrazava pohotu, bijes i nemirnu zZurbu te iste mla-
de proljetne sile. Lako je dakle razumjeti da su tek pokrsteni Slaveni, koji-
ma se njihov bog nije dao iS¢upati iz dusSe, a njegovi im obredi postajali na-
rodni obicaji, prilagodujudi se novoj vjeri i zahtjevima njezine crkve, toga
boga nazvali Jurvjv i poistovjetili ga sa svetim vojnikom mucenikom toga
imena. Nije ono bilo daleko od imena njihova Jarila.

8 O potvrdama osnove jar- u slavenskim jezicima usp. VBanos—Tomopos
1974:181—183. Za pokusaje razdvajanja tih potvrda na razne etimologije usp. Skok
1971:755—756, s.v. jar. 756 —757, s.v jiara 2 i 787, s.v. juriti i Trubacov DCCAI 8 (1981)
171—181, osobito ss.vv. jaro / jara / jarv, jarv, jare, jarica, jarvco, jarv (jv), jariti (se) i
198—199, s.v. juriti (s¢). To etimoloSko razdvajanje slabo je uvjerljivo zbog nerazmrsi-
ve glasovne povezanosti cijele te leksicke skupine. S vrlo ranim interferencijama racu-
na Gluhak 1993:288—289, ss.vv. jdr, jar z, jarac i 304—307, ss.vv. Juraj, juriti.
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6. Nacrt rekonstrukata

U odlomcima slavenske usmene knjizevnosti sto su ovdje izabrani,
skupljeni i razmotreni razabire se dosta ostra slika svetoga obrednog pje-
va slavenskih pogana o nadnaravnoj osobi koja dolaze¢i jednom u godini,
na proljece, svojim hodom donosi poljima, stoci i ljudima rodnost. Pokaza-
lo se ne samo koji su bili mitski sadrzaji tih svetih pjesama, nego u dobroj
mjeri i to kojim su se rijeima, pa i kojim njihovim sklopovima ti sadrzaji
obredno kazivali. Mogle su se osjetiti i Sire implikacije toga kazivanja, a
i to Sto ono znaci za ljudski Zivot i za skupnu doZivljajnost nepokrstenih
Slavena. Radi se, napokon, o kruhu, mlijeku i mesu kojim ¢e prezivjeti go-
dinu i o medu kojim ¢ce, kad provre u medovinu, razveseljavati srce. Radi
se o potomstvu koje znaci potporu u zivotnoj borbi i oslolnac u starosti. A
to ¢e redi da se radi o najtemeljnijem dozivljaju sigurnosti i zbrinutosti, o
¢eznji za pouzdanjem u tjeskobnom strahu od oskudice. Tu se u najdubl-
jim slojevima osjeca jos i zebnja s kojom su se najdavniji zemljoradnici pi-
tali hoce 1i i do godine njiva roditi. Nema dvojbe da je to bitan slavenski
pretkrséanski vjerski sadrzaj. Vrijedno je stoga potruditi se i pokusSati, ko-
liko je to mogucde, rekonstruirati po koji ulomak izvornoga teksta te svete
pjesme poganskih Slavena, kako god se potpuna ostrina i pouzdanost sli-
ke pri tome ne moze postiéi. Tu ¢e se sada sva pozornost usredotociti upra-
Vo na to.

U pjesmama Sto se pjevaju pri proljetnim ophodima Hrvata, Slovena-
ca, Bjelorusa i zapadnih Rusa, juznoslavenskim dakle i isto¢noslavenskim,
susrecu se iskazi kojima se jasno nazire praslavensko ishodiste.

Na temelju ulomaka:

a. Kud Jura hodi, tud pole rodi [1]
b. Kud vam Puro odi, tud vam polje rodi [2]
c. Kuda Jura odi, tuda polje rodi. [3]
d. Kud Jura hodi, tud pole rodi [4]

e. Gdzie krélewna chodzi, / tam pszeniczka rodzi. / Gdzie krolew- [15]
na nie chodzi, / tam pszeniczka nie rodzi

— »Gdje kraljevna hodi, tamo pSenica rodi. Gdje kraljevna ne
hodji, tamo psSenica ne rodi«

. panicz urodziwy ... pod nim kon chodziwy [16]
— »naocit gospodicic¢ ... pod njim kon;j koji dobro hoda.«
moze se rekonstruirati temeljni mitski iskaz u praslavenskim obrednim
pjesmama:
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1a. Koda Jarylo hoditv, toda pole roditv.

Vidi o tome poblize gore, poglavlje 1.

Na temelju ulomaka:

a.

Caarsl I0Opaii 110 moAsIM Xaa3ny Aa KUTO paj3ny

— »Sveti je Juraj po poljima hodio i Zito je rodio«

T'ae, cearsii IOposit, npprzadbasuycsa? — ITo MsKax XxaAuy, aIHIO
paany, spaio nIoHKy

— Gdje si se, sveti Jurju, zadrzao? — »Po grani¢nim sam brazda-
ma hodio, ¢inio da njiva rodi jaru psenicu«

usie $viatyje poubierali sie, adzin Jurji nie ubirau sie, ja pa pdlu
chadziy, zyta radziu

— »5vi su se sveti okupili, jedino Juraj nije bio na okupu, nego je
po polju hodio, zZito rodio«

Swiaty Jaraj pa miézach chédzié, da zyta rodzi¢

— Sveti Juraj po grani¢nim brazdama hodi i Zito rodi«

Swiaty Jurja, dzié ty bywau? / Pa miezam chadziy, da zyta radziu
— »Sveti Jurju, gdje si ti bio? Po granicnim sam brazdama hodio
i zito rodio«

CpaTas Mukoaa mo MeXXaX XOAUTB, IO MeXKaX XOAWUTB, XKUTO
pOAUTD

— »Sveti Mikola po grani¢nim brazdama hodi, po grani¢nim
brazdama hodi, zito rodi«

I'ae Viabast xo4s1, TaM XA€0-3KUTO poAst
— »Gdje Ilija hodji, kruh-Zito rodi«

(8]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

potvrdena je i inacica toga obrednog kazivanja o mitskom zbivanju koja se
dade rekonstruirati ovako nekako:

1b. Jarylo po polemv / medamv hodito, Zito rodito.

Vidi o tome poblize gore, poglavlje 1.

Na temelju ulomaka:

a.
b.

C.

_a
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Zelena Jurja, daleka puta, trudnoga hoda

zelena Jurja z daleka puta, nasega truda, trudnoga hoda

Daleki su puti moji; ti hoditi ne bi§ mogla

Jedzie z swoja druzyna panicz urodziwy, panicz z dalekiej strony;
pod nim kon chodziwy

— »JaSe sa svojom druzinom naocit gospodici¢, gospodicic iz da-
leke zemlje; pod njim konj koji dobro hoda«
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h.

Daleki su puti

Dal’ki su mi puti
Aall HaM ApyToe 3a Halllil TPYABL, 3a eTOPheBCKIIe
— »daj nam drugo za nas trud, za jurjevski«

MBI KPpYT 10451 XOANAN

moze se rekonstruirati praslavensko mitsko kazivanje:

2. Zelenw Jarylo joz daleka poti, trudona jego hoda po pol'u.

Vidi o tome poblize gore, poglavlje 1.

Na temelju ulomaka:

a.

h.

i

j-

k.

Maér-TO Beab 4y>X-4y>KEHMH II0 MOCTOIIbKY KaAWHOBY. —
Kaaun moct BeIrmOanTiie, KaauHBI-TE AOMAIOTIe. ... V3-1104
IIPaBOII-OT HOXKEHLKM BOAA-Tpe3b BBKMMaUTIIE, U3-1104 AeBO-
OT HOKEHbKM OTOHb C ICKPaM BBLAETBHIBAET

— » Ide pak to tud tudinac po mostic¢u kalinovu. — Kalinov se
most sagiba, kaline se lome. ... Ispod desne noge voda se i mul;
izima, ispod lijeve noge oganj s iskrama izlijece«

Sveti Sent-Juri poterka na duri; ma jeno hlaco zeleno, jeno ru-
deco

— »Sveti éent-]urij kuca na vrata; jednu hlacnicu ima zelenu,
jednu crvenu«

Sveti Jurij potrka na duri. Eno hlaco hla¢nico ima zeleno, eno ru-
meno.

— »Sveti Jurij kuca na vrata. Jednu hlacu, hla¢nicu ima zelenu,
jednu rumenuc«

Puro ide ispod mosta da dobije svega dosta
do kolena blatci, do ramena vodica

Voda mi je do ramenca, blato mi je do kolenca, opanci so vutli,
blato ide nutri

dosal je, dosal zeleni Juraj ... po prostom putu ... blato nam je do
kolena, voda nam je do ramena

jer je blato do koljena, a vodica do ramena
do kolena v vodi (corr. blatu) stati, do ramena vodu gaziti
Dosel je, dosel Jura zeleni po suvomu putu

vid zelenog Purda kako ti se Sece ... po prasini putu

[33]

(1]

(32]

[34]
[36]
(37]

(39]

[45]
[46]
[38]
[38a]

i na temelju ve¢ uspostavljenog konteksta moze se rekonstruirati prasla-
vensko mitsko kazivanje:
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3. Hodito Jarylo, tud’s tudinv, po mostu, mostv gybajetv se, lomajeto s¢ ...
joz podv desny je/jé nogy voda, grezv Zometv se, do koléna bolto, do orme-
ne voda, joz podv lévy je/jé nogy ognv sv joskrami letitv, potv jestv suhv,
porsonv.

Vidi o tome poblize gore poglavlje 2.
Na temelju ulomaka:
a. Dosal je dosal sveti Juraj, iza luga zelenoga, iza mora crvenoga  [35]

Ovo je doSel zeleni Juraj ... izza loga zelenoga, izza morja krva-  [36]
voga, po ravnom polju, na vranom konju

c. Dosal je, dosal zeleni Juri ... iza loga zelenoga, iza morja krva-  [37]

voga

d. Dosel je, dosel Jura zeleni, tam z luga zelenoga, tam z morja ¢r-  [38]
lenoga

e. Ilpwumaa sepba 13 —3a Mops, TpuHecaa BepOa 340POBbs [56]

— »Doéla je vrba od iza mora, donijela je vrba zdravlja«

f. DoSo vam je sveti Durad na zelenom konju, donio vam sre¢u, [57]
zdravlje i Bozji blagoslov pri blagu i gospodarstvu

g. Eropmit 6aTpko xpabpulii, ... Boaky ¢ megsesem ... mo-3a-mope  [59]
Aopora!

— »Jegorije, oce hrabri, ... Vuku s medvjedom ... put do iza
moral«

i na temelju uspostavljenoga konteksta moze se ovako nekako rekonstrui-
rati praslavensko obredno kazivanje mita:

4. Dosvdlv / prisvdlv jesto Jarylo joz za loga zelena jego, joz za mora Cvrvena jego
! krvvava jego, doneslv / prineslv jesto svdorvoja.

Vidi o tome pobliZe gore, poglavlje 3.
Na temelju ulomaka:
a. Anjedaj¢e nam tu dolho sta¢, wase wam bloto teptaci, naSe nam  [49]

crije torha¢i — »A ne dajte nam tu dugo stati, vase vam blato
toptati, nase nam crevlje trgati«

b. He xo4ems gaputh — HOMAEM C HaMI: HOUYM KOPOTaTh, Ips3u  [53]
tontath — »Ako ne ¢es darivati — hajde s nama: nod¢i kratiti
blata toptati«

c. ™Mbl Eroppsa okamkaamu, Tpou AanTu uU3ogpaau, 1o 6oposakam  [50]
packngaan! — »mi smo Jurja dozivali, troje smo opanke pode-
rali, po brazdama raskidali!«

d. Ne dajte nam dugo stati pred vasimi novimi vrati [45]
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e. Ne dajte nam dugo stati pred svojimi novi vrati [46]

f. Ne dajte nam dugo stati pred svojimi svetli vrati ... opanci su  [47]
nasi vutli

g. opanci so vutli, blato ide nutri [37]

h. Treba bi se rano stati tko bi htio sve pobrati, svetom Jurju ¢izme  [43]
nabiksati.... dok to saberem, cipele saderem

i na temelju ve¢ uspostavljenog konteksta moze se ovako nekako rekon-
struirati praslavensko obredno mitsko kazivanje:

5. Ne dajte Jarylu dvlgo stati perdv svojimi svétly vorty, bolto teptati /
toptati, Cervvje tvrgati. Jarylo jestv ervvje po borzdamv jozdovralv, jemu
Cervvji sotv otli.

Vidi o tome poblize gore, poglavlje 3.
Na temelju ulomaka:

a. mOpuea3eub CBIATHIN IOpI/H?[ u ﬂropmﬁ Ha 0eA10M KOHU

— »dojasit ¢e sveti Juraj i Jegorije na bijelom konju« (vidi gore str. 109);
b. BBIe3Kaa cBATHII Aropuit Ha cBaeM OeAbIM KOHUKI

— »izjasio je sveti Jegorije na svojem bijelom konjic¢u« (vidi gore str. 109);
c. IOpmit — fropuit xpabpsiit Ha 6ea0M KOHU

— »sveti Juraj — Jegorije hrabri na bijelom konju« (vidi gore str. 109);
d. Duro ti se Sece po zelenom dvoru na bijelom konju (vidi gore str. 109)

i na temelju ve¢ uspostavljenog konteksta moZze se rekonstruirati prasla-
vensko mitsko kazivanje:

6a. Jarylo jadeto na bélé jemv koni.
Vidi o tome pobliZe gore, poglavlje 5.
Na temelju ulomaka:

a. CBSITBIN ETOpI/Iﬁ €343VB Ha CBOEM CIMIBEHbKOM I 0OeaeHbKOM KOHU

— »sveti Jegorije jezdio je na svojem sivkastom i bjelkastom konju«
(vidi gore str. 109);

b. ©Oyass exaus IOpsiit — Aropoii Ha CUBAHBKIM KOHUKY

— »jahat ¢e Juraj — Jegorije na sivkastom konji¢u« (vidi gore str. 109);
c. IOpwmit cam ie3p43intb Ha CciByoM KOHi

— »Juraj sam jase na sivom konju« (vidi gore str. 109);

d. Slropmit, Gepm cBOIO 3040TyIO TpyOy, OpBITail CBAJIrO ceparo KOH:,
KAaAM CBOE 3010T0a Cs1410 — »Jegorije, uzmi svoju zlatnu trublju, zauz-
davaj svojega sivog konja, stavi svoje zlatno sedlo« (vidi gore str. 109);
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Zelen Juraj doSao na zelenom konju (vidi gore str. 109);
doSao Vam zelen Durad na zelenom konju (vidi gore str. 109);

Evo Durda na zelenom konju (vidi gore str. 109);

=@ om0

Dosel je, dosel zeleni Juraj na zelenom konju (vidi gore str. 109);

-

Dosel je, dosel zeleni Juraj na zelenom konji¢u (vidi gore str. 109)

i na temelju uspostavljenog konteksta moze se rekonstruirati praslaven-
sko mitsko kazivanje:

6b. Jarylo jadetv na sivé jemv / zelené jemv koni.
Vidi o tome poblize gore, poglavlje 5.
Na temelju ulomaka:
a. Eassa cearer I0pnr — fIropnsr Ha HeOsACH, Ha 3040TOM KOHM —

»JaSe sveti Juraj — Jegorije na nebesima, na zlathom konju«
(vidi gore str. 109);

b. BecHa ea3uilp Ha 3a1aTOM KOHU, B 35i1€HOM casiHu — »Jase [79]
proljece na zlatnom konju, u zelenoj halji«

i na temelju uspostavljenog konteksta moZe se rekonstruirati praslaven-
sko mitsko kazivanje:

6c. Jarylo jadeto na zolté jemv koni.
Vidi o tome pobliZe gore, poglavlje 5.
Na temelju ulomaka:
a. Kad se pozoj van pokaze, sveti Juraj k njemu jaSe, iz korica mac  [64]
izvlece, pa pozoju glavu sece

b. Kada zmija glavu kaZe, sveti Juraj sablum mase, a kad zmija za-  [65]
plivase, on joj glavu odsekase

c. sveti Juro kojna jaSe, onakol sebe sablum mase. Da se pozoj van  [66]
pokaze, sveti Jura k nemu jase, Jura pred se kople mece i pozo-
ja strasno sece

d. Da se pozoj van pokaze, sveti Jura kojna jaSe, okol’ sebe sablum  [67]
mase! Jura pred se kople mece i pozoja strasno sece

e. 0Oyasa exans ceatsiit IOpost u Mukoaa, Oyass Bac cobupans u - [69]
Meudy IOA0BBI OTCEKallb

— »jasit e sveti Juraj i Mikola, skupljat ¢e vas i macem glave od-
sijecati«
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f. Oyasa exausp cBaTeiii KOpoi — Sropsiit Ha CUBSIHBKUM KOHUKY,  [70]
C 4apBOHOIN IIpoTac®elf, OyA3s Bac coOMpalb, YCUM Meddy
rOAOBBI CBIMAIlh
— » ... jasit ¢e sveti Juraj — Jegorije na sivom konju, s crvenim
pokrovom, skupljat ¢e vas, svima macem glave skidati«

g. Twvprumaa mu e ceetu I'eopru ... Ha reT cpema cypa aams, tpo-  [71]
Or/aBa, IIECTOKpIAA, ITLT My IIpedn, Xo4 He aasa ... VIspaau ce
usereH I'eopru, ussaau ce ocrpa cabas1, Ta 3aMaxHa 1 OTcede, Ta
oTcede 40 TPU IAaBU

— » Krenuo je sveti Georgije ... Na putu srece suru lamju,
troglavu, Sestokrilu, put mu prijeci, ne da mu hodati ... Izvadi
sveti Georgije, izvadi oStru sablju, te zamahne i odsijece, te
odsijece do tri glave«
i na temelju ve¢ uspostavljenoga konteksta moze se ovako nekako rekon-
struirati praslavensko obredno mitsko kazivanje:

7a. Jarylo pozoju / zmvji mocemo golvg sécetv.
Vidi o tome podrobnije gore, poglavlje 4.
Na temelju ulomaka:
a. Sierad ausa kamien lezy¢, na kamieni Zmieja siedzi¢, Tudeju  [72]
iszou biet-malojczyk, chaciéu zmiéju mieéczam cia¢ i hotau znia¢
— »Usred zobi kamen lezi, na kamenu zmija sjedi. Tuda je iSao

bijel mladac, htio je zmiju madem rezati, macem rezati i glave
skidati«

b. Au tom ausie kamien lezy¢, na kamieni zmieja siedzi¢. Tudym  [73]
ijechau biel matojczyk na koniku waraniénkom, na siedetku
zalacienikom, chacieu ciaci, holau zniaci
— » A u toj zobi kamen lezi, na kamenu zmija sjedi. Tuda je ja-
sio bijel mladac na konju vranom, na sedlu zlatnom, htio je re-
zati, glave skinuti«

C. y TOM o¥ce Oeabl KaMeHb, Ha TBIM KaMHU 3MUS ASDKUTD, 3MUs  [74]
ASKUTD cuilydasd. A Ty Kb OBl MIIOY CAMYHBI TIaHUY, CAMYHEI
naanyd Kysémouka. XoTey TyI0 3Ms10 3a01UTh

— »u toj je zobi bijel kamen, na tom kamenu zmija lezi, zmija
lezi siktava. A tuda bi iSao lijep gospodici¢, lijep gospodici¢ Kuz-
ma. Htio je tu zmiju ubiti«

i na temelju ve¢ uspostavljenoga konteksta moZe se ovako nekako rekon-
struirati praslavensko obredno mitsko kazivanje:
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7b. bélv moldv jo serde ovvsa na kamene zmuji golvg tonet.8
Vidi o tome podrobnije gore, poglavlje 4.
Na temelju ulomaka:

a. 4acThl, TYCTHI Ha HeDe 3Be3ABl, Yacliell IyCLiell y IIOAU CHOIIBI [25]
— » Ceste su, guste na nebu zvijezde, ¢eSci, gusdi u polju snopovi«
b. wactel, rycTsI 3B€34bI Ha HeOe, JacIiel, TyCIiell KOITbI Ha I101e [27]
— »Ceste su, guste zvijezde na nebu, ¢es¢i, gusci stogovi na polju«
C. JacThl 3Be34bl Ha HeOYIIIKe, Jaclieil CTOIY Ha HUBYIIIKe [26]
— »Ceste su zvijezde na nebu, e$éi stogovi na njivic
d. dactel 1 rycTsI Ha HeOe 3Be34bl, Jalrder, Iynrdeii Ha 1moae 0abxm [18]
— »Ceste i guste su na nebu zvijezde, ¢eS¢i i gusdi na polju sveznjevi
moze se rekonstruirati ulomak praslavenskog obreda godisnje rodnosti:
8. Cesty, gosty sotv na nebese guézdy, Eesti, gosti sotv na poli snopi / stozi / kopy.
Vidi o tome podrobnije gore, poglavlje 1, str. 66.
Na temelju ulomaka:
a. Inpox BrIcOK Ha HeDe Mecs1, NPT BBIIIBII Y CAayHOTO My>Ka  [26]

cern — »Sirok je, visok na nebu mjesec, $iri su, visi u slavno-
ga muza stogovi«

b. Ilpurox, BbIcOK MecsI Ha HeOe, IIpMUIO’Kail, BBICIIAN CTOT Ha  [27]
rymMHe — »lijep je, visok mjesec na nebu, ljepsi, visi stog na gu-
mnu«

c. Inpok, BrIcok Ha HeOe MecsI, IIMpe U BEHIIIIe Ha 1104€ KOITBI — [18]
BCE ap>KaHEbIe, BCE ApoBble — »§irok je, visok na nebu mjesec, Siri
i visi na polju stogovi — sve razeni, sve jari
mogu se rekonstruirati ulomci praslavenskog obreda godiSnje rodnosti:
9a. Svirorc"o,vysoxb jestv na nebese mésecy, Siri, vysi sotv u moza stezi.
9b. Sirokv,vysoxv jesto na nebese méseco, $ir'i, vysi jestv na gumné stogo.
9c. Siroxv,vysox jesto na nebese mésecy, $iri i vysi sotv na poli kopy.
Vidi o tome podrobnije gore, poglavlje 1, str. 66.
Boljeg pregleda radi poredat ¢e se ovdje kako se dolazilo do njih:
la. Koda Jarylo hoditv, toda pole roditv.
1b. Jarylo po polemv / medamv hoditv, Zito rodito.
2. Zelenv Jarylo joz daleka poti, trudvna jego hoda po pol'u.

86 O tom ogranku usmene predaje obrednoga pijeva usp. Katici¢ 1990:61—67.
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6a.
6b.
6¢.
7a.

8a.

9a.

9b.
9c.

Hoditv Jarylo, tudv tudinv, po mostu, mostv gybajetv s¢, lomajeto se ...
joz podv desny je/jé nogy voda, grezo Zvmetv sg, do koléna bolto, do orme-
ne voda, joz podv lévy je/jé nogy ognv sv joskrami letito, potv jestv suhw,
porsono.

DosSvdlv / priSvdlo jesto Jarylo joz za loga zelena jego, joz za mor'a Corvena
jego / krovava jego, doneslv / prineslv jesto svdorvoja.

Ne dajte Jarylu dvlgo stati perdo svojimi svétly vorty, bolto teptati / topta-
ti, Cervvje torgati. Jarylo jestv Cervvje po borzdamdv jozoralv, jemu Cervvji
sotv otli.

Jarylo jadetv na bélé jemo koni.

Jarylo jadetv na sivé jemv / zelené jemv koni.

Jarylo jadetv na zolté jemv koni.

Jarylo pozoju /| zmvji mvcemv golvo séceto.

bélv moldw jo serde ovosa zelena jego na kamene zmboji golvg toneto.
Cesty, gosty sotv na nebese guézdy, éesti, gosti sotv na poli snopi / stozi /
kopy.

éiroxuvysown jestv na nebese mésecv, $ir’i, vysi soto u moza stezi.
Sirokv,vysoxv jesto na nebese mésecy, $ir'i, vysi jesto na gumné stogo.
Sirokv,vysoxv jesto na nebese mésecw, $ir'i i vysi sotv na poli kopy.

* % %

Ocrtao se tako u autenti¢nim, ako i ne u sasvim ostrim i do u pojedi-
nosti razvedenim orisima sveti pjev kojim su poganski Slaveni u proljet-
nom obredu plodnosti docekivali i dozivali mladoga boga i tako mu po-
magali da pokrene novi ciklus vegetacije i priploda, da podari Zetvu.

Mladi bog dolazi iz daleka, a da bi se znalo odakle mu njegova plodo-
tvorna sila, potrebno je razmotriti mit o svetoj svadbi. No to je drugi pred-
met kojemu, da bi se saznalo Sto se u slavenskim tekstovima koji kazu-
ju nesto o tome moZe saznati, valja posvetiti punu pozornost. To je stoga
predmet posebne rasprave.
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Der miihselige Gang

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz werden anhand von in der miindlich iiberlieferten Fol-
kloreliteratur der slawischsprachigen Volker erhaltenen Spuren Fragmente
der mythenerzdhlenden sakralen Dichtung, die sich auf das Kommen und
den miihseligen Gang des jungen Fruchtbarkeitsgottes beziehen, der alljahr-
lich im Friihjahr tiber einen weiten Weg aus der Ferne kommt und durch sein
Kommen den Feldern und dem Vieh KonFruchtbarkeit bringt, systematisch
rekonstruiert.

Zunachst werden die grundlegenden rituellen Aussagen iiber den Gang,
der Fruchtbarkeit bringt, wiederhergestellt. Dann wird die Darstellung die-
ses Ganges als einer Abwechslung von Rot und Griin, von Feuer und Was-
ser, Funken und Schlamm belegt, was die Spharen der beiden grofien Gotter
in diesen Gang einbezieht, womit Gegensatzliches verbunden wird, wodurch
dieser miihselige Gang ein vermittelnder ist. Danach wird die Beschreibung
des langen Weges, iiber den der junge Gott herankommt herausgearbeitet.
Dieser Weg fiihrt von hinter dem Meer, iiber Berge und Téler auf die griine
Wiese bis vor ein leuchtendes Tor, das das Ziel des Ganges ist. Um dahin zu
gelangen, muss der junge Gott durch Schlamm und Wasser waten, wobei sein
Schuhwerk schadhaft wird, Wasser und Schlamm dringen ein. Daneben wird
ebenfalls seit dem urslawischen Altertum von diesem jungen Gott gesungen,
dass er als Reiter auf einem Ross kommt. Dieser Widerspruch wird nicht auf-
gelost. Auch der Text vom mythischen Drachenkampf des jungen Gottes, der
dem Drachen mit einem Schwert den Kopf abhaut, wird aus der miindlichen
Volksliteratur herausgelesen. Es wird gezeigt, dass der urspriingliche Name
dieses jungen Gottes, der nach der Christianisierung der Slawen mit dem hei-
ligen Georg identifiziert wurde, urspriinglich wohl Jarovit und als Hypokoris-
tikon davon Jarylo oder Jarila gewesen ist.

Auf dieses gesamte Material gestiitzt, wird ein Entwurf von skizzierten
Textrekonstrukten aufgestellt, der es ermdglicht, sich eine konkrete Vorstel-
lung von den urslawischen Texten, in denen dieser mythische Vorgang rituell
erzahlt wurde, zu machen.

Kljucne rijeci: trudan hod, dalek put, voda, blato, zmija, Jarilo

Key words: trying walk, bar way, water, mud, snake, Jarylo
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