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MJESOVITE ZENIDBE

Dr VeLiMIR BraZevid

1. STO SU MJESOVITE ZENIDBE I ZASTO O NJIMA GOVORIMO

Pod mjeSovitom Zenidbom ili mjeSovitim brakom podrazumijeva se
obi¢no takva braéna zajednica u kojoj se supruzi medusobno razlikuju po
vjeri ili vjerskoj (konfesionalnoj) opredijeljenosti. Za katolicku Crkvu,
prema njezinom pravu, mjeSovita Zenidba je ona koju sklapa osoba
katoli¢ke vjere s nekatolickom osobom.! Nekatolitka osoba moZe biti
kritena, ali da pripada nekoj odijeljenoj Crkvi; a moze biti nekritena,
pa se na osnhovu toga mjeSovite Zenidbe, prema kanonskom pravu, di-
jele u dvije osnovne kategorije.

Ovakve Zenidbe nisu bile izuzetno rijetka pojava ni ranije, all u naSe
vrijeme su postale veoma &este i brojne, i to ne samo u krajevima hete-
rogenim s religioznog stanovista, nego takoder i u onim homogenim i
tradicionalno katoli¢kim.

Nagli porast mjeSovitih Zenidbi uvjetovan je sigurno i promjenama u
shvaéanju braka uopée, ali tome su pogodovale i promjene koje su se
zbile u naéinu ljudskog Zivota i opéenito u meduljudskim odnosima. Dok
su u proSlosti ljudi bili viSe zatvoreni u religiozne, kulturne i nacional-
ne zajednice koje su dugo ostajale kompaktne, moderni Zivot je pokidao
mnoge okove i suvremeno drustvo u€inio pluralisti¢kim u razli¢itim vi-
dovima. Za naSe doba i danadnji Zivot posebno je karakteristi¢na velika
pokretljivost ljudi i komunikabilnost medu njima. Migraciona kretanja,
bilp privremena ili trajna, unutar vlastitih drzava ili izvan njih, zbog
zaposlenja, trgovine, studija, turizma, vojne sluZbe i drugih razli¢itih
privatnih i drustvenih obveza i poslova, izbrisala su takoreéi osjetaj
geografskih, kulturnih, ideolo3kih i drugih granica medu ljudima, i
olaksala su takoder, 5to je relevantno za naSu temu, susret osoba razli-
¢itih religija i religioznih nazora.? Sve je to, $to je i razumljivo, utje-
calo i na poveéanje broja mjefovitih Zenidbi u naSe vrijeme.

Koliko su ¢este mjeSovite Zenidbe mogu nam pokazati slijedeéi sta-
tisticki podaci. U Zapadnoj Njemackoj je god. 1960. sklopljeno 169.919
¢isto katolitkih brakova, dok je mjeSovitih brakova, u kojima je jedna
stranka bila katolitka a druga nekatoli¢ka (protestantska, pravoslavna

1 Danas se ponegdje mjeSovitim Zenidbama poéinju nazivati i one u kojima izmedu
supruga postoji razlika u rasi, nacionalnosti ili u drZavljanstvu.
2 Vidi: TOMKO JOZEF, Matrimoni misti, Napoli, Edizioni Dehoniane, 1971, str. 7—9.
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ili nekrStena), sklopljeno 114.957. Zbroj jednih i drugih je 284.876, a
ako se one medusobno usporede, izlazi da je mjeSovitih Zenidbi te
godine bilo 43%. Godine 1970. je u istoj zemlji bilo 136.293 ¢&isto katolié-
kih Zenidbi, a mjeSovitih 120.622, $to ukupno iznosi 256.915. Medusobno
poredenje pokazuje da je te godine u Zapadnoj Njemackoj 47T/o vjen-
¢anih katolika ili katolikinja stupilo u mjeSovitu Zenidbu, Statistike
takoder kazuju da u Svicarskoj godiinje bude oko 22% mjefovitih
Zenidbi katolika s nekatolicima. Situacija je slitna i u Nizozemskoj. U
homogenim katolié¢kim zemljama broj mje$ovitih Zenidbi je neuspore-
divo manji, ali one su i tu u porastu. Tako je u Spanjolskoj god. 1958.
sklopljeno 229 mjeSovitih Zenidbi, da bi god. 1966. broj porastac na
581.% Visck postotak mjeSovitih Zenidbi u naprijed navedenim zemljama
uvjetovan je sigurno najvie ¢&injenicom da u njima Zive izmijeSani
katolici i protestanti, i da su katolici u odnosu na ove druge u manjini.

Da mjeSovite Zenidbe nisu rijetka ili izuzetna peojava i na naSem pod-
dru&ju, gdje katolici Zive izmijeSani ili lako i Gesto dolaze u kontakt s
odijeljenom braéom pravoslavne Crkve i s pripadnicima islamske vjere,
pokazat ¢e slijedeéa statisti®ka tabela, za godinu 1977:

Ukupan Brakovi |  MjeSoviti brakovi Postot:a_k

Nad-biskupija  [broj svili| oot \catorika i e o el
ne- upno

brakova |y .¢o)ika [TS. nekat. krgt kat‘! E brakova
Zagreb 11.895 | 11.693 | 144 58 ' 202 1,7
Dakovo 2.817 2684 | 112 21 | 133 438
KriZevci 208 159 48 | 1 | 49 23,6
Rijeka — Senj 98 | 952 | 20 | 14 | 34 3,4
Krk 150 142 8 0 | 8 53
Poret — Pazin 712 693 w | 2 | 19 2,7
3 i SN N TN uiO N WS- B W . Wl
Split 1547 | 1515 | 16 16 | 32 21
Dubrovnik 339 322 ! 6 11 17 50 |
Hvar 100 97 | 3 0 3 30 |
Kotor 19 8 | 11 o | 11 58,0 |
Sibenik 733 714 19 | 0o 19 26
Zadar [ 701 683 15 | 3 | 18 2,6
Sarajevo 2461 | 2424 3¢ | 3 | 37 15
Banja Luka 652 = 626 | 26 | 0 ' 26 40
Mostar 1156 | 1142 @ 12 | 2 14 12 |
Skopje — Prizren 378 372 5 1 6 _ _1?6 .
Ljubljana 3.207 | 3127 @ 39 ‘| 41 80 25 |
Maribor 4024 | 3923 . 85 16 101 25 |
Koper 922 | 899 8 15 i 23 2,5
‘Bar 62 62 | 0 | 0o 0 00 |
Beograd 52 | 31 21 ] 0o 21 404 |
Subotica | 1482 | 1301 ! 87 | 4 91 6,1
Zrenjanin 362 | 310 49 | 3 . 52 144
{ Jugoslavija | 24965 | 33.969 | 785 | 211 | 996 28 |

3 Navedeni statistizki podaci su uzeti iz; MOLINSKI WALDEMAR — WANKE HEINZ,
Mischehe, Fakten-Fragen-Folgerungen, Berlin, Morus-Verlag, 1873, str. 18—20; TOM-
KO J., o. e, str, B.
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Iz prethodne tabele se vidi da je god. 1977. u Jugoslaviji sklopljen»
966 mjeSovitih Zenidbi, i to 785 izmedu katolika i kritenih nekatolika
a 211 jzmedu katolika i nekritenih.* Tu su uraéunate samo one mjeSovite
zenidbe koje su sklopljene s dispenzom od Zenidbene smetnje. Nema
sumnje da je mnogo veéi broj takvih Zenidbi sklopljen bez ikakve di-
spenze i samo u gradanskom obliku.

Interesantan je takoder podatak da je procentualno najmanje mjeSo-
vitih Zenidbi sklopljene u bosansko-hercegovackoj crkvenoj pokrajini
(metropoliji) i da u barskoj nadbiskupiji te godine nije bilo nijedne
mjesSovite Zenidbe, a da je, gledano u postocima, najvise mjeSovitih
zenidbi sklopljeno u kotorskoj biskupiji, nadbiskupiji beogradskej i u
grkt. eparhiji kriZzevatkoj. U dubrovac¢koj i ljubljanskoj nadbiskupiji
bilo je vi$e Zenidbi katolika s nekritenima negoli s odijeljenim kriéa-
nima; a u splitskoj nadbiskupiji jednih i drugih je bilo jednako.

Ako ¢injenici, da su mjeSovite Zenidbe veoma &este, nadodamo jo§
i to da one predstavljaju zaista sloZen problem ne samo socioloSke i
pravne nego takoder teolo$ke i pastoralne naravi, onda je razumljivo
§to se o njima u novije vrijeme dosta govori i pie,® i mislim da je
opravdano osvrnuti se na njih i na ovom Teolo$ko-pastoralnom tjednu
koji je posvefen sakramentu Zenidbe.

U daljnjem izlaganju pokuSat ¢u saZeto prikazati kakvo je stajaliste
katolicke Crkve prema mjeSovitim Zenidbama, a uzgred napomenuti
kako na njih gledaju i prema njima se odnose odijeljene kritanske
Crkve i neke druge religije, zatim kako je u katoli¢koj Crkvi sada prav-
no uredeno pitanje mjeSovitih Zenidbi i $to je novo u odnosu na norme
sadrzane u Kodeksu kanonskog pravae; i na koncu, Zelim istaknuti neke
pastoralne odrednice u pitanju mjeSovitih Zenidbi.

2. STAJALISTE KATOLICKE CRKVE, A I DRUGIH KRSCANSKIH
CRKAVA I NEKIH DRUGIH RELIGIJA PREMA MJESOVITIM
ZENIDBAMA

Ovdje je potrebno, prije svega, naglasiti da svakom uéenju i djelo-
vanju svih kri¢anskih Crkava osnova moraju biti objavljene istine i bo-
7anska volja. Crkva zato mora istraZivati i ispravno tumaditi boZansku
nauku i brinuti se za izvrSavanje onoga ito je sam Bog odredio. Ako ovo
prenesemo na konkretan problem braka uopée i mjeSovitih Zenidbi po-
sebno, treba reé¢i da se stajaliste Crkve u toj stvari mora temeljiti i

4 Prema podacima do kojih sam mogao dodi, u bosansko-hercegovatkoj crkvenoj po-
krajini, tj. u Vrhbosanskoj nadbiskupiji i u biskupijama banjaluckoj i mostarsko-
duvanjsko-trebinjskoj, god. 1978. sklopljeno je 65 mjeSovitih Zenidbi, od toga 61
izmedu katolika i kritana nekatolika, a 4 izmedu katolika i nekr8éana. Ovi podaci
se odnose samo na mjefovite Zenidbe koje su sklopljene uz dispenzu od Zenidbene
smetnje.

5 Evo nekih od postojeéih djela o mjeovitim Zenidbama: TOMKO J., Matrimoni misti,
Napoli, Edizioni Dehoniane, 1971; GERHARTZ GUNTER JOHANNES, Die rechtliche
Ordnung der Mischehen — Geschichtlicher Aufriss und Kommentar (s navedenom
opsirnom literaturom), u: Nachkonziliare Dokumentation, Band 28, Trier, Paulinus—
—Verlag, 1971, str. 1—73; BLAZEVIC VELIMIR, Mjefovite ¥enidbe u pravu katolitke
Crkve, Zagreb, Kricanska sada3njost, 1975.
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odgovarati onome $to je Bog zamislio i odredio, §to je utisnuto u ljud-
sku narav i $to nam je predao putem Objave.

Ne bi se sada upultao u izlaganje religioznog karaktera braka u
Starom zavjetu, u kojem je on bio omiljena slika za oznatavanje od-
nosa i saveza izmedu Jahve i Izraela, niti u tumadenje sakramentalne
naravi braka u Novom zavjetu, kada on postaje znak ljubavi izmedu
Krista i novog Izraela-Crkve, izvor milosti za one koji sklope braéni
savez i stupe u bra¢nu zajednicu. Ve¢ iz ovakvog shvacanja braka moze
se naslutiti i zakljuditi kako mjeSovite Zenidbe za Izrael, izabrani na-
rod Bo#ji, i za Kristovu Crkvu nisu bile pojava koja bi se smatrala
naravnom, jer takve Zenidbe nisu bile prikladne da oznatavaju savez
Izraela s Jahveom ili Crkve s njezinim utemeljiteljem Kristom. Dakako,
takav zakljuéak moZe se potkrijepiti i s viSe tekstova Svetog pisma koji
izri¢ito zabranjuje mjeSovite Zenidbe.

U Starom zavjetu ima dosta mjesta koja se odnose na mjeSovite
Zenidbe i kojim se zabranjuje najprije da Izraelei uzimaju za Zene
poganske djevojke, a kasnije i da se kéeri izabranog BoZjeg naroda
udaju za pogane. Dovoljno ¢ée biti navesti samo neka od tih mjesta.

Kada je Jahve obnavljao savez s Izraelom, ovako je preko Mojsija
govorio: »Vrsi, dakle, Sto ti danas nalaZem! Gle, protjerat ¢u ispred tebe
Amorejce, Kanaance, Hetite, Perizane, Hivijce i Jebusejce... Ne pravi
saveza sa stanovnicima one zemlje, da te oni, kad se odaju bludnosti sa
svojim bogovima i Zrtve im budu prinosili, ne bi pozivali, a ti pristao
da jedeS od prinesene Zrtve; da ne bi uzimao njihove djevojke za Zene
svojim sinovima, da one — odajuéi se bludni$tvu sa svojim bogovima
— ne bi za sobom povele i tvoje sinove.« (Izl 34, 11. i 15—16). Poudava-
juéi i kasnije izabrani marod u odredbama BoZjim, o drZanju prema
poganstvu veli: »Ne sklapaj Zenidbe s njima, ne udaj svoje kéeri za
njihova sina niti Zeni svoga sina njihovom kéeri; jer bi ona odvratila
od mene sina tvoga; drugim bi bogovima on sluZio.« (Pnz 7, 3—4).
Citirani tekstovi nam otkrivaju i razloge zbog kojih se Zenidbe Izraelaca
s poganima zabranjuju, a to je pogibelj da ¢ée se oni iznevjeriti pravom
Bogu i prikloniti se kultu poganskih bogova. Izvje$taji Starog zavjeta
nam takoder kazuju da su Izraelci kr3ili boZanske odredbe®, a posljedica
Zenidbi i poganima bila je da su se mnogi okrenuli krivim bogovima. To
dovoljno jasno potvrduju ove rije¢i: »Izraelei su prebivali usred Kana-
anaca, Hetita, Amorejaca, Perizana, Hivijaca i Jebusejaca; Zenili se njiho-
vim kéerima i davali svoje kéeri njihovim sinovima i sluzili njihovim
bogovima. I &nili su Izraelci ono §to Jahvi nije bilo po volji. »Zaboravili
su Jahvu svoga boga, da bi sluzili baalima i aitartama.« (Suci 3, 5—7).
Takve Zenidbe su osobito ulestale nakon progonstva, i na tu pojavu
strogo reagiraju svectenici Ezdra i Nehemija. Ponavljajuéi i upozorava-
juéi na odredbe Petoknjizja, Ezra prekorava svoje sunarodnjake: »Vi
ste se iznevjerili kada ste se oZenili tudinkama. Tako ste povecali
grijeh Izraelov! Ali podajte sada hvalu Jahvi, Bogu otaca svojih, i izvrsite
volju njegovu te se rastavite od naroda zemlje i od Zene tudinki.c
(Erz 10, 10—11). Nehamija zaklinje Izraelce: »Ne dajite svojih kéer:
njihovim sinovima, i ne uzimajte Zena od njihovih ké¢eri za svoje
sinove, a ni za sebe! Nije 1i u tome sagrijeSio Salomon, kralj Izraelov?
... Treba li sludati kako i vi éinite veliko zlo i postajete nevjerni Bogu
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nafemu Zeneéi se tudinkama?« (Neh 13, 25-—27). Na Zenidbe s poganima
i nevjernost Jahvi tuzi se i prorok Malahija vidi: Mal 2, 10—11), kod
kojega se susreéemo s poimanjem da u braku nastaje jedno jedino bice,
i da to biée treba teZiti za radanjem djece BoZje, i to ne samo u sociolos-
kom, nego i u religioznom smislu. Htio je re¢i da mjeSovite Zenidbe tre-
ba odbaciti, jer se u njima ne ostvaruje ono potpuno ujedinjenje brac-
nih drugova i jer se iz njih ne radaju djeca BoZja u punom smislu, tj.
takva koja ¢e prihvatiti i slijediti vjeru u Jahvu, pravog Boga. Evo tog
znadajnog teksta: »Nije li On nadinio jedno jedino bice duhom zivotnim
obdareno? A Sto to jedino biée traZi? BoZanski narastajl« (Mal 2, 15).

Novi zavjet je znatno siromagdniji tekstovima koji bi se odnosili na
mjeSovite Zenidbe. K tome se ve¢ina njih samo indirektno ti¢e mjeSo-
vitih Zenidbi.

Sveti Pavao pise Korinéanima: »Ne budite s nevjernicima pod jednim
te istim jarmom! Sto ima pravednik s bezakonjem? Sto 1li je zajednitko
svietlu 1 tmini? Kako je mogué¢ sporazum izmedu Krista i Belijara?
Kakva postoji zajednica izmedu vjernika i nevjernika? Kakav li sklad
izmedu hrama BoZjega i idola? A mi smo hram Boga Zivoga, kao Sto
rete Bog: 'Stanovat ¢éu medu njima i medu njima hodati. Ja ¢éu biti
njihov Bog, a oni ¢e biti moj narod’.« (2 Kor 6, 14—16). »Jaramxk o
kojem Apostol govori sigurno ne oznadava Zzenidbu, nego je vise slika
zakona i zakonskih odredbi. Upozorenje se odnosi na opasnost od infil-
tracije poganstva koje kida vezu vjernika, ¢lanova Crkve, s Kristom,
njezinim utemeljiteljem. Vjernost Kristu i njegovoj nauci obvezuje sva-
kog kr3tanina na budnost i izbjegavanje svega Sto bi ga moglo uda-
ljiti od Krista i Crkve, a to ukljutuje i izbjegavanje mjeSovitih Zenidbi.
U istom smislu treba shvatiti i ove rijedi sv. Ivana: »Tko god ide dalje
i ne ostaje u Kristovoj nauci, nema Boga. Onaj koji ostaje u toj nauci,
ima i Oca i Sina. Ako tko dode k vama, a ne donosi ove nauke, nemojte
ga primati u kuéu i nemojte ga pozdravljatil« (2. Iv, 9—10). Ovakvih
tekstova koji potitu na budnost u ¢uvanju prave vjere mogli bismo
navesti jo&,” ali ne smatramo to potrebnim.

Dva su mjesta kod sv. Pavla koja se na mjeSovite Zenidbe odnose
direktno, Prvo glasi: »A ostalima velim ja, a ne Gospodin: ako koji
brat ima Zenu nevjernicu koja pristaje da Zivi s njim, neka je ne
otpuSta! A Zena koja ima muza nevjernika koji pristaje da Zivi s njom,
neka ne otpudta muZa, jer muZa nevjernika posveéuje Zena, a Zenu
nevjernicu posvecéuje brat kric¢anin. Inage bi vaZa djeca bila netista, a
sad su sveta. Ali ako nevjerni¢ka stranka traZi rastavu, neka se rastavil
U takvim prilikama nije ropski vezan brat ili sestra. Stovise, Bog nas
je pozvao da Zivimo u miru. A 3to zna$§ ti, Zeno, da li ¢e§ spasiti muza?
Sto 1 znad ti, muZu, da 1i ée¥ spasiti Zenu?« (1 Kor 7, 12—16). Ove
rijeti sluze kao podloga za razrjeSavanje nekih Zenidbi primjenom tazv.
Pavlove povlastice, ali imaju i drugo znalenje vaZino za pitanje mjelo-
vitih Zenidbi. Veé na prvi pogled uséljiva je velika razlika izmedu citi-
ranog Pavlovog teksta i naprijed navedenih tekstova Starog zavjeta. Tu
razliku treba tumadliti i socioloskim promjenama do kojih je do3lo tije-
kom vremena i u potecima kr$c¢anstva, ali je to sasvim sigurno i odraz

6 Vidi npr.: Post 41, 45; Br 12, 1; Suci 3, 5—.
7 Isp. 1. Kor 5, 11; Tit 3, 10.
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Pavlovog realizma s kojim on gleda na mje$ovite Zenidbe. Pavao govori
o zenidbi koja veé¢ postoji, a sklopljena je izmedu dvoje pogana, i u
kojoj se kasnije dogada da jedan braé¢ni drug primi kriéanstvo a drugi
ostaje u poganstvu. Nema, medutim, razloga ili smetnje da se njegovo
misljenje primijeni i na Zenidbe koje kritena osoba istom sklapa s dru-
gom nevjernickom osobom. A misljenje sv. Pavla nije da svaku mje$o-
vitu Zenidbu, bez razlike, treba osuditi. Njega ne zadovoljava obram-
beno drZanje Staroga zavjeta, kada su mjeSovite Zenidbe zabranjivane
zbog opasnosti otpada od prve vjere, nego istife dinami¢ki karakter
vjernosti Kristu, pa u mjedovitoj Zenidbi takoder vidi priliku da se pra-
voj vjeri i na put spasenja privede nevjernitki ili nekriten braéni
drug.

Pavlov drugi tekst, za koji se smatra da zadire u pitanje mjeSovitih Ze-
nidbi, jest ovaj: »Zena je vezana za svoga muZa sve vrijeme dok on
zivi. Ako joj muZ umre, slobodna je da se uda za koga hote — samo
neka to bude u Gospodinul« (1. Kor 7, 39). Ove rije¢i su manje jasne, ali
opéenito se tumaéi da ono »samo u Gospodinu« zna¢i da se moZe udati
samo za kri¢anina® Makar Pavao daje takvu uputu udovici koja bi
se htjela ponovno udati, ovo bi se moralo odnositi na svaku Zenidbu i
udaju, jer nema nikakvog razloga da se pravi razlika izmedu prve i
drugih, susljednih Zenidbi i udaja.

Sada, nakon Sto su iznesena glavna mjesta iz Svetog pisma koja se
odnose na mjefovite Zenidbe izmedu Izraelaca i pripadnika poganskih
naroda, odnosno izmedu pravovjernih kri¢ana i nevjernika ili krivo-
vjernika, mozZe se kao osnovni zakljucak izvesti slijede¢e: MjeSovite
Zzenidbe su zabranjene boZanskim pravom uvijek kada i ako postoji
pogibelj za vjeru i vje¢no spasenje pravovjernog bracnog druga.

Prihvaéajuéi kao objavljene gornje tekstove Svetog pisma, i obve-
zana ha vjernost boZanskim odredbama, a imajuéi stalno pred oéima
realne pogibelji za vjeru i skladan i miran braéni Zivot, Crkva nije mog-
la zauzeti drugacije stajali$te nego mjeSovite Zenidbe, koliko je moguce
i nuZno, sprec¢avati i od njih svoje vjernike odvraéati. Ona je tijekom
povijesti, s vetom ili manjom strogo$éu i s promjenljivim uspjehom to
i ¢inila. U svojim odlukama isticala je kako se mora poStivati bozansko
pravo i upozoravala je na pogibelji koje proizlaze iz mjeSovitih Zenidbi,
a te su: otpad ili gubitak prave vjere, vjerski indiferentizam, opasnost
za vjerski odgoj djece, nedopustena komunikacija u svetim ¢&inima, sa-
blazan, itd.* A kad nije bilo moguée nikako izbjeéi sklapanje mjeSovitih
Zenidbi, traZzila je i propisivala prikladna sredstva da se navedene pogi-
belji izbjegnu ili barem umanje.

Neéemo se sada upu$tati u izlaganje nastanka i razvoja razlicitih
normi crkvenog prava kojima je uredivana disciplina mjeSovitih Ze-
nidbi.’¢ Istaknut ¢emo samo da se u poéetku nije pravila razlika izmedu
zenidbi kri¢ana s nekri¢anima i onih s hereticima ili otpadnicima. Isto
tako, treba naglasiti da, od poletka pa kroz viSe stoljeca, zabrana skla-

8 Iop.: La Bible de Jérusalem, 1517; La Sacra Bibbig, izd. Papinski biblijski institut
u Rmu, 2069; SCHILLEBEECK E. Il matrimonio, Realtd terrena e mistero di
salvezza, Roma, 1968, str. 186.

5 Vvidi;: BLAZEVIC V., o. c,, str. 21—22,

10 vidi: TOMKO J., 0. ¢, str, 39—56; BLAZEVIC V., o. c., str. 9—44,

168



panja mjeSovitih Zenidbi nije imala utjecaja na njihovu valjanost. Nai-
me, ni po bozanskom pravu takve Zenidbe nisu oznafavane kao neva-
ljane, a nije ih nevaljanima proglasavala ni Crkva u svom pravu. U
Crkvi na Istoku sve mjeSovite Zenidbe se proglaSavaju nevaljanima od
sabora u Carigradu (Trulanskog) god. 692, dok se na Zapadu nevalja-
nima proglasavaju koncem 12. i u 13. st. samo Zenidbe katolika s ne-
krséanima.

Pogledajmo kako se prema mjefovitim Zenidbama odnose odijeljene
kriéanske Crkve.

I odijeljene Crkve, oslanjajuéi se na Sveto pismo i odredbe boZan-
skog prava, prema mjeSovitim Zenidbama zauzimaju negativno staja-
liste. Istoéne Crkve su u svom pravu jo§ strofe nego katolidka, jer
neke od njih uopée ne predvidaju uklanjanje smetnje oprostom i mo-
guénost valjanog sklapanja Zenidbe izmedu pravoslavnih kriéana i ne-
kritenih ili nevaljano kr3tenih osoba, a smatraju takoder nevaljanima
zenidbe izmedu pravoslavnih kr§¢ana i kri¢ana krivovjernika ili raskol-
nika, ukoliko smetnja nije uklonjena oprostom.i!

Za nas je sigurno zanimljivo 8to se o tome odreduje u pravu Srpske
pravoslavne Crkve, pa te odredbe ovdje prenosim. One glase: »Neu-
klonjive li¢tne smetnje za sklapanje braka jesu: ...; 9 (razlika vere;. . .«
(Braéna pravila, § 12), i druga: »Uklonjive line smetnje za sklapanje
braka jesu: ... 8) razlika veroispovesti;...« (Braéna pravile, § 13). Sto
se tite valjanosti takvih Zenidbi, odreduje se: »Brak je nidtavan:... 2)
ako postoje bratne smetnje iz §§ 12, 13 ...« (Bradna pravila, § 38).

Kod kricanskih odijeljenih Crkava Zapada, istina, ne postoji juridiéka
smetnja mjeSovite Zenidbe, ali takve Zenidbe ni u tim Crkvama nisu
preporucljive. Za ilustraciju dovoljno je navesti stajaliste Ujedinjene
evangelicko-luteranske Crkve Njemacke. U pravnim odredbama Ehe und
Trauung, €l. VII, 5, u vezi s mjeSovitim Zenidbama kaZe se: »Braéne
drugove ne povezuje niSta tako ¢vrsto kao jedinstvo u vjeri. Pripadnost
razlititim konfesijama &ini gesto tefkim da se dode do punog unu-
tarnjeg zajednidtva i da se ostane vjeran svojoj vjeroispovijesti. Zato
Crkva odvrata svoje ¢lanove od stupanja u konfesionalno mjeSovite
Zenidbe . . .«.»*> Ovo se odnosi prvenstveno na Zenidbe protestanata s dru-
gim krSéanima, ali je sigurno da jo§ vide treba izbjegavati Zenidbe s
nekr§éanima.

Recimo jo§ samo nesto o mjeSovitim Zenidbama kod Zidova i u Islamu.

Za Zidove je odlu¢ujuéa objavljena rije¢ BoZja, koja se nalazi u Bi-
bliji. Na temelju toga u Zidovskom pravu se posve odbacuje i smatra
nevaljanom zenidba sklopljena s nekim tko takoder nije Zidov."

MjeSovitim Zenidbama se suprotstavlja i islamska vjera. U m. Kuranu
stoji zapisano: »Ne Zenite se mnogoboskinjama dok ne postanu vjernice;
uistinu je vjernica bolja od mnogobogkinje, makar vam se i svidala.
Ne udavajte vjernice za mnogoboSce dok ne postanu vjernici; uistinu je
viernik bolji od mnogobosca, makar vam se i dopadao. Oni zovu u dzehen-
11 Vidi; COUSSA ACACIUS, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali,

vol, 1II De matrimonio, Romae, 1950, br. 88, str. 77—78. i br. 102, str. 96—87.

12 Uzeto iz: GERHARTZ G. J., o. c., str. 40

13 Vidi: PRADER JOSEE, Das religitise Eherecht des christlichen Kirchen, der Muha-
mmedaner und der Juden, Frankfurt am M,. Alfred Metzner Verlag, 1973, str. 111.
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nem, a Ailah, podr§kom svojom, nudi dzennet i oprost, i obja$njava ljudi-
ma dokaze svoje, da bi razmislili« (IL. sura, 221. ajet). Prema Serijatskom
pravu mjesSovita Zenidba je moguéa, ali samo izmedu muslimana i
nemuslimanke, a nikako izmedu muslimanke i nemuslimana. Ali i mu-
slimanu je dopusteno oZeniti se nemuslimankom jedino ako ona pripada
objavljenoj religiji zidovskoj ili kr§¢anskoj. Druge bi morale prije preci
na islam."

3. SADA VAZECE NORME KATOLICKE CRKVE O MJESOVITIM
ZENIDBAMA 1 STO JE NOVO U ODNOSU NA ODREDBE KODEKSA
KANONSKOG PRAVA

Zadaca je Crkve otkrivati i vjernicima izlagati boZansku nauku i od-
redbe prema kojima se imaju ravnati ljudski €ini i uredivati medusobni
odnosi. Crkva takoder iznalazi i nalaZe prikladna sredstva i najsigur-
nije puteve kako da vjernici §to bolje i potpunije ispune boZansku volju,
kako da najlak$e i najsigurnije postignu vlastito spasenje. Tako dolazi
do stvaranja odredbi crkvenog prava, a te odredbe moraju biti podre-
dene doktrinarnom u¢enju Crkve i moraju sluziti ostvarenju duhovnog
cilja ili duhovnih dobara vjernika. Zato je Crkva doncsila i svoje od-
redbe o mjeSovitim Zenidbama. Te odredbe su se kroz povijest prila-
godavale razli¢itim okolnostima vremena, mjesta i osoba, pa je tako
i u novije doba doslo do preuredivanja crkvenih normi i discipline na
tom podruéju.

Sada se mjeSovite Zenidbe u katoli¢koj Crkvi ravnaju prema odred-
bama sadrzanim u apostolskom pismu motu proprio pape Pavla VI.
Matrimonia mixti, od 31 oZujka 1970, stupili su na snagu i poceli obve-
zivati od 1. listopada 1970. Reforma prava o mjeSovitim Zenidbama izvr-
Sena je na temelju diskusija vodenih na Drugom vatikanskom saboru
i prijedloga koji je Sabor u vidu jednog votum-a uputio papi, te osobito
na temelju ozbiljne analize cjelokupne problematike i nakon izjasnja-
vanja &lanova Biskupske sinode koja je odrZzana god. 1967.%,

Motu proprio Matrimonia mixta ima dva dijela: prvi je doktrinarne,
a drugi normativne naravi.

U prvom dijelu, za koji se s punim pravom moZe re¢i da je najpot-
punije sluzbeno doktrinarno izlaganje koje se dosad pojavilo o mje-
Sovitim Zenidbama, snaZno se istite naravno pravo svakog ¢ovjeka na
zenidbu i na radanje djece, ali u postivanju zapovijedi pozitivnog bo-
zanskog prava. S tim u vezi naznatene su takoder obveze koje vjera po-
stavlja pred katolickog bra¢nog druga u mjeSovitim Zenidbama, pa se
naglafava da sve ne mozZe biti predmet dispenzi ili oprosta sa strane
Crkve, jer ona »ne moZe nikada za katolicku stranku ukinuti obaveze
koje, prema raznim prilikama, nalaZe boZanski zakon, to jest sam red
spasenja koji je Krist uspostavio.«', Te obaveze katolitkog bragnog

14 Isp.: PRADER J., 0. ¢, str. 80; BUSATLIC ABDULAII, Pourodi¢no i nasljedno pravo
Muslimana, Sarajevo, Islamska dionitka Stamparija, 1926, str. 35; DZANANOVIC
IBRAHIM, Islamski propisi o braku, (ciklost.), Sarajevo, 1976, str. 2030,

15 Vidi: BLAZEVIC V., o. c., str. 50—78; TOMKO J., 0. c., str. 57—90.

16 PAVAO VI, ap. p. mtpr. Mairimonia mixta, Uvodni dio.
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druga zatim se i preciznije odreduju, pa se kaZe: »DuZnost je katolickog
bratnog druga da satuva svoju vjeru, te mu stoga nije nikad dopuStens
izloziti se bliZoj opasnosti da je izgubi. U mjeSovitim Zenidbama kato-
litka stranka je nadalje duZna ne samo ustrajati u vjeri, nego pobri-
nuti se da, ukoliko je moguée, djeca budu kritena i da se u toj istoj
vjeri odgajaju, kako bi mogla primiti sve pomoéi za vjetno spasenje
koje katolitka Crkva pruZa svojoj djeci.«.’?. Medu spomenutim obveza-
ma ipak se pravi razlika, Prva, jer ovisi samo o katolitkom brafnom
drugu, jest kategori¢na i bezuvjetna. Druga je takoder teska, ali je uvjet-
na, jer ne ovisi uvijek samo o volji katolicke stranke, nego je podloZna
utjecaju i drugih faktora. Mora se priznati da je drugi roditelj jedan
od tih faktora koji utjede na ispunjenje obveze katolitke stranke, jer
se i tom roditelju mora priznati naravno pravo na vlastiti odgoj djece,
§to ranije nikad nije tako ozbiljno uzimano u obzir.

Druga, veoma znatajna novost jest i to $to se na doktrinarnom planu
— a to je imalo odraza i na pravnom i prakti¢nom planu — pravi razli-
ka izmedu 3 tipa mjeSovitih Zenidbi, a to su: mjeSovite Zenidbe kato-
lika s pravoslavnim ili odijeljenim istoénim kr3éanima, Zenidbe s dru-
gim odijeljenim (zapadnim) krS§¢anima, i Zenidbe s nekr$éanima. Razlika
medu tim Zenidbama temelji se na veéem ili manjem stupnju duhovnog
zajednistva izmedu katolitke Crkve i drugih kri¢anskih Crkava, kao i
katolicke Crkve i nekri¢anskih religija.

Prelazimo na prikaz normativnog dijela dokumenta Matrimonia mirta,
uz znadajnu napomenu da je to opéi zakon (»legge-quadro«, Rahmen-
gesetz« ili »okvirni zakon«, 8to bi rekli civilisti), koji ide za tim da
zadrZi temeljno jedinstvo discipline u Crkvi, a ostavlja mjesnim ordina-
rijima i biskupskim konferencijama S§iroke moguénosti i prostor prila-
godavanja razli¢itim okolnostima i sredinama,

Katolicka Crkva je zadrzala, makar je bilo i suprotnih prijedloga,'®
smetnje mjeSovitih Zenidbi u istom obliku u kojem su postojale i prije;
dakle, zabranu Zenidbi katolika s drugim kr3éanima nekatolicima (impe-
dimentum impediens mixtae religionis), koja te Zenidbe é&ini nedopuste-
nim ali ne i nevaljanim, i zapreku za Zenidbe katolika s nekriéanima
(impedimentum dirimens disparitatis cultus), koja takvu Zenidbu ¢&ini,
ako se bez dispenze, ne samo nedopus$tenom nego i nevaljanom. Sadas-
nje odredbe, u usporedbi s onima iz Kodeksa, razlikuju se u tome 3to
su ublazeni neki izrazi, koji su dosad mogli izgledati uvredljivi za odi-
jeljenu bracu. Tako se viSe ne upotrebljavaju rije¢i: heretik i shizma-
tik, nego se oni oznafavaju kao kritani nekatolici. Od smetnji mjeSo-
vite Zenidbe, ukoliko su one crkvenog prava, Crkva je i ranije iz oprav-
danog razloga obitavala podjeljivati oprost. Dok je to prije bilo u nad-
leznosti Svete Stolice, odnosno Kongregacije svetog Oficija (isp. kan.
247, § 3), a mjesnim ordinarijima i onima koji se u pravu s njima izjed-
natavaju podjeljivana su posebna ovlasStenja za dispenziranje, prema
novom pravu mjesni ordinariji imaju redovitu vlast da dispenziraju od
navedenih smetnji (vidi Matrimonia mizta, N. 1-1 2).

17 Isto.
18 Vidi: BLAZEVIC V., o. c., str, 5L
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Za podjeljivanje oprosta od smetnji mjeSovite Zenidbe traZe se oprav-
dani razlozi, koji idu u prilog sklapanja jedne odredene Zenidbe, s tim
da svaki sluéaj treba procjenjivati zasebno i ovisno o specifiénim okol-
nostima vremena, mjesta i osoba (Mm, N. 3). Opravdan bi razlog bio, na
primjer, kada su katolici u manjini medu nekatolicima i nema mogué-
nosti da se za zenidbu nade prikladna osoba katolicke vjere; ili, kad je
katoli¢ka strana u poodmakloj dobi pa nema drugog izgleda za Zenidbu
osim mjesSovitu; Zena katolikinja je ostala u drugom stanju ili je veé
rodila dijete i nete se moéi udati nego za nekatolika; ili, kad postoji
¢vrsta odluka katoli¢ke stranke da stupi u mjeSoviti brak s odredenom
osobom i pogibelj je da ée se zaruénici vjencati samo civilno ili pred
nekatoliékim vjerskim sluzbenikom, pogotovo kad uz to postoji i pogi-
belj da ée katoli¢ka stranka napustiti svoju vjeru.

Pored opravdanog razloga za sklapanje mjeSovite Zenidbe, potrebno
je saduvati nepovrijedenim boZansko pravo koje katolicima namece
duZnost da svoju vjeru éuvaju, ispovijedaju, brane i §ire. Od ove obveze
nikakva ljudska vlast, pa ni crkvena, ne moZe osloboditi nijednog kato-
lika. Osim za vlastitu, katoli¢ki roditelj je odgovoran i za vjeru svoje
djece, i duZan je brinuti se da ona budu krstena i odgojena u katoli¢koj
Crkvi. Da bi se osigurala vjera katolitkog bratnog druga i krstenje i
katoliéki odgoj djece, Crkva je ranije traZila sigurne garancije i pro-
pisivala tzv. kaucije. Prema tim odredbama nekatoli¢ka stranka je mo-
rala obvezati se da ée od katolickog braénog druga ukloniti pogibelj
otpada od vjere, a zajedno s katolitkom strankom je morala preuzeti
obvezu da ¢e sva djeca biti kritena i odgajana katoli¢ki (isp. kan. 1061,
§ 1, 2).

Prije se polazilo od pretpostavke da je jedino katolitka vjera prava i
da nju treba ¢uvati i §iriti, i crkveno zakonodavstvo se temeljilo na
spravima objektivne istine«, dok se o slobodi savjesti nekatoli¢ke stran-
ke i o »subjektivnoj istini« nije uopée vodilo rafuna. Drugi vatikanski
sabor, osobito s deklaracijom Dignitatis humanae o ljudskom dosto-
janstvu i vjerskoj slobodi, izvrdio je temeljit zaokret u takvom shvaéanju
Crkve. Naglo je to odraza i u reguliranju problema mje$ovitih Zenidbi,
o kojem govorimo.

Umjesto nekadasnjih kaucija sada se traZi da katoli¢ka stranka dadne
izjavu da je spremna udaljiti od sebe svaku opasnost da izgubi vjeru,
te da iskreno obeéa da ée uliniti sve Sto bude u njezinoj moéi kako bi
i sva djeca bila kritena i odgajana u katolitkoj Crkvi (Mm, N. 4). Od
nekatolicke siranke se viSe ne traZi da daje bilo kakva jamstva i da
preuzima obveze, Jedino potrebno jest da se nju na vrijeme obavijesti
i da ona bude svjesna datih obeéanja i obveza katolitke stranke (Mm,
N. 5).

Dok je prije bilo propisano i u kakvom obliku treba dati kaucije
(isp. kan. 1061, § 2), sada je prepusteno biskupskim konferencijama da
za svoje podruéje odrede nadin na koji ¢e se propisana izjava i obecanje
davati: usmeno, pismeno, pred svjedocima, kao i kako ¢e se o tome oba-
vjeitavati nekatolitka stranka (Mm, N. 7). Biskupska konferencija Jugo-
slavije, razmatrajuéi dokumenat Matrimonia mixrte na zasjedanju odr-
Zanom na Visovcu 24, rujna 1970, odredila je da katoli¢ka stranka na-
vedenu izjavu i obeéanje treba dati pismeno, a isto tako i da nekatoli¢-
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ka stranka treba pismeno potvrditi da je obavijeStena o obeéanju kato-
licke stranke i da je svjesna obveze koja za katolitku stranku odatle
proizlazi, Sama Biskupska konferencija je izradila i obrasce tih obeca-
nja i izjava.

Odredba Crkve da mjeSovite Zenidbe uvijek treba sklapati samo u
kanonskom obliku (isp. kan. 1099, § 1, 1 i 2) takoder je bila izloZena
oftrim kritikama i protiv nje su iznoSeni razli¢iti prigovori, kao npr.
da Crkva nema moé nametnuti takav zakon, da je taj zakon netole-
rantan i antiekumenski, da nije pravedan i dosljedan, da uzrokuje neva-
ljane Zenidbe, da je u suprotnosti sa starom tradicijom.?® O svemu ovom
dosta se raspravljalo na Saboru® i osobito na Sinodi biskupa god.
1967.21,

Iz vife razloga, kao S§to su: veéa =zaStita svetog i sakramentalnog
karaktera Zenidbe, snaZnije jamstvo nerazreSivosti Zenidbe, veéa sigur-
nost u valjanosti Zenidbe i poStivanju njezinih bitnih svojstava, veée i
bolje moguénosti za budnu pastoralnu brigu o tim Zenidbama®; i u
reformiranom pravu zadrzava se odredba da mjeSovite Zenidbe i ubuduce
treba sklapati u kanonskom obliku (Mm, N. 8). Ali, i pored inzistiranja
na kanonskom obliku, novo pravo ipak donosi jednu veliku promjenu, a
ona se sastoji u tome da se mjesnim ordinarijima daje vlast da, iz
opravdanih razloga, mogu dispenzirati od obveze kanonskog oblika, ali
tako da umjesto njega odrede neki drugi javni oblik (Mm, N. 9). To
konkretno zna¢i da mjesni ordinarij moZe za valjano sklapanje mje-
Sovite Zenidbe odrediti i onaj oblik koji ina&e propisuje civilno pravo
ili gradanska vlast, ili koji se upotrebljava kod odijeljenih kri¢anskih
Crkava, ili u nekri¢anskoj religiji kojoj pripada druga stranka.

U vezi s podjeljivanjem dispenze od kanonskog oblika gornjom odred-
bom je takoder stavljeno u zadatak biskupskim konferencijama da do-
nesu norme po kojima bi se takva dispenza na njihovom podruéju
podjeljivala ujednadeno i dopuSteno. NaSa Biskupska konferencija je
odredila da mjesni ordinariji mogu, zbog teSkog razloga, dispenzirati od
kanonskog oblika kada se radi o Zenidbi katolika s odijeljenim kriéa-
nima, te dozvoliti vjencanje u nekatolitkoj Crkvi i pred ovlastenim
kri¢anskim nekatolickim sluZbenikom. Zasad nije predvideno da bi se
kao javni oblik dopustala gradanska Zenidba. Isto tako, ni§ta posebno
nije odluéeno s obzirom na moguénost dispenziranja od kanonskog ob-
lika kada se radi o Zenidbama katolika s nekr$¢anima (npr. muslima-
nima). Time vlast pojedinih mjesnih ordinarija ipak nije dovedena u
pitanje, i oni bi mogli valjano dispenzirati od kanonskog oblika takoder
ako se radi o Zenidbi katolika s nekritenom osobom, a kao valjan javni
oblik mogli bi odobriti i gradansku Zenidbu.

Novost sadasnjeg prava o mjeSovitim Zzenidbama, ili odredenije o
cbliku sklapanja takvih Zenidbi, ne sastoji se samo u moguc¢nosti pod-
jeljivanja dispenze od kanonskog oblika. Dok se u Matrimonia mixta
s jedne strane odreduje da mjeSovite Zenidbe treba (radi valjanosti)

18 WVidi: TOMKO J., 0. c., str. 135—140.
20 ISTI, o. c., str. 158—163.
21 1ISTI, o. c., sir. 164—180.
22 ISTI, o. ¢., str. 200—206.
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sklapati prema kanonskom obliku, s druge se strane kaZe da se u toj
stvari ne dokida propis dekreta Crescens matrimoniorum koji je objavila
Kongregacija za istotne Crkve 22. veljace 1967. (MM, N. 8).

Da bi stvar bila jasnija, moramo se posebno osvrnuti na spomenuti
dekret. Jo§ je Sabor, u dekretu Orientalium Ecclesiarum o istotnim kato-
lizkim Crkvama, donio za te Crkve veliku novinu. Odredio je, naime, da
kanonski oblik, kada se radi o Zenidbama katolika istoénog obreda s
kritenim nekatolicima istotnog obreda, obvezuje samo s obzirom na
dopuftenost, a da su te Zenidbe valjane ako su sklopljene i u nazoénosti
posvecenog sluzbenika nekatolitke stranke, ukoliko je ispunjeno ostalo
£to propisuje pravo (isp. OE, 18). Kako je s mnogih strana upuéivan
zahtjev da se ta odredba protegne i na katolike zapadnog obreda (kada
sklapaju Zenidbu s odijeljenim istoénim kri¢anima), toj Zelji je udovo-
ljeno donofenjem veé navedenog dekreta Crescans matrimoniorum. Naj-
vaZnije 3to se u njemu, po odluci pape Pavla VI, odreduje jest da
uvijek kad Zenidbu sklapaju katolici, bilo isto¢nog bilo zapadnog obre-
da, s istoénim kri¢anima nekatolicima, kanonski oblik obvezuje samo
za dopuétenost, a za valjanost takwve Zenidbe dovoljna je nazoénost ovlas-
tenog posvetenog sluzbenika odijeljene istoéne Crkve, uz uvjet da se
opsluzuje drugo §to po pravu treba opsluzivati*® Prema tome, na teme-
lju dekreta Crescens matrimoniorum zenidbe izmedu katolika i odijelje-
nih istoénih kri¢ana, sklopijene pred vjerskim sluzbenikom doti¢ne istoé-
ne odijeljene Crkve, uvijek su valjane, makar da nije traZena i dobi-
vena dispenza od kanonskog oblika, Dispenza je potrebna samo za do-
nustenost takvog vjenéanja. Razlikovanje izmedu Zenidbi katolika s
odijeljenim istoénim i zapadnim kri¢anima (o kojim smo ranije govorili)
ovdje se i praktiéno pokazuje, jer se ne priznaju valjanima mjeovite
Zenidbe sklopljene pred vjerskim sluzbenikom odijeljene zapadne Crkve.

S obzirom na liturgijske oblike, za razliku od prijasnjih propisa koji
su zabranjivali upotrebu svetih obreda i vjenanje u crkvi, izuzev kada
mjesni ordinarij za to dadne dopuStenje kako bi se sprijefilo vete zlo
(isp. kan. 1102, § 2 i 1109, § 3), novim odredbama se i za mje3ovite
zenidbe predvida vjenfanje u crkvi i prema liturgijskim odredbama koji
se nalaze u Rimskom pontifikalu. Zapravo, za sklapanje mjeSovitih
zenidbi postoje tri razli¢ita liturgijska oblika. U koliko se radi o vjen-
¢éanju katolika s odijeljenim kr3¢anima, obredi su isti kao i kod é&isto
katoli¢ckih brakova; dakle, jedan za vjenéanje izvan mise, a drugi pod
migom. Ipak, u redovitim prilikama treba uzeti obred vjenéanja izvan
mise. Vjenfanje pod misom se moZe obaviti samo uz prethodno dopus-
tenje ordinarija. Za zenidbe izmedu katolika i nekrStana predviden je
posebni oblik i taj se upotrebljava uvijek u takvim sluéajevima (Mmu,
N. 11).

Cini se da nema nikakve smetnje da obredu vjenfanja prisustvuju
vierski sluZbenici i jednog i drugog zaruénika* ali se zabranjuje slav-
ljenje vjenéanja pred katcli¢kim sveéenikom ili dakonom?® i nekato-

23 wvidi: AAS, 59 (1967), str. 165—166.
24 Vidi: BLAZEVIC V., o. ¢, str. 105—106.

23 Prema Zakoniku kanonskog prava, kan. 1084, valjane su samo one Zenidbe koje se
sklope pred Zupnikom, ili mjesnim ordinarijem, ili pred sveéenikom kojega oni
delegiraju, i barem pred dvojicom svjedoka. Drugi wvatikanski sabor, medutim,
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lickim sluzbenikom na taj naéin da svaki od njih u isto vrijeme obavlja
odgovarajuéi vlastiti obred. Ne dopusta se ni drugo, zasebno slavljenje
vjencanja, bilo prije bilo poslije katolitkog obreda, ako bi se kod toga
izraZavao ili obnavljao Zenidbeni pristanak (Mm, N. 13).

Sadainje nove odredbe daju mjesnim ordinarijima vlast da mogu
mjefovite Zenidbe osnaZivati (ukrepljivati) u korijenu, dok je po Ko-
deksu osnazivanje Zenidbi u korijenu pridrzano samo Svetoj Stolici
(isp. kan. 1141) i onima kojima ona dadne za to posebno ovlastenje. Za
saniranje mjedovitih Zenidbi potrebno je da budu ispunjeni uvjeti koji
se inace traZe, te da se postuje odredba o obe¢anju katoli¢ke stranke da
¢ée otkloniti pogibelj za vlastitu vjeru, kao i o izjavi da ¢e uiniti sve
§to bude u njezinoj moguénosti da i djeca budu kritena i odgajana u
katoli¢koj vjeri, kao i to da nekatolitka stranka o svemu tome bude
obavijeStena (Mm, N. 16).

Mjedovite zenidbe valjano sklopljene bilo po kanonskom obliku ili na
neki drugi javni nadin, zakonito odobren od mjesnog ordinarija, kao i
cne sanirane, treba upisati u odgovarajuée Zupske knjige. Kod toga je
poirebno i preporuéljivo da duSobriZznici osiguraju suradnju i s vjerskim
sluzbenicima nekatolitkih brafnih drugova, kako bi jedni druge oba-
vjeStavali o mjeSovitim Zenidbama koje su pred njima sklopljene i
ubiljezavali ih u svoje knjige, Biskupskim konferencijama je i u ovom
nalozeno da donesu norme po kojima ¢e se, na njihovom teritoriju, na
jednak naéin vrditi ubiljeZavanje tih Zenidbi, tako da se vidi u kojem je
javnom obliku Zenidba sklopljena, ako je slu¢ajno podijeljena dispenza
od kanonskog cblika (Mm, N. 10). Nije poznato da je nasa Biskupska
konferencija ifta o tome odluéila.

S novim zakonodavstvom o mjefovitim Zenidbama potpuno su do-
kinute i kazne {(ekskomunikacija 1. s. pridrZana ordinariju) u koje su,
prema Kodeksu, upadali svi koji bi mjeSovitu Zenidbu sklopili pred
nekatolitkim sluzbenikom, koji bi u brak stupili uz sporazum da sva ili
neka djeca budu odgajana izvan katolicke Crkve, koji bi se svjesno
usudili dati da djecu krsti nekatoli¢ki sluZbenik, roditelji ili njihovi
zamjenici koji bi svjesno dali da im se djeca odgajaju u nekatoli¢koj
vieri (isp. kan. 2319). Odredba o dokidanju kazna ima povratnu snagu,
tako da su ukinute i kazne u koje je netko mozda bio upao prije dono-
ienja ovih novih propisa (Mm, N. 15).

MjeSovite Zenidbe moraju biti predmet naroéite pastoralne brige,
§to je u odredbama dokumenata Matrimonia mixta takoder izri¢ito nagla-
Seno, ali na to ¢éemo se osvrnuti malo kasnije.

Kake je veé¢ napomenuto, a na viSe primjera smo fo dosad mogli i
vidjeti, biskupskim je konferencijama ostavljeno da same odluéuju,
nrema zahtjevima i posebnim prilikama svog teritorija, o konkretnim
nadinima primjenjivanja opéih odredaba. Da bi ipak bilo upoznato i

odreduje da je sluZba dakona, kako mu odredi kompetentna viast, svefano dijeliti

kritenje, ¢uvati i dijeliti Euharistiju,..., u ime Crkve prisustvovati enidbi i blago-
stivljati je. (igp. Dogm. hris. Lumen gentium, 29), Na osnovu toga i Pavao VI u ap.

p. mti. pr. Sacrum Digconatus Ordinem od 18, lipnja 1967. odreduje: »Gdje nema

svefenika, dakon moZe u ime Crkve, a po delegiranoj vlasti biskupa ili Zupnika, i

opsluzujuéi Sto Zakonlk kanonskog prava nalafe, prisustvovati sklapanju Zenidbe i

blagosioviti je« (V, 22, 4}, Odatle moguénost da dakon prisustvuje i sklapanju mje-
Zovite Zenidbe.
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moglo imati potrebnu evidenciju o donesenim partikularnim normama,
odredeno je da biskupske konferencije o svojim odlukama izvijeste
Apostolsku Stolicu (Mm, N. 12). A u slufaju neke poteikoce ili sumnje
s obzirom na primjenu opt¢ih normi, za tumacdenje se treba obratiti
Svetoj Stolici (Mm, N. 17).

4. NEKI PASTORALNI PROBLEMI I ODREDNICE U VEZI S
MJESOVITIM ZENIDBAMA

Brak je, kako ga definira Sabor, »intimna zajednica bratnog Zivota i
ljubavi« (GS, 48). Kako mjeSovite Zenidbe po sebi ukljuduju medu
braénim drugovima odredenu razdvojenost, i to na najvaZnijem pod-
ruéju religioznog uvjerenja i u pitanju nadina ostvarenja vjeénog spa-
senja, pred katoli¢kim duSobriZnicima je zadatak da vjernike odvracaju
od mjeSovitih Zenidbi, vodeéi pri tom svakako ratuna i o razliditosti
koja postoji medu vrstama mjeSovitih Zenidbi. U vezi s tim oni trebaju
vjernike ispravno i potpuno pouciti o stajaliStu Crkve s obzirom na
te Zenidbe, o razlozima ili motivima zbog kojih se ona takvim Zenid-
bama protivi, te o realnim pote§kotama i opasnostima koje iz njih
proizlaze.

Sasvim je jasno da se mjeSovite Zenidbe ne mogu posve izbjeéi niti
zabraniti, ali da bi se izbjegle ili umanjile pogibelji i razli¢ite pote§-
koé¢e, Crkva te Zenidbe preporucuje posebnoj pastoralnoj brizi duo-
briZznika. Ta briga se jednim dijelom odnosi na jadanje i produbljavanje
vjere kod braénih drugova i djece, a drugim na ostvarenje medusobnog
skladnog bragnog Zivota; zatim, ona se dijelom provodi prije nego $to
se zenidba sklopi, a trajnije nakon sklopljene Zenidbe.

Sto se ti¢e brige o vjeri ne treba i¢i za »preobratanjem« druge stran-
ke, nego vise za tim da se bradne drugove uéini svjesnim i odgovornim
u njihovim vjerskim duZnostima, da ne bi upadali u vjerski indiferenti-
zam ili u kompromise suprotne savjesti jednog ili drugog bratnog druga.

Prije stupanja u brak dusSobriinik je zaruénike duZan ozbiljno pou-
¢iti o naravi, svrhama i bitnim svojstvima Zenidbe i paziti da ih nijedna
stranka ne isklju¢i (Mm, N. 6). Takoder ¢e ih upozoriti na specifi¢nosti
mjeSovitog braka.

Sto se tite samog ¢ina sklapanja mjefovitih Zenidbi, duSobriznici ée
nastejati da to bude po kanonskom obliku, ali pastoralna razhoritost ée
ih upuéivati da na tome ne inzistiraju pod svaku cijenu. Ukoliko ¢e se
Zenidba sklopiti u nekom drugom obliku koji crkvena vlast odobri,
katolitku stranku treba pouditi o valjanosti takve Zenidbe.

S obavljenim vjentanjem ne prestaje pastoralna briga za mjedoviti
braéni par i za djecu. Naprotiv, ona se kontinuirano nastavlja, i to
kako za Zenidbe sklopljene po kanonskom obliku tako i za one sklop-
ljene uz oprost od tog oblika, a ne treba zapustiti ni mjeSovite bra-
kove koji su nastali mimo svih postoje¢ih crkvenih propisa 1 dopustenia.

U ¢emu se ta pastoralna briga ima o¢itovati? Kodeks kanonskog prava
nalagao je mjesnim ordinarijima i drugim duSobriZnicima da nadziru
ispunjavaju 1i braéni drugovi data jamstva ili kaucije (isp. kan. 1064,
3). Sada se, medutim, naglasak stavlja na ono 8§to bi trebalo da &ine
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mjesni ordinariji i du§obriznici kako bi pomogli braénim drugovima. U
tom smislu pred njih se stavlja zadatak da se pobrinu da katolicki
bra¢ni drug i djeca rodena iz mjeSovitog braka ne ostanu liSeni pune
duhovne pomoé¢i koja im je potrebna za ispunjenje njihovih duZnosti
i obveza njihove savjesti. Isto tako, oni trebaju poticati katoli¢ckog braé-
nog druga da uvijek bude svjestan bozanskog dara katolitke vjere i da
svoju vjeru posvjedotuje cestitim Zivotom.

Posto mje3ovite Zenidbe ve¢ same po sebi znate, kako smo maloprije
kazali, izvjesnu podijeljenost medu bra¢nim drugovima, to pastoralna
briga traZi od duSobriZnika da prate Zivot u mjeSovitim brakovima i da
pomognu supruzima kako bi nadvladali odredene razlike i postojeée po-
teSkoce, te ostvarili §to évrice braéno jedinstvo i Sto potpunije obitelj-
sko zajednistvo. Njihova bi se pomoé¢ ovdje moida odnosila prije svega
na to da upute braéne drugove u to kako u tim obiteljima pojedina¢no
i zajedni¢ki moliti, kako sudjelovati u misi i drugim bogostovnim ¢ini-
ma, kako pristupiti svetim sakramentima, kako se aktivno ukljuciti u
7upsku zajednicu.®,

Zeljeno jedinstvo i zajedniStvo braénih drugova, posebno kada se radi
o njihovoj pripadnosti razli¢itim kr§¢anskim Crkvama, lakSe c¢e se
ostvariti i ouvati ako i medu vjerskim sluzbenicima tih Crkava postoji
neka povezanost i suradnja. Stoga se u opdirnoj, ali veoma korisnoj i
mudroj, odredbi o pastoralnoj brizi za mjeSovite brakove preporucuje
uspostavljanje odnosa i ostvarivanje suradnje u iskrenom povjerenju sa
sluZbenicima drugih vjerskih zajednica (Mm, N. 14).

ZAKLJUCAK

PokuSao sam u ovom priopéenju prikazati koliko su mjesovite ze-
nidbe stvarno, s viSe aspekata, slozen i pote§koéama bremenit problem,
kako pravno-pastoralne tako i teolo$ko-doktrinarne naravi. Opdirnost
teme nije mi dopustila- da se kod pojedinih pitanja duZe zadrZim i da
moZda budem jasniji i odredeniji. Iz svega se ipak, gledano u cjelini,
moglo vidjeti koliko pristup ovom problemu nuZno traZi jasnoéu ideja
na teoloSko-doktrinarnom podruéju, a pravne norme trebale bi biti urav-
noteZene, i s pastoralnom razborito$céu i fleksibilnoSéu primjenjivane na
konkretne slucajeve i u najrazli¢itijim situacijama.

Vjerujem da i danas, unutar katolicke Crkve, kao i1 izvan nje, ima
dosta onih koji nisu zadovoljni ni sa najnovijim pravnim odredbama o
mjeSovitim Zenidbama, pa se postavlja pitanje koliko su realna oceki-
vanja daljnjih promjena. MoZe se, s tim u vezi, reti da nije iskljuéeno
da i sadasnje norme, u bliZoj ili daljoj buduénosti, doZive neke izmjene
i dobiju nove oblike i sadrZaje koji ¢e bolje odgovarati prilikama nado-
lazeé¢ih vremena i savrienije odraZavati teolosku misao katolitke Crkve,

26 Vidi: TOMKQO J,, o. c., str. 16—21

12 Bogoslovska smotra 177



