Uz nekoliko tiskarskih pogredaka opazio
sam i jednu stvarnu: glagolski oblik kathisate
iz Lk 24, 49 autor zove »das Imperfekt« (str.
154), a treba stajati da je to imperativ aorista.
Medutim, takve se pogreske potkradu i iskus-
nim znanstvenim radnicima.

Autor od jeseni 1985, predaje uvod i egze-
gezu evandelja na Vrhbosanskoj visokoj teo-
loskoj 8koli. Uz to je poceo pisati egzegetske
popularne priloge u »Crkvi na kamenu« i
»Svijetlu rijeti«. To budi nadu da njegov
znanstveni rad neée zavriti s disertacijom.

M. Zovkié

W. POPKES: Adressaten, Situation und Form
des Jakobusbriefes, Katholisches Bibelwerk,
Stuttgart 1986, 219 str.

Pisac je protestantski egzegeta a knjigu je
izdala katoli¢ka izdava¢ka kuca koja se trudi
da rezultate egzegeze prenosi zainteresira-
nim &itaocima ostajuéi na liniji katolitkog
vrednovanja SP. Od pojave Mussnerova ko-
mentara o Jakovljevoj poslanici godine 1964.
medu egzegetama se razmahala rasprava o
glavnoj temi Jakovljeve poslanice. Unato¢
Lutherovu potcjenjivanju ovog novozavjet-
noga spisa (»slamnata poslanicac), istaknuti
protestantski egzegete vidjeli su s Mussne-
rom, Cantinatom i drugim katolicima u njoj
vaznost karitativnih djela, bez kojih bi vijera
bila mrtva. Srediste bi, dakle, bilo u odlomku
2, 14-26. Popkes to dovodi u pitanje u ovoj
knjizi. U prvom poglavlju donosi pregled do-
sadasnjeg istraZivanja i Zali §to su bibli¢ari
previse energije potroili na problem knjizev-
ne vrste Jak ne istraZivii dovoljno antropolo-
giju i teologiju toga spisa. Zeli Jak »istrazivati
u svjetlu situacije naslovnika i njthove poza-
dine« (52). U drugom dijelu istrazuje dru-
$tvenu i crkvenu situaciju naslovnika (53-
124). Drustvenu situaciju naslovnika P. &ita
u odlomcima Jak 2, 1-7; 4, 13-17; 5, 1-6. Bili
bi to kr¢ani helenistickog podrijetla, iz vre-
mena nakon Pavla, koji teZze za bogatstvom i
vi§im socijalnim poloZajem. Njegovi &itaoci
imaju, uz to, knjizevni ukus i autor im se ob-
ra¢a dotjeranim grékim. Autor bi propagirao
»socijalno pomaganje, a ne izravnavanje svih
socijalnih razlika« (str. 88). Za crkvenu si-
tuaciju naslovnika P. smatra kljuénim izra-
zom diaspora u poletku i 19 puta upotreblje-
ni naziv adelphoi za naslovnike. Karakteri-
sti¢na je pouka protiv gre$noga govorau 3, 1-
12, iz tega P. zakljuZuje da je bilo dosta svada
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unutar naslovni¢ke zajednice. On takoder iz
izraza »mnogo ulitelja« u 3, 1 vidi da se mo-
narhijski episkopat jod nije bio nametnuo
(str. 99). Nadahnuti pisac osim toga razara
dvije »teolodke tvrdave« svojih naslovnika:
poimanje Tore (2, 8-13) i poimanje vjere
(2,14-26). U ovim odlomcima protivnici se
hrane pavlovskim motivima te pavlovskom
bastinom opravdavaju svoju vjernicku ko-
motnost (str. 118). Ta je poslanica nastala
prije pastoralnih i odraZavala bi jedan stadij
razvoja kod pavlovskih zajednica (str. 121).

U treéem dijelu P. istraZuje formu i tradi-
ciju Jak (125-188). Buduéi da autor naslovni-
ke zove bracom i obraéa im se u 2. licu plura-
la, ovaj spis »nosi obiljezje korektivnog i pre-
ventivnog nagovora« (128). Napast je prika-
zana u 1, 1-12 kao test ili prilika za oévrsnuée
u kudnjama, a u 1, 13-17 kao posljedica grije-
ha. Cini se da autor preraduje homiletsku
tradiciju u pouku novokritenicima na liniji
Prve Petrove, 1 Kor 10 i nekih drugih tradi-
cijskih elemenata. Posebno je prvo poglavlje
na liniji »mudrosno-parenetske tradicije pri-
lagodene za kr§¢ane« (154). Srodnost izmedu
Matejeve verzije Govora na gori, Jak, Didahe
i Prve Petrove u parenetskim elementima P.
tumaci tako 3to je potreba pouke neofitima
utjecala na sabiranje raznorodne grade u Go-
voru na gori, ali se grada i dalje samostalno
razvijala, $to bi se vidjelo na sli¢nostima i
razlikama izmedu Mt 5-7 i Jak, Didahe, 1 1.
Odredena jezgra ovoga spisa mogla je potje-
cati od Gospodinova brata Jakova, ali je Jak u
sada$njem obliku nastala kasnije tako $to je
neki ugenik Jakovljevu propovijed dopunio,
razvio i aktualizirao.

U Cetvrtom dijelu izloZen je »praktino-
teoloski cilj Jakovljeve poslanice« (189-210).
Za razliku od drugih egzegeta koji tedko vide
literarnu j misaonu povezanost ove poslani-
ce, P. smatra da Jak u svome konainom obli-
ku sacinjava smislenu cjelinu (Sinnganzes —
189). Covjeka gleda kao dipsyhosa, podvoje-
nog, podloznoga grijehu, ali ne u beznadnoj
situaciji, jer mu nudi pouku da bude cjelovit,
teleios. U antropologiji bi autor slijedio zidov-
sku tradiciju koja se vidi i u Rim 7, 7. Kri¢a-
nima koji »apsolutiziraju odnos prema Bo-
gu« otvara o&i za ljubav prema bradi. Dok
upozorava na trgovacku gramzljivost i ne-
pravdu $to je bogatadi nanose siromasima,
autor ne predlaZe bijeg iz svijeta, nego trazi
da se u obi¢nom Zivotu ukorjenjuju osnovne
zasade kri¢anske egzistencije. To je spis soci-



jalne etike, gdje je osoba vainija od stvari,
Onaj koji moZe pomoc¢i, a nede, grijedi. Ipak
to nije &isto socijalni spis, jer ostaje teocentri-
¢an, usmijeren na Boga. P. zove Jak pastoral-
nim spisom u smislu da korigira vierni¢ku
praksu kod ¢italaca. Zato se zalaze da podije-
ljeni kricani ozbiljnije proudavaju Jak i pro-
vede je u vjernitku praksu.

Novost je pristupa u povezivanju egzege-
ze i pastorala. Popkes kao protestant 2ali §to
Luther nije uvidio pravu vrijednost toga spi-
sa i Zelio bi da protestanti danas ne zaborav-
ljaju tu poslanicu u pastoralu. U isto vrijeme
odvraca paznju od dosadasnjega sporenja oko
»vijere i djelax u Jak te nudi novo &itanje te
poslanice kao cjclovitog i zaokruZenog doku-
menta. U tom smislu knjiga je uspjela, osobi-
to u odgonetanju antropologije i crkvene si-
tuacije naslovnika.

M. Zovkié

JOHN BRECK: The Power of the Word in
the Worshiping Church, St. Vladimir's Semi-
nary Press, Crestwood, New York 10707,
1986, 237 str.

Autor je pravoslavni sveéenik, profesor
Novoga zavjeta i etike u bogosloviji »Sv. Vla-
dimir« u SAD. U predgovoru istie da je
»jedna od najhitnijih potreba Crkve ponovno
osnaziti patristicko gledanje o dinamitkom
svojstvu rijeci kao sredstva BoZjega samooéi-
tovanja i samodarivanja« (str. 9). U Uvodu
(11-22) navodi kao moto rijeci Ignacija An-
tiohijskog i Izaka Sirskog o silasku Sina iz
Bozje tidine te o $utnji kao sakramentu budu-
¢ega svijeta, a rijedi su sredstvo ovoga svijeta.
Prema pravoslavnoj bastini rije¢ i sakrament
su nerazdvojivi, »zajedno sacinjavaju jedno i
ujedinjeno sredstvo komuniciranja izmedu
Boga i ovjeka, reciproinu participaciju iz-
medu boZanskog i ljudskog Zivota« (13). Po-
lemizirajuéi protiv katoli¢ke nauke o valjano-
sti sakramenata ex opere operato naglalava
da su za sakramentalni dogadaj nuZni viera i
kajanje pa je prema tome nuZno opus operan-
tis, §to je u pravoslavnoj tradiciji izraZeno na-
ukom o »sinergiji« ili kooperaciji Zovjeka i
Boga. S Evdokimovim tvrdi da snaga sakra-
menta tefe iz snage rijeli koja se u sakramen-
tu slavi(17). U prva tri poglavlja Br. obraduje
hermeneutski problem oslanjajuci se na uce-
nje grekih otaca o tzv. thedria (25-113). Zali
§to se ljudi nadega stoljeca prvenstveno osla-
njaju na osjetne percepcije, zanemarujuéi
Adamovu transcendentalnu usmjerenost i u

tome svietlu vrednuje danasnju egzegezu.
Protestantskim kolegama predbacuje §to u
skladu s nacelom »Sola Scriptura« subjektiv-
no shvacanje ¢ine bitnim uvjetom vijcre i za-
nemaruju povijesnost spasenjskih dogadaja
koji su temelj vjere. Katolicima predbacije
$to ne nalaze organsku povezanost izmedu
Pisma 1 crkvenog utiteljstva i napada bibli-
tarsku kategoriju »sensus plenior«. Istice da
je »inspiracija globalni fenomen koji obuhva-
¢a ne samo autora nego i tumada Pisma«
(43). S ponosom isti¢e da pravoslavlje gleda
egzegezu kao funkeiju u bogosluzju Crkve.
Pri kritici katoli¢kog utenja o povezanosti,
odnosno nepovezanosti Pisma i tradicije po-
kazuje da nije dovoljno proutio nauku II. va-
tikanskog koncila. Analiziravii podrobno ale-
ksandrijsku i antiohijsku hermeneutsku me-
todu kod otaca zakljucuje: »Cuvanjem povi-
jesnog okvira objave, thedria vise poituje bib-
lijsku eshatologiju nego alegorija. Theoria
daje puno znalenje paradoksu buduénosti
ostvarene u sadadnjosti, Samo ta perspektiva
ili ’kontemplativna vizija’ moZe obuhvatiti i
izraziti dva gibanja Kristove inkarnacije i
sakramenata Crkve: vertikalno i horizontal-
no gibanje, po &¢emu transcendentalne esha-
tonske zbilje uokviruju i preobraZavaju sa-
dadnji Zivot kric¢anske zajednice. Ukratko,
mogli bismo reéi da je za alegoriju ovo giba-
nje u jednom smjeru: od sadasnjosti prema
buducnosti i od zemlje k nebu. Thedria s dru-
ge strane gleda ovo gibanje u dva smjera: bu-
duénost je prolepti¢no ostvarena u sadainjo-
sti, kao 3to se nebeska stvarnost ofituje na
zemlji i po svem stvorenju« (91-92). Sadas-
nju pravoslavnu hermeneutiku svodi na klju-
¢ni pojam theéria s nadom da on dovoljno
uvazava i povijesnu zbilju dogadaja spasenja
i duhovno znacenje za vjernike koji sada sla-
ve rije¢ Bozju u svojoj liturgiji. Ovakav po-
jam theorie ima s povijesno-krititnom egze-
gezom zajednicki smisao za biblijski dogadaj
u povijesnom kontekstu i za nakanu svetoga
pisca utkanu u doslovni smisao. Odbacuje
povijesno-kriticku egzegezu ukoliko ona ne
mari za duhovni smisao koji se prvenstveno
otkriva vjerni¢koj zajednici na bogosluznom
dogadaju. Pod duhovnim smislom misli »du-
blji smisao koji prorok nije imao na umu ali
ga tuma¢ otkriva u samom dogadaju pomoéu
theorie« (103). Tako theoria omoguéuje ki~
¢aninu da otkriva soteriolodko znaZenje do-
gadaja i da u njemu sudjeluje osobno i u za-
jednidtvu s cijelom crkvenom zajednicom.
ZalaZe se za kreativno sluZenje theoriom, jer
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