jalne etike, gdje je osoba vainija od stvari,
Onaj koji moZe pomoc¢i, a nede, grijedi. Ipak
to nije &isto socijalni spis, jer ostaje teocentri-
¢an, usmijeren na Boga. P. zove Jak pastoral-
nim spisom u smislu da korigira vierni¢ku
praksu kod ¢italaca. Zato se zalaze da podije-
ljeni kricani ozbiljnije proudavaju Jak i pro-
vede je u vjernitku praksu.

Novost je pristupa u povezivanju egzege-
ze i pastorala. Popkes kao protestant 2ali §to
Luther nije uvidio pravu vrijednost toga spi-
sa i Zelio bi da protestanti danas ne zaborav-
ljaju tu poslanicu u pastoralu. U isto vrijeme
odvraca paznju od dosadasnjega sporenja oko
»vijere i djelax u Jak te nudi novo &itanje te
poslanice kao cjclovitog i zaokruZenog doku-
menta. U tom smislu knjiga je uspjela, osobi-
to u odgonetanju antropologije i crkvene si-
tuacije naslovnika.

M. Zovkié

JOHN BRECK: The Power of the Word in
the Worshiping Church, St. Vladimir's Semi-
nary Press, Crestwood, New York 10707,
1986, 237 str.

Autor je pravoslavni sveéenik, profesor
Novoga zavjeta i etike u bogosloviji »Sv. Vla-
dimir« u SAD. U predgovoru istie da je
»jedna od najhitnijih potreba Crkve ponovno
osnaziti patristicko gledanje o dinamitkom
svojstvu rijeci kao sredstva BoZjega samooéi-
tovanja i samodarivanja« (str. 9). U Uvodu
(11-22) navodi kao moto rijeci Ignacija An-
tiohijskog i Izaka Sirskog o silasku Sina iz
Bozje tidine te o $utnji kao sakramentu budu-
¢ega svijeta, a rijedi su sredstvo ovoga svijeta.
Prema pravoslavnoj bastini rije¢ i sakrament
su nerazdvojivi, »zajedno sacinjavaju jedno i
ujedinjeno sredstvo komuniciranja izmedu
Boga i ovjeka, reciproinu participaciju iz-
medu boZanskog i ljudskog Zivota« (13). Po-
lemizirajuéi protiv katoli¢ke nauke o valjano-
sti sakramenata ex opere operato naglalava
da su za sakramentalni dogadaj nuZni viera i
kajanje pa je prema tome nuZno opus operan-
tis, §to je u pravoslavnoj tradiciji izraZeno na-
ukom o »sinergiji« ili kooperaciji Zovjeka i
Boga. S Evdokimovim tvrdi da snaga sakra-
menta tefe iz snage rijeli koja se u sakramen-
tu slavi(17). U prva tri poglavlja Br. obraduje
hermeneutski problem oslanjajuci se na uce-
nje grekih otaca o tzv. thedria (25-113). Zali
§to se ljudi nadega stoljeca prvenstveno osla-
njaju na osjetne percepcije, zanemarujuéi
Adamovu transcendentalnu usmjerenost i u

tome svietlu vrednuje danasnju egzegezu.
Protestantskim kolegama predbacuje §to u
skladu s nacelom »Sola Scriptura« subjektiv-
no shvacanje ¢ine bitnim uvjetom vijcre i za-
nemaruju povijesnost spasenjskih dogadaja
koji su temelj vjere. Katolicima predbacije
$to ne nalaze organsku povezanost izmedu
Pisma 1 crkvenog utiteljstva i napada bibli-
tarsku kategoriju »sensus plenior«. Istice da
je »inspiracija globalni fenomen koji obuhva-
¢a ne samo autora nego i tumada Pisma«
(43). S ponosom isti¢e da pravoslavlje gleda
egzegezu kao funkeiju u bogosluzju Crkve.
Pri kritici katoli¢kog utenja o povezanosti,
odnosno nepovezanosti Pisma i tradicije po-
kazuje da nije dovoljno proutio nauku II. va-
tikanskog koncila. Analiziravii podrobno ale-
ksandrijsku i antiohijsku hermeneutsku me-
todu kod otaca zakljucuje: »Cuvanjem povi-
jesnog okvira objave, thedria vise poituje bib-
lijsku eshatologiju nego alegorija. Theoria
daje puno znalenje paradoksu buduénosti
ostvarene u sadadnjosti, Samo ta perspektiva
ili ’kontemplativna vizija’ moZe obuhvatiti i
izraziti dva gibanja Kristove inkarnacije i
sakramenata Crkve: vertikalno i horizontal-
no gibanje, po &¢emu transcendentalne esha-
tonske zbilje uokviruju i preobraZavaju sa-
dadnji Zivot kric¢anske zajednice. Ukratko,
mogli bismo reéi da je za alegoriju ovo giba-
nje u jednom smjeru: od sadasnjosti prema
buducnosti i od zemlje k nebu. Thedria s dru-
ge strane gleda ovo gibanje u dva smjera: bu-
duénost je prolepti¢no ostvarena u sadainjo-
sti, kao 3to se nebeska stvarnost ofituje na
zemlji i po svem stvorenju« (91-92). Sadas-
nju pravoslavnu hermeneutiku svodi na klju-
¢ni pojam theéria s nadom da on dovoljno
uvazava i povijesnu zbilju dogadaja spasenja
i duhovno znacenje za vjernike koji sada sla-
ve rije¢ Bozju u svojoj liturgiji. Ovakav po-
jam theorie ima s povijesno-krititnom egze-
gezom zajednicki smisao za biblijski dogadaj
u povijesnom kontekstu i za nakanu svetoga
pisca utkanu u doslovni smisao. Odbacuje
povijesno-kriticku egzegezu ukoliko ona ne
mari za duhovni smisao koji se prvenstveno
otkriva vjerni¢koj zajednici na bogosluznom
dogadaju. Pod duhovnim smislom misli »du-
blji smisao koji prorok nije imao na umu ali
ga tuma¢ otkriva u samom dogadaju pomoéu
theorie« (103). Tako theoria omoguéuje ki~
¢aninu da otkriva soteriolodko znaZenje do-
gadaja i da u njemu sudjeluje osobno i u za-
jednidtvu s cijelom crkvenom zajednicom.
ZalaZe se za kreativno sluZenje theoriom, jer
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literarni i duhovni smisao proizlaze iz BozZjeg
djelovanja unutar povijesti. Bilo bi to osnaze-
nje kontemplativnog aspekta theorie, $to bi
pridonijelo doksoloSkom obiljeZju egzegeze,
jer prava egzegeza uvodi Crkvu u slavljenje
Boga i dublje sjedinjenje s Gospodinom (111-
113).

E.I cetvrtom poglavlju Br. govori o liturgiji
ukoliko sudionike potie na ispovijedanje vje-
re 1 vieru hrani (117-139). Vieru definira kao
otvaranje bozanskoj milosti i radosno podla-
ganje istini koja je u Kristu dogodena i od nje-
ga objavljena. Takva vjera raste doZivljava-
njemn Boga u liturgiii, u koju spada kao bitni
dio 1 navjedtaj rijedi BoZje. Rijeé¢ u liturgiji
proklamirana poti¢e na obdrZavanje i tako
postaje spasenjski dogadaj za sudionike. U
petom poglavlju obradene su trijadiéne for-
mule u NZ ukoliko su uzete iz liturgije prve
Crkve (141-184). Br. nagladava potrebu mi-
sijskog djelovanja na koju te formule (osobito
krsna iz misijskog mandata u Mt 28, 16-
20) poticu.

U estom poglavlju razraden je liturgijski
himan Monogenes ukoliko je vieroispovijesna
formula koja autentié¢no svjedo&i biblijsku
objavu (185-214). Himan slavi Krista kao
Bozjeg jedinorodenoga Sina, rodenog u vre-
menu od Marije uvijek Djevice koja je zato
Theotokos. lako NZ ne govori nista izri¢ito o
Marijinu djevicanstvu u porodu i poslije po-
roda, pravoslavna teologija oduéno brani nje-
zino trajno djevi¢anstvo kao »nuznu poslje-
dicu nauke o inkarnaciji« (208). U posljed-
njem je poglavlju Br. prikazao sedam pravos-
lavnih ikona ukoliko u liturgiji Crkve upri-
sutnjuju arhetip koji stoji iza njih (215-237).

Br. je namijenio svoju studiju prvenstve-
no pravoslavnim vjernicima i teolozima sa
zeljom da Eeée slave euharistiju i pod njom
se price¢uju. Cesto opravdanje uzdrzavanja
od prilesti iz straha da to ne postane odvide
obi¢na, svagdanja stvar Br. kritizira kao ras-
korak s pravoslavnom starinom. Njegova ce
knjiga koristiti i katolicima, jer pridonosi
vrednovanju svetopisamskih ¢itanja u liturgi-
ji Crkve.

M. Zovkié

FRANCE ROZMAN: Marko, Novozavezna
berila v leru B, Ljubljana 1987.

Francé Rozman, izvanredni profesor za
Novi zavjet na Teologkoj fakulteti u Ljublja-
ni, poznat je kao pisac brojnih knjiga i ¢lana-
ka na svetopisamskom podrugju, sudjeluje na
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medunarodnim biblijskim skupovima, dobar
propovijednik i trazeni vodic duhovnih vjei-
ba. Posebno se istakao svojim znunstvenim
sudjelovanjem na jubilarnom prijevodu No-
voga sveza (1984) 1 sada prevodi i pripraviju
deuterokanonske knjige Staroga zavjeta za
novi, potpuni prijevod Svetog pisma.

Knjiga je plod njegovih pastoralnih i bib-
lijskih stremljenja kroz godine koje zdusno
posvecuje biblijskoj znanosti. Knjiga ima tro-
struku nakanu: studijsku, pastoralno-kerig-
mati¢ku i pruzanje korisnog i dragocjenoga
gradiva za oblikovanije bibiijskih skupova. U
njoj su sabrane snazne misli za razum 1 srce,
tako da svatko u knjizi nade ono $to mu je po-
sebno korisno. Sveto je pismo Ziva BoZja ri-
je€, zato nas i danas nadahnjuje 1 duhovno
obogacuje kao i prve naslovnike. Ona mora
postati dio nadega Zivota, Zivotvorna sila
Duha Svetoga za ovu nasu sivu svakidadnii-
cu. Imamo ovdje »dragocjeno, bogato sadriuj-
no i duhovno pobudno tumacenje Markova
evandelja« (nadb. Alojzije Sudtar). U njoj ¢e
naci ne samo dusobriZnici vec i svi pastoralni
radnici i vjerni kr$¢ani bogatu hranu BoZje
rijedi.

Knjiga nije klasi¢ni komentar Markova
evandelja, veé pripomoc za dublje i plodonos-
nije shvacanje BoZje rijeéi u liturgijskoj godi-
ni B. »Znanstveno proucavanje Svetog pisma
po¢ima i zavrdava istraZivanjem, razotkriva-
njern, pojasnivanjem; navje$tanje Svetog pis-
ma poc¢ima i zavriava s pozivom na preobra-
Zaj cjelokupnog duhovnog Zivota.. Znan-
stveno prou¢avanje Svetog pisma mora sluZi-
ti navjestaju.« Sto bolje poznajemo njegov iz-
vor, sadrZaj, poruku, to ¢e nam ¢itanje biti
plodonosnije za Zivot. Sveto je pismo knjiga
Crkve. Nastala je u liturgijskom slavlju i na-
mjenjena je za liturgijska slavlja. Zato jeito
najprikladnije ozraé¢je da shvatimo ispravno i
duhovno navjestaj Svetog pisma.

Knjiga je opseZna (1-462 str.). Iza poprat-
ne rijeci nadbiskupa dr. Alojzija Sustara i
predgovora pisca, donosi obilnu i dragocjenu
bibliografiju na 7 stranica. Slijedi veoma bo-
gat uvod u Markovo evandelje u kojem dodi-
ruje sva vaZnija pitanja sadadnje biblijske
znanosti i glede Markova evandelja i njegova
odnosa prema ostalim evandeljima. Zatim
homilije za boZi¢no vrijeme, vazmeno i za
nedjelje kroz godinu. Unutar je unio drago-
cjeni opdirni dio o Isusovoj muci na 160 stra-
nica. Na koncu svake homilije dodaje nekoli-
ko misli (»utrinke«) kojima pomaze ¢itadu da
razotkrije Zivotnu snagu BoZje rijeti za éov-
jekove probleme i tjeskobe sadadnjice.



