NAJVECI MEDU RODENIMA OD ZENE
(Mt 11, 11—13; usp. Lk 7, 28; 16, 16)

Marijan VUGDELIJA

Posto je Isus dao do znanja Ivanovim ucenicima da u njegovim rijec¢ima i djelima
stupa na snagu eshatolosko BoZje kraljevstvo (Mt 11,2—6), on ovdje jo§ jednom po-
tvrduje tu nazodnost Kraljevstva i istie prednosti te nove ekonomije spasenja u od-
nosu na staru.! Literarnom analizom i egzegezom tog logiona nastojat éemo iznijeti
u &emu se sastoji ta prednost i na koji se nacin postaje dionikom te nove ekonomije
spasenja.

I. LITERARNA ANALIZA
1. Kontekst Mt 11,11-13

Nas se logion nalazi u jednom odsjeku koji donosi Isusovo sviedoGenje o Ivanu
(Mt 11,7-15). O¢ito je da je taj odsjek sastavljen od razli¢itih logiona koje su Matej
i Luka umjetno zdruzili. U prvom logionu tog odsieka (Mt 11,7—10) Matej nastoji
ocrtati ulogu Ivana Krstitelja u ekonomiji spasenja. Isus tu za njega tvrdi da je on
veéi od proroka i potkrepljuje tu svoju izjavu s dva odlomka iz Pisma koja su stop-
liena u jedno: Izl 23,20 i Mal 3,1. Primjenjujuéi na Ivana tekst Mal 3,1, Isus ga pro-
kazuje kao eshatoloskog vjesnika koji je imao pripraviti put Gospodnji.> S druge
strane, u posljednjem logionu naseg odsjeka (Mt 11,14—15) Isus poistovieéuje Ivana

' Usp. P. BENOIT-M. E. BOISMARD, Synopse des quatre évangiles en francais I1, Paris.
1972,167;). SCHLOSSER, Le Régne de Dieu dans les dits de Jésus (). Gabalda et C ™ Edi-
teurs), I/II, Paris, 1980, 155.

* U odnosu na hebrejski tekst, Matej je unio u svom citatu jednu znaéajnu izmjenu: umjesto
npreda mnom « (f “fanaj: Mal 3,1) on ima »pred licem tvojim « (pro prosopii si) i emprosthén
su (»pred tobom «). Dok je u Malahijinu kontekstu (3,1) vjesnik poslan da pripravi put samom
Bogu, u Mateja je Ivan dosao da pripravi put Isusu. U Matejevoj se verziji, dakle, ve¢ odraza-
va kricansko tumacenje Ivanova poslanja. Isti proces susrecemo i u Lukinu Blagoslovljen

(Lk 1,76).
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Krstitelja izravno s Ilijom, kojije imao doéi ponovno na svijet prigodom ustanovlje-
nja eshatolodkoga Bozjeg kraljevstva (Mal 3,22—-23).°

Izmedu ta dva logiona nalaze se jo§ dva druga, koji ¢e biti predmet naseg studija:
1. Mt 11,11 (logion koji ima za cilj da istakne apsolutnu superiomost nove ekonomi-
je spasenja nad starom), 2. Mt 11,12—13 (zagonetni logion o kraljevstvu nebeskom
koje trpi silu, ili koje se probija silovito). Oba ta logiona imaju paralele kod Luke:
Mt 11,11=Lk 7,28 (u istom kontekstu kao i kod Mateja i s neznatnim razlikama za
znad&enje teksta) i Mt 11,12—13=Lk 16,16 (u posve razligitom kontekstu i s razlika-
ma koje mijenjaju znaCenje teksta). Ocito je da je taj posljednji logion puno bolje
povezan sa svojim neposrednim kontekstom kod Mateja nego kod Luke. Preko rije-
¢ LJvan™ (Mt 11,11;11,12—13) i , Kraljevstvo™ (11,11; 11,12), koje su zajednicke
Matejevoj verziji tog logiona i njegovu prethodnom kontekstu, i na temelju vaZnosti
koja se pripisuje Ivanu u tom logionu i u kontekstu ante i post (11,11;11,14), Mt
11,12—13 uklapa se dosta dobro u svoj kontekst, $to nije slucaj s Lk 16,16.

2. Sinopticka usporedba

Kako izmedu Mt 11,11 i Lk 7,28 ne postoje nikakve vece razlike, koje bi bitno
mijenjale znacenje teksta, ograni¢it éemo se u ovom usporedivanju samo na Mt 11,
12—-13 i Lk 16,16. Na§ logion se sastoji od dvije re¢enice, koje su razli¢ito formuli-
rane kod Mateja i kod Luke. U Matejevoj verziji ¢itamo: ,,A od dana Ivana Krstite-
lja dosada kraljevstvo nebesko silom se probija (ili: trpi silu), i siloviti ga grabe. Uisti-
nu, svi proroci i Zakon prorokovahu do Ivana™ (11,12—13). Naprotiv, Luka daje
ovu formulaciju: .,Zakon i proroci do Ivana-su; otada se navje§¢uje kraljevstvo BoZ-
je, isvatko se u nj silom probija™ (Lk 16,16).

Polazeéi od Zinjenice da je formulacija , kraljevstvo BoZje se navjes¢uje’ tipicno
Lukin izraz (usp. jo§ Lk 4.43;8,1;Dj 8,12),* razborito je pretpostawtl da je Mateje-
va verzija , kraljevstvo nebesko silom se probija’ ( 3 TN, PP B x"\z‘h\
bliza prvotnoj predaji. Vjerojatno je Luka, ne shvacajuéi viSe znacenje izraza ,silom
se probija” (M« fer«r ), pomakao taj termin naprijed i zamijenio ga s njemu
tipiénom formulom ,,kraljevstvo BoZje se navje§6u1e" Takoderi Matejeva formula-
cija u apodozi , i siloviti ga grabe” ( llh A Lo .:p u. 0vE4Y d.'\r?'v!\l f

), jer je lectio diffi c:]jor treba 5 eran pnrotmjom od Lukine , i svatko se u
nj silom probija” ( g«l ¢ 5 s\‘g mz-,v au\‘-;'zm [ ). Luka je tuotigled- '

' To iséekivanje bilo je posebno Zivo u Zidovskoj apokaliptici (usp. J. FLAVIUS, Antichita
siudaiche, 1X, 2. 2: S. JUSTINUS, Dialogus cum Trifone, VIII, 4). — Na ovom mjestu svog
Evandelja i drugdje (Mt 17. 12-13) Matej izrazava krécansko vijerovanje da je Krstitelj taj Hija
koji ima doci. O problemu poistovjeéenja Ivana s Ilijom, vidi: E. BAMMEL, The Baptisi, u:
NTS 18(1971)95—128: J. COPPENS. Le prophéte eschatologique, u: ETL 49(1973)5—
35;J. JEREMIAS, CI. Helias, u: TWNT I1,930—943; L. SABOURIN, I/ Vangelo di Mai-
reo [ (EP), Marino, 1976, 274—287.

Usp. H. CONZELMANN., Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas (BHTH
17), Tiibingen, 1964, 33; F. W. DANKER, Luke 16,16. An Opposition Logion, u: JBL
77(1958)231—243, ovdje 243; P. HOFFMANN, Strudien zur Theologie der Logienquelle
(NTA NS 8), Minster, 1972, 51: S. SCHULZ, Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, Zi-
rich, 1972, 261sl.; M. E. BOISMARD, Synopse II, 99 i 180; J. SCHLOSSER, Régne,
514,

-

16



no preformulirao jedan vrlio zagonetan logion® uprili¢ujuéi ga svojoj misionarskoj i
univerzalistikoj ideji.® 1z svega toga proizlazi da je Matej u ovom dijelu naseg logio-
na saduvao izvomiji oblik od Luke,

Odlugiti da lije Mt 11,13 ili Lk 16,16a sacuvao izvorniji oblik, nije bas lagan po-
sao. U tom pogledu do danas ne postgji slaganje medu egzegetama. Jedna brojna
skupina novozavjetnih struénjaka drZi da je Lukina verzija bliza prvotnoj predaji.’
Medutim, i Matejeva verzifa ima svoje pobornike.® Poteskoéa opredjeljenja za jedan
ili za drugi stav proistje¢e odatle 3to se i jedna i druga formulacija vilo dobro ukla-
pa u opéi plan doti¢nog evandelista, tako da se svaka od te dvije verzije moze protu-
maciti kao redakcijska prerada druge.

Sve razlike izmedu te dvije verzije svode se u biti na razli¢iti stav dvaju evandeli-
sta u odnosu na Ivana Krstitelja: po Luki on jo§ pripada staroj ekonomiji spasenja,
dok ga Matej veé¢ ukljucuje u novu ekonomiju. Kako i na temelju drugih Matejevih
prikaza Ivan spada ve¢ na podetak nove ekonomije spasenja,” njegove formulacije
,»Svi proroci i Zakon prorokovahu do Ivana (11,13) i ,,0d dana Ivana Kistitelja do-.
sada” (11,12) mogu se vrlo dobro protumaciti kao redakcijsko uskladenje Lukine
formulacije ,,Zakon i proroci do Ivana su; otada se...” njegovoj op¢oj koncepciji o
polozaju Ivana u povijesti spasenja.'® Dosljedan tom svom poimanju o Ivanu, Ma-

* Tu zagonetnost potvrduju i razli¢iia tumacenja tog teksta tijekom krécanske povijesti. Za de-
taljni uvid u ta tumacenja. vidi: P. 8. CAMERON, Violence and the Kingdom: The Interpre-
tation of Matthew 11,12 (Arbeiten zum NT und Judentum 5). Frankfurt a.M-Bern-New
York. 1984,

* Tako i: G. FRIEDRICH, C/. proféres, u: TWNT VI, 841, bilj. 368: G, SCHRENK, CI.
biazomai, u: TWNT I, 611: M. GOGUEL, Au seuil de I’ Evangile. Jean-Baptiste, Paris.
1928, 67sl.; W. G. KUMMEL, Verheissung und Erfiillung (AThANT 6), Zirich, *1956,
114sl.; E. PERCY, Die Botschaft Jesu, Lund, 1953, 191; E. GRASSER, Das Problem der
Parusieverzogerung in den synoptischen Evangelien und in der Apostelgeschichte (BZNW
22), Berlin, 1957, 183; E. KASEMAN. Das Problem des historischen Jesus, u: Exegetische
Versuche und Besinnungen I, Gottingen, *1968, 187214, ovdje 210, R. H. FULLER, The
Mission and Achievement of Jesus (SBT 12), London, 1954, 31s1.: Ph, MENOUD, Le sens
du verb BIAZETAI dans Lc 16,16, u: Mélanges Bibliques (Fs. B. Rigaux), 207—212, ovdje
211; P, HOFFMANN, Studien, 51; S. SCHULZ, Q, 261; H. MERKLEIN, Die Gottes-
herrschaft als Handlungsprincip (Echter Verlag), Wuppertal, 1978, 81.

* Tako, npr., G. DALMAN, Die Worte Jesu I, Darmstadt, 1965 (= Leipzig *1930), 114; E.
PERCY, Botschaft, 192; R. SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft und Reich, Freiburg,
1965, 89; G. BARTH, Das Gesetzesverstindnis des Evangelisten Matthdus, u: G.
BORNKAMM-G. BARTH-H. J. HELD, Uberlieferung und Auslegung im Matthdusevan-

. gelium (WMANT 1), Neukirchen, 1970, 59; G. STRECKER, Der Weg der Gerechtigkeit
(FRLANT 82), Géttingen, *1971, 167; W. TRILLING, Die Tdaufertradition bei Matthiius,
u: BZ NF 3(1959)271—289, ovdie 279; S. SCHULZ, Q, 262; H. HUBNER, Das Gesetz in
der synoptischen Tradition, Witten, 1973, 28,

* Kao npr. G. BORNKAMM, Jesus von Nazareth (UB 19), Stuttgart, '1965, 46; U. .
WILCKENS, Die Missionsreden der Apostelgeschichte (WMANT 5), Neukirchen, *1974,
105, bilj. 2; P. HOFFMANN, Studien, 57sl.

% Usp. W. TRILLING, Tdufertradition, 277, 1STI, Das wahre Israel (StANT 10), Miinchen,
1964, 173; W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthdus (ThHK), Berlin, *1972,
308; J. JEREMIAS, New Testament Theology I (SCM), London, *1975, 54; A. SCHLAT-
TER, Der Evangelist Matthdus, Stuttgart, °1963, 367; W. WINK, John the Baptist in the
Gospel Tradition, Cambridge, 1968, 29sl.

1o Tako s pravom: B. D. CHILTON, God in Strenght. Jesus’ Announcement of the Kingdom
(Studien zum NT und seiner Umwelt, B, 1), Freistadt, 1979, 210—211; T. W. MANSON,
The Sayings of Jesus as Recorded in the Gospels according to St. Matthew and St. Luke,
London, 1949, 134; H. MERKLEIN, Gottesherrschafi, 87.
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I

tej bi zamijenio Lukin izraz ,otada” ( «%o @ N [ j koji _]8 1skl]uéwao Ivana iz
nove ekonomije,'’ s ,,0d dana Ivana” ( e Yaw -‘A: ?““’ Yievvea:
koji ima uklju&ivi smisao.'* Nadalje, Matéjevo posebno zanimanje za prorocku fun-
kciju Starog zavjeta'® mogao bi protumagiti dodatak ,,prorokovahu” ( ei‘po? b
evbey ).'* i neuobiGajeni suslijed ,,proroci i Zakon”.'* Tako dok kod Lk 16, l6a
,Zakon i proroci” simboliziraju staru ekonomiju,'® koja se proteze do Ivana, Ma-
tejeva formulacija isti¢e samo proroéku funkciju tih dvaju vaZnih ¢imbenika Sta-
rog zavjeta: ,Svi proroci i Zakon prorokovahu do Ivana” (Mt 11,13)."7 S druge
strane, premjestajuéi prvi &lan Lukine formulacije logiona ,.Zakon i proroci” (16,
16a) na kraj (Mt 11,13), Matej je vierojatno na taj nain Zelio staviti u prvi plan
odlutnu ¢injenicu, tj. da je kraljevstvo BoZje ,,postalo nazo&no u povijesti”,' i da
je jos uvijek prisutno ( gep pv\ ). U isto vijeme tom izmjenom redoslijeda stvara
se logicki prijelaz na redakcijski redak Mt 11,14."°

Na temelju svih tih zapaZanja, koja smo gore iznijeli, prvotni oblik logiona mo-
gao bi se rekonstruirati na ovaj nacin: ,,Zakon i proroci do Ivana; otada se kraljev-
stvo Bozje silom probija, i siloviti ga grabe.”* Dakle, Matejevi redakcijski zahvati
na materijalu iz predaje sastojali su se bitno u nastojanju da s¢ i Ivana Krstitelja u-
klopi u novu ekonomiju spasenja.

II. EGZEGEZA Mt 11,11-13

R. 11a, Posto jeistakaoda je Ivan veéiod proroka (r. 9), Isus sada razvija i obraz-
laze tu svoju izjavu (r. 11). Tu on ide jod i jedan korak dalje, tvrdeéi da ,jzmedu
rodenih od Zene nije ustao ve¢i od Ivana”. Izraz ,izmedu rodenih od Zene” (‘g

_gwwe"coxs Jovsrwwy ) susrece se veé u drugim knjigama Pisma (Job 11,
3.12; 14,1; 15,14, 25 4; Sir 10,8), u Zidovskoj izvanbiblijskoj literaturi®' i kod gré-

't Usp. F. BLASS-A. DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Got-
tingen, 1976, § 459; H. CONZELMANN, Mirte, 17; S. SCHULZ, Q, 264si.; P.
HOFFMANN, Studien, 60sl.

2 Usp. W. GRUNDMANN, Matthdus, 308; P. HOFFMANN, Studien, 66;S. SCHULZ, 0,
262. Sama ¢injenica da Mt u 11,14 predstavlja Ivana kao oli¢enje is¢ekivanog llije, ovlaséuje

" nas da te preinake vidimo kao plod Matejeve redakcije.

3 Svjedocanstvo za to su i njegovi brojni citati ispunjenja.

4 G, BARTH, Gesetzesverstdndnis, 59; R. BANKS, Jesus and the Law in the Synoptic Tradi-
tion, Cambridge, 1975, 218; S. SCHULZ, Q, 261; G. STRECKER, Weg, 167; W. TRIL-
LING, Téufertradition, 279.

% Usp. G. BARTH, Gesetzesverstindnis, 60; W. TRILLING, Israel, 173.

' O znadenju tog izricaja u Luke. vidi: J. SCHLOSSER, Régne, 517.

" Dosljedno Matejevu shvacanju Ivanova polozaja u povijesti spasenja, koje smo vec istakli, pri-
jedlog heos ne moze znaéiti da je Ivan posliednja karika u nizu proroka, nego da je s njim pro-
roétvo postiglo svoj cilj (usp. P. HOFFMANN, Studien, 60—61; J. SCHLOSSER, Régne,
513). — O moguénostima prevodenja prijedloga heds, vidi: G. FRIEDRICH, CI. praofétés, u:
TWNT VI, 841; P. HOFFMANN, Studien, 60sl.

" G. STRECKER, Weg, 168.

1 Usp. E. GRASSER, Parusieverzogerung, 182, bilj. 6;: G. STRECKER, Weg, 167,

* Tako H. MERKLEIN, Gottesherrschaft, 87, J. SCHLOSSER, Régne, 515, Schlosser se u
svojoj grékoj rekonstrukciji tog logiona razlikuje od Merkleina samo u tome $to on umjesto
héds upotrebljava Lukin méhri.

M Vidi: STR—BILL, 1, 597.



kih profanih pisaca.t’ Tu se njime naznacuje ljudske osobe u njihovu stanju krhko-
sti i svrSivosti,” to je, dakle, drugi natin za reéi: ljudska bi¢a.

Ivanova veli¢ina, koja nadmasuje druge proroke i sve druge ljude, temelji se na
¢injenici da je on bio neposredni preteca Mesijin (usp. r. 10). Znaci da motiv te nje-
gove velidine nije njegovo asketsko ponasanje,’® nego njegovo ,,vrijeme” i njegovo
poslanje.”® Naime, Ivan je imao govoriti ljudima koji su stigli ,,do punine vremena’
(1 Kor 10,11). Njegovo je vrijeme nesto sasvim posebno u usporedbi s proslim vre-
menima; to je trenutak kada eshatolosko BoZje kraljevstvo pocinje stupati na snagu
u jednom novom spasonosnom Bozjem zahvatu. Sam Ivan dio je tog dogadaja o ko-
jem on govori i na taj nacin ve¢ participira od njegove veliCine.

R. 11b, Sudovima: ,,veéi nego prorok” (r. 9) i ,,najveéi izmedu rodenih od Zene”
(r. 11a), Isus sada suprotstavlja jedan novi sud: ,,A ipak, i najmanji u kraljevstvu ne-
beskom veéi je od njega!” (r. 11b). Dok je u 11,11a Ivanov status preteCe bio motiv
da ga se proglasi najveéim medu prorocima i medu rodenima od Zene, u 11,11b taj
isti status ¢ini ga manjim i od najmanjega u kraljevstvu nebeskom. Promatrajuéi Iva-
na samo i jedino u njegovu svojstvu pretede, tj. jednoga koji stoji na pragu Kraljev-
stva i koji jo§ nije usao u nj (kao takav on jod pripada staroj ekonomiji spasenja), on
ga drzi manjim i od jednog koji je najmanji u novoj ekonomiji spasenja.®®

0 kojoj se fazi Kraljevstva govori kad se spominje ,,najmanji u kraljevstvu nebe-
skom™? Na koga se odnosi izraz ,,najmanji u Kraljevstvu™? Sto je to §to &ini ,,naj-
manjeg u Kraljevstvu” veéim od najveceg predstavnika stare ekonomije spasenja? —
pitanja su koja se sama od sebe namecu i o¢ekuju odgovor. Kako je naj tekst otvo-
ren razli¢itim tumadenjima, nije uvijek ba§ lako pronaéi pravi odgovor na sva ta pi-
tanja. Potedkoca i zagonetnost proizlazi ponajviSe iz moguénosti razlititog poisto-
vieéivanja rijeéi ¢ mawgewepoy  (Isus, Isusov ugenik opéenito ili neka specijal-
na vrsta Isusovih ucenika) 1 razlicitog pridjevanja izraza ,u kraljevstvu nebeskom’.
(kao atribut rijeci ALY ot egel  ili kao prilog predikatu). U ovom posljed-
njem sluéaju, npr., samo jedan pomak zareza mijenja potpuno znadenje izriaja:
.Najmanji u kraljevstvu nebeskom, veéi je od njega”, ili: ,Najmanji, u kraljevstvu
nebeskom veéi je od njega.”””” Pokusajmo sada odgonetnuti tu zagonetnost.

a) M. Dibelius je prvi u modernoj egzegezi, polazeci od tumaéen;a naleg izriaja
u nekim otackim spisima, poistovjetio subjekt ® n.\k?o'l‘: egsy S Isusomi vi-
dio je tu refenicu kao Isusovu izjavu o samom sebi. On tu izjavu shvaéa na ovaj na-
gin: , Manji (=Isus)®® je u kraljevstvu nebeskom ve¢i od njega (=Ivana).”** Dopu- "

2 Npr. HERODOT, VIIL, 141: tékna gunaikon.

* Usp. R. SCHNACKENBURG, Herrschaft, 91.

* Protiv J. DUPONTA, Le Christ et son Précurseur (Mt 11, 2—11),u: AssS 7(1969)16—26,
ovdje 24; R. SCHNACKENBURGA, Herrschaft, 91.

» Usp. C. H. KRAELING, John the Baptist, London—New York 1951, 139sl.; Lj. RUPCIC,
Novi zavjet, KS, Zagreb, 1983, 39 i bilj. nar. 11.

* TOB (= Traduction oecuménique de la Bible), Nouveau Testament, Paris, 1977, 73, bilj. v;
L. SABOURIN, /! Vangelo di Matteo II (EP), Marino, 1977, 618,

" Vidi o tome detaljnije kod P. HOFFMANNA, Studien, 220sl; J. SCHLOSSERA,
Reégne, 162,

*# Komparativ ho mikroteros moze se u grckom koine upotrebljavati kao komparativ i superlativ
(usp. M. ZERWICK, Graecitas Biblica Novi Testamenti exemplis illustratur —SPIB 92—,
Rim, *1966, § 147—148; BL-DEBR, Grammatik, § 60 i 244). U komparativnom znaéenju
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Stajuéi da ga Ivan krsti, Isus daje dojam kako je manji od Krstitelja,™ taj, kojije u
o¢ima ljudi manji, u kraljevstvu je nebeskom veéi i ima prednost pred Ivanom. Kao
potvrda za tu hipotezu donosi se neosporna veza koja postoji izmedu uspostave es-
hatologkoga BoZjeg kraljevstva i Kristove djelatnosti. ,Sadasnji dolazak Kraljevstva
zapravo je nerazdvojiv od Isusove ak tivnosti i propovijedanja. On objavljuje Kraljev-
stvo i uprisutnjuje ga lijeGeéi bolesnike, oslobadajuéi opsjednute, oprastajuéi gresni-
cima.”® Kao ostvaritelj te nove ekonomije, [sus je veéi od Ivana, koji je bio njezin
neposredni pripravitelj.*”> Medutim, to se tumadenje suocava s velikim poteskoéa-
ma: povezivanje rijedi na taj nacin je neprirodno, Isusovo samooznadavanje sebe
kao ,;manji” neuobi&ajeno je.>

b) Kao kontrast lvanu kaji je prije dolaska eshatoloskoga BoZjega kraljevstva bio
najveéi medu ljudima, & vk o €pof oznagava po svoj prilici jednoga od onih
koji su stupili u kontakt s nazo¢nim Kraljevstvom. Mogude je tu mishu na siromahe,
carinike ili gresnike kcg: su se otvorili toj novoj ekonomiji spasenja.®* Drugim rije¢i-
ma reeno, o .u.w?o’e':o o¢ tu bi oznadavao kr¥¢anina, Isusova uéenika, §to je
vilo vjerojatno za Matejevo evandelje, gdje se ucenici naslovljuju kao  maxpor. .*
U tom smislu vrlo su znakovite i Isusove rije¢i koje on upravlja upravo tim ,,maleni-
ma”: ,,A blago vadim olima, §to vide, i uSima, §to uju. Zaista, kazem vam, mnogi
su proroci i pravednici Zeljeli vidjeti $to vi gledate, ali ne vidje$e, i ¢uti §to vi sludate,
ali ne ¢uge” (Mt 13,16--17).

¢) Ovdje je, oCigledno, rije¢ o jednoj sadadnjoj povlastici Isusovih u&enika, a ne
tek o obecanju za buduénost. ,Najmanji u kraljevstvu nebeskom™ (11,11b) nije je-
dan od onih koji ¢e biti pripudteni u Kraljevstvo kada se ono ogituje u svoj svojoj
punini na kraju svijeta.’® U tom bi sluaju Ivan i svi proroci bili iskljuceni iz tog bu-
duéeg Kraljevstva. Isus, medutim, nije isklju¢io Ivana iz tog buduceg Kraljevstva,
kao 3to nije iskljucio ni patrijarhe (usp. Mt 8,11.12). Zbog svega toga Isusova se iz-

. ima vise individualni i restrinktivni smisao, dok u superlativnom ima genericki smisao.

¥ M. DIBELIUS, Zwei Worte Jesu, u: ZNW 11{1910)188—192, ovdje 190 192; tako i O.
CULLMANN, Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen, ‘1966, 31 i 33; W,
GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas (ThHK), Berlin, ‘1969, 166; P. HOFF-
MANN, Studien, 223; A. SAND, Das Gesetz und die Propheten. Untersuchungen zur
Theologie des Evangeliums nach Matthdus, Regensburg, 1974, 137, W. ZIMMERLI, CI.
pais, u: TWNT, V, 655sl, Za svete oce koji tumace nas logion u tom smislu, vidi: M. DIBE-
LIUS, Worte, 192, bilj. 1; O. MICHEL. CI. mikrés, u: TWNT, IV, 656, bilj. 37.

¥ Usp. W. GRUNDMANN, Lukas, 166.

#J, SCHLOSSER, Régne, 165,

32 Usp. M. E. BOISMARD, Synopse 11, 167; J. JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie 1,
Giitersloh, 1971, 56; T. W. MANSON, The Teaching of Jesus, Cambridge, 1963, 104.

3 Za kritiku tog tumadenja, vidi: R. SCHNACKENBURG, Herrschaft, 91; H. MERKLEIN,
Gottesherrschaft, 86—87.

3 Usp. S. LEGASSE, Jésus et I’ enfant. » Enfantsvw, »Petits« et »Simples « dans la tradition
synoptique (Etudes Bibliques), Paris, 1969, 118.

3 Mt 10,42; 18,6; 18,10.14; vidi takoder Mk 9,42; Lk 17,2, U tim »malenima« moie se vidjeti
apostole (kako nam sugerira Marko 9,41), tj. uéenike opéenito, ili jo§ bolje: u samoj zajednici
uéenika one koji su najzapusteniji (taj smisao nam sugerira kontekst Mt 18, 5—10).

3 Protiv J. DUPONTA, Précurseur, 23—25; R, SCHNACKENBURGA, Herrschaft, 91
(»Dann kénnte doch an die kiinftige Gottesherrschaft gedacht sein«). I R. H. FULLER misli
da ovaj logion ne ukljucuje nuino nazoénost eshatoloskoga BoZjeg kraljevstva; on ga ubraja.
“§to je po nagem mislienju neispravno, u grupu kvalifikacijskih logiona, tj. onih u kojima se izla-
Zu uvjeti za ulazak u buduce Kraljevstvo (Mission, 33).
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java mora odnositi na njegove ucenike koji ve¢ uZivaju ,,prve plodove Kraljevstva”.
Oni su veéi od Ivana, ne zbog svoga moralnog ponasanja, ve¢ na temelju povlastica
koje proizlaze iz nazoZnosti eshatoloskoga BoZjeg kraljevstva.”” Tako i na temelju
ovog logiona proizlazi da je Isus mislio o novoj ekonomiji spasenja kao o ¢injenici
sadadnjeg iskustva, tj. neZem §to nam je dostupno ovdje i sada.’®

d) Matej je vrlo precizan u svom izrazu. Kao dobar moralist on stavlja na vidjelo
da ne &ini velikim sama pripadnost vremenu nazo&nog Kraljevstva. Po njegovoj for-
mulaciji, ono §to Covjeka ¢&ini velikim, jest stvamna pripadnost tom Kraljevstvu:
snajmanji u Kraljevstvu” ( €y T n«eakeax ).> Takvo tumaenje retka po-
tvrduje i ono 3to slijedi u Mt 11,12b, gdje se sasvim jasno i nedvosmisleno istie da
samo ljudi s odredenim ponafanjem postaju dionici blagodati nazognog Kraljevstva.
Dakle, za udioni§tvo na toj novoj ekonomiji spasenja traZi se odredena Govjekova
suradnja,

e) Glavni cilj Mt 11,11b nije bio da umanji Ivanovu veli¢inu, koja je izraZena i
priznata u 11,11a, i da osigura prvo mjesto Isusu.*® Nije se i§lo u prvom redu ni za
tim da se odredi precizno uloga Ivana Krstitelja u povijesti spasenja.*’ Glavni cilj
ovog logiona, po nafem sudu, bio j& da istakne veli¢inu nove ekonomije spasenja,*
da pokaze apsolutnu superiomost eshatologkoga BoZeg kraljevstva, koje je Isus
ustanovio svojim dolaskom, nad starom ekonomijom.** Uzimajuéi kao tocku uspo-

¥ Sasvim u protivnom smislu tumaci Tomino evandelje nas logion. Ono u ovom kontekstu govo-
ri o kreposti poniznosti koja nas ¢éini velikima, a ne o kraljevstvu BoZjem u sebi. Evo tog tuma-
&enja: »Dixi autem quia: Is qui erit in vobis parvus cognoscet regnum et altior fiet quam Johan-
nes« (Log. 46),

Protiv R. SCHNACKENBURGA, Herrschaft, 91, koji piSe: »Kako bilo, logion se ne mora
shvatiti o nazoénom BoZjem kraljevstvu.« Da se izraz »u Kraljevstvu« odnosi na nazoéno
Kraljevstvo, priznaju i: C. H. DODD, The Parables of the Kingdom, London, '¢1961, 32; H.
MERKLEIN, Gottesherrschaft, 87; P. HOFFMANN, Studien, 221sl.; T. W. MANSON,
Sayings, 70; E. PERCY, Botschaft, 201; G. E. LADD, Jesus and the Kingdom, London,
1964, 193; 8. SCHULZ, O, 234sl.

Usp. W. GRUNDMANN, Matthdus, -307, W. MICHAELIS, Das Evangelium nach
Maithdus I/I1, 1948/49, ovdje 11, 121. Dakle, znacenje ovog dijela retka moglo bi se parafra-
zirati na slijedeci na¢in: »Jedan koji pripada (jer pripada) stvarno eshatolodkom BoZjem kra-
lievstvu, makar bio i najnesavréeniji medu njegovim pripadnicima, veéi je od Ivana.« Prijedlog
en moe imati kavzalnu vrijednost (usp. Ps. 30,11; Mt 6,7;Iv 16,30; 1 Kor 7,14). Takauzalna
vrijednost duguje se utjecaju hebrejskog 5 (usp. BL—DEBR, Grammatik, § 219; M. ZER-
WICK, Graecitas, § 119).

# Tako R. BULTMANN, koji vidi u ovom dijelu retka 11 »jedan ograni¢avajuci dodatak«
(L 'histoire de la tradition synoptique —Seuil-— Paris, 1973, 210), koji bi potjecac od prve
kricanske zajednice. U tom pravcu ide i J. SCHLOSSER kad pise da taj drugi stih ima
»funkciju da zastiti izvorni Isusov logion (= prvi stih) od abuzivnih zaklju¢aka koje su iz njega
mogli izvuéi ivanovci« (Régne, 159).

Tako: M. DIBELIUS, Die urchristliche Uberlieferung von Johannes dem Taufer (FRLANT
15), Géttingen, 1911, 13—14; G. FRIEDRICH, Cl. profétes, u: TWNT, VI, 842; F,
HAHN, Christologische Hoheitstitel (FRLANT 83), Géttingen, *1966, 375; P, HOFF-
MANN, Studien, 218 i 220, koji drze da je taj drugi stih imao svoje izvoriite u kontroverzija-
ma izmedu ivanovaca i Isusovih uéenika s obzirom na znacenje i tofnu ulogu Ivana u
povijesti spasenja.

Prvih stih, u kojem se isti¢e Ivanova neusporedivost, ima za cilj da istakne drugi stih u kojem se
nalazi glavni naglasak. Rije¢ je, naime, o pravom antitetickom paralelizmu (usp. J. JERE-
MIAS, Theologie, 1, 25).

4 Usp. J. SCHLOSSER, Régne, 167.
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redbe najmanjeg predstavnika Kraljevstva, koji svojom veli¢inom nadvisuje najveceg
predstavnika stare ekonomije (Ivana); Isus vrlo uspjedno istie tu glavnu misao naseg
logiona.*

f) Kraljevstvo BoZje ovdje se predstavija kao veliki BoZji zahvat, novo stvaranje.
Pripadnici stare ekonomije spasenja, ¢ak i najuzviSeniji medu njima kao Ivan, nisu
bili tako veliki u milosti i u razumijevanju otajstva Boga i Covjeka kao jedan najne-
znatniji pripadnik nove ekonomije spasenja. Ono §to su rabini govorili o Zidovima
koji su iskusili dogadaje Crvenog mora, ovdje se primjenjuje na pripadnike nove eko-
nomije spasenja. Naime, za te Zidove govorilo se da su vidjeli ono §to ni jedan pro-
rok nije vidio, i da je tu obi¢na sluzavka vise vidjela nego Ezekiel i drugi proroci.**
Dakle, i u jednom i u drugom slu¢aju nije rije¢ o veli¢ini koja bi bila plod ¢ovjeko-
vih vlastitih sila i nastojanja, nego o veli¢ini koja je plod Bozjeg dara.*®

Kako je eshatolotko Boze kraljevstvo postalo nazo¢na stvarnost u svijetu tek s
Isusovim dolaskom, na njemu se nije moglo imati udjela prije toga. Preko Isusova
ministerija (propovijedanje, djela, smrt i uskrsnuée) u ljudsku je povijest unesena
takva novost koja dijeli povijest na dvije epohe: novu i staru, vrijeme prije i poslije
Knsta Biti pripadnik eshatoloskoga Bozjeg kraljevstva ( gy ‘,..'i' AkGALETY Ty

) Pﬂw ) znagi stajati u jednom odnosu s Bogom koji nije bio mogué prije
Isusova dolaska i koji je nedostiZiv za Covjeka izvan Krista. Taj novi odnos iz :du
Boga i ¢ovjeka, koji nuZno mora imati odrazaj i na meduljudske odnose, omoguéen
je u Krstu i po Kristu. Veli¢ina o kojoj se govori u naSem logionu, dakle, ne ovisi
u prvom redu o onome §to mi jesmo. nego o onome §to je Bog u¢inio za nas.¥’

Mt 11,12-13

Ovaj je logion jedan od najzagonetnijih, u cijelom Evandelju. Poteskoca je njego-
va tumacenja u tome §to se u njemu nalaze mnogi viSeznacni termini koji su otvore-
ni razli¢itom tumacenju. Tako ,.a od dana Ivana Krstitelja”” moze po sebi imati u-
kljucivi kao i iskljucivi smisao. b\éﬁ&% moze se uzeti kao medij ili kao pa-
siv,*® i odatle tumagiti in buonam ili in malam partem; o tumacenju toga glagola
ovisit Ce i tumacenje imenice MG ®mg . Takoder i glagol "EP u:l.:sﬁ\\’ moze
imati dva znagenja: ,,opljackati, odnijeti” i ,,doCepati se Cega, prisvujill scbi §to”.*
Premda se taj glagol pretezno upotrebljava u negativnom smislu, tj. s njim se nazna-

# Usp. J. JEREMIAS, Theologie, 1, 87; J. SCHLOSSER, Régne, 164.

4 Za te rabinske tekstove vidi: STR—BILL, I, 598.

* Tpak bi bilo pogresno shvatiti nas logion kao »protivljenje protiv ljudskog ¢astoljubnog vredno-
vanja vlastitog djela« (A. SCHLATTER, Matrthdus, 366), jer se u samom logionu ¢ovjekova
suradnja, ako Zeli imati udjela u novoj ekonomiji spasenja, podrazumijeva.

47 Jedan od glavnih objektiva Poslanice Hebrejima bio je da pobudi kod krié¢ana svijest o toj su-
periornosti novog reda spasenja (usp. posebno: Heb 1,5-6,20). Ali, iz tog povlastenog poloza-
ja autor izvodi i poticajnu opomenu: »Jer, ako se rije¢ koju su saopcili andeli pokazala sigur-,
nom, i ako je svaki prekriaj ili neposltuh rije¢i primio pravednu kaznu, kako ¢emo joj izbjeci mi
ako zanemarimo takvo i toliko spasenje«? (Heb 2,2-3). Uostalom, Ziva svijest o toj novoj si-
tuaciji, s velikim povlasticama i obvezama, bila je znacajka prvotne Crkve.

# Usp. G. SCHRENK, C!. bidzetai, u: TWNT, I, 609sl. i 612sl.

# Usp. W. BAUER, Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen Testa-
ments und der tibrigen urchristlichen Literatur, Berlin, *1963, stup. 215—216; W. FOR-
STER, Cl. harpdzo, u: TWNT, 1, 471sl.
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¢uje neka nasilna akcija ,,koja se protivi naravii pravu”,* ipak susre¢emo i primje-
re gdje se on upotrebljava u prenesenom znacenju za neku pozitivnu akciju.’! Pro-
matrajuci nas logion u svjetlu njegova neposrednog konteksta i cjelokupne Matejeve
teologije, nastojat ¢emo odgonetnuti njegovo znadenje,

R. 12, Kljuéna rije¢ koja povezuje nas redak s onim §to mu prethodi (Mt 11,11)
jest , kraljevstvo nebesko”. Naime, u 11,11 tvrdi se da pripadnost tom Kraljevstvu
¢ini ¢ovjeka velikim; to isto Kraljevstvo ostaje glavni subjektiu 11,12, gdje ga se
poblize odreduje: a) toéno odredenje tog Kraljevstva u vremenskom smislu: ,,0d
danz Ivana Krstitelja dosada”; b) opisuje se proces njegova stupanja na snagu: ,si-
lom se probija (ili: predmet je nasilja)” ( MaeTe¥xy  );C) naznaduje se uvjet za
uzimanje udjela na tom Kraljevstvu: , siloviti ga prisvajaju” ( :( PR’-{E svEav )

Gramaticki se veza s onim §to prethodi ostvaruje pomocu rjecice , koja moze
imati jednostavno funkciju povezivanja, ali mozZe sluziti i kao uvodenje , precizacije
retku 117.%2 Zapravo, kako smo gore veé istakli, u ovom je retku rije¢ o tocnim od-
redenjima Kraljevstva pod razli¢itim vidovima. Prije svega za to se Kraljevstvo veli
da je postalo povijesni dogadaj, tj. daje pocelo stupati na snagu ,,0d dana Ivana Kr-
stitelja”. U nafem se retku, dakle, nedvosmisleno potvrduje nazoénost eshatologkog
BoZjeg kraljevstva u svijetu.>® Uostalom, ,siloviti” ( pu@2wa ) Vet sada i ovdje
mogu uzeti udjela na njemu, mogu ga prisvojiti.** U ovom kontekstu ostaje prijepor-
na samo jedna stvar: da li je po Matejevu shvacanju ve¢ i Ivan ukljucen u tu novu
ekonomiju spasenja ili ostaje izvan nje?

Lingvisticka zapaZanja na temelju Septuaginte i samog Mateja idu u prilog uklju-
Cnog smisla.*® Zapravo, izricaj a‘.'.:; xt‘ '1’?-)9 '.qmt?:;\' ‘Iu:ww jest jedan
semitizam. Kako semitski jezici nemaju posebne rije¢i za ,,vrijeme” u durativnom
smislu, oni su se sluZili tim na¢inom govorenja da izraze vrijeme Zivota, kraljevanja
ili samo jedan period ak tivnosti neke osobe.’® U nasem konkretnom sluéaju ta vre-
menska oznaka oznaduje vrijeme Ivanova djelovanja, a ne vremenski raspon njégova
cijeloga Zivota, §to sasvim jasno proizlazi i iz egzegeze r. 11. U skladu s Matejevom
formulacijom, dakle, nova ekonomija spasenja zapocinje ve¢ Ivanovim ministerijem;
njegovo je djelovanje potpuno u funkciji uspostavljanja eshatoloskoga BoZjeg kra-
ljevstva, tvori dio tog procesa. Na taj na¢in Ivan je tu iskljuen iz vremena obeéanja
i ukljuéen u vrijeme ispunjenja.’’ To potvrduje i sama &injenica §to Ivan u Matejevu

 J. SCHLOSSER, Régne, 518; usp. M. DIBELIUS, Tadufer, 25.

st Usp. W. FORSTER, Cl harpdzé, u: TWNT, I, 472; M, LAGRANGE, Evangile selon

Sainte Matthieu (EtB), Paris, 1948, 222; W. E. MOORE, Biazo, Harpazo and cognates in

Josephus, u: NTS 21(1974/75)519—543, ovdje 5235sl.

W. TRILLING, Tdufertradition, 286; usp. BL—DEBR, Grammatik, § 447.

Protiv R. H. FULLERA, Mission, 32; R. H. HIERSA, The Kingdom of God in the Synoptic

Tradition, Gainesville, 1970, 36—42.

Usp. E. PERCY, Botschaft, 198; N. PERRIN, The Kingdom of God in the Teaching of Je-

sus, London, 1963, 173: J. SCHLOSSER, Régne, 525; G. STRECKER, Weg, 167sl

** Vidi: A. SCHLATTER, Matthdus, 367; E. PERCY, Botschaft, 198sl.; S. SCHULZ, Q,

264sl.; W. TRILLING, Tdufertradition, 287, bilj. 38.

Usp. J. JEREMIAS, Theology, I, 47.

*? Jasno je da se onda, govoredi o Ivanu i njegovoj ulozi u povijesti spasenja, nije moglo ne govo-
riti i 0 Kraljevstvu, Naime, po Matejevu gledanju, to Kraljevstvo je imalo svoj pocetni stadij u
Ivanovu ministeriju (usp. W. GRUNDMANN, Matthdus, 310, bilj. 14).
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evandelju zapocinje svoje djelovanje (3,2) istim rije¢ima kojima je i Isus zapodeo
svoje (4,17). Nadalje, i Matejeva neosporna teznja prilagodavanja Ivana Isusu jos je
jedno obrazloZenije vile za tumacenje naseg izri¢aja u ukljuénom smislu.*®

Poblizem odredenju polazne tocke inauguriranja eshatoloskoga BoZjeg kraljev-
stva ,,od clana Ivana Krstitelja™, Matej dodaje sada jos i vrijeme trajanja tog procesa
,dosada” ( Bw -t T+ ). Na koju se tocku u povijesti odnosi taj ,,do sada’? Swg
u smislu ,,do, d oznacuje kontinuitet,”” dok «¢pe. oznaluje ,sadasnje vrije-
me”.*” Ogito je da se taj ,,do sada’ ne ograniGava na trenutak Isusova govorenja,
nego da se proteZe i na Matejev ,,sada™ i na ,,sada’ njegove zajednice. Dakle, iz te
dvije vremenske naznake proizlazi da je Ivan ve¢ ukljuen u novu ekonomiju
spasenja i da je Matejevoj zajednici to isto spasenje dostupno.®'

O tom nazo&nom Kraljevstvu kaZe se Augeua . Vrlo je tesko odrediti tog-
no znaéenje tog glagola na ovom mjestu zbog njegove vifeznacnosti. Veé sam gla-
golski oblik moZe se uzeti kao medijalni prezent ili pasivni prezent, jer su oba oblika
ista kod toga glagola.® Shvati li sc kao medijalni prezent, onda ima znadenje: , si-
lom se probijati, silom prodirati’*:®® naprotiv, kao pasivni prezent ima posve druké&i-
je znaZenje: , predmet ]e sile, trpi silu™. # Kljuéne rije¢i u drugom dijelu retka:

L ]
PigGPar i 9 ugia-\m nv e mogu nam pomoéi u razja§njavanju toga zna-
cenja, jer su i one same zagonemel viseznac¢ne. Kako je rije¢ o jednom paralelizmu
u ta dva dijela retka, tuiacenje jedne rijeci ovisit ée bitno o tumacenju drugih rije-
¢i u tom retku. Danas se sva tumacenja tog zagonetnog retka svode uglavnom na
tri: a) tumacenje u smislu ,uzurpacije”; b) tumadenje in malam partem: ¢) tumace-
nje in buonam partem.

a) Tumacenje u smistu ,,uzmpaa)e

Polaze¢i od ¢injenice da w ?u i.f w oznacuje akciju koja se protivi naravi i prav-
nim normama u opticaju, neki su autori pokusali protumaciti ovaj zagonetni logi-
on u svjetlu Mt 2131b: ,,Carinici i bludnice pretekoe vas u kraljevstvo BoZe!”
F. W. Danker, €ovjek koji je prvi lansirao tu hipotezu, misli da pawg Pwy Ozna-
¢uje upravo tu kategoriju ljudi s kojima je Isus drugovao.®® Moguée je da taj prezre-
ni izraz potjece iz kova¢nice Zidova neprijateljski raspoloZenih prema Isusu.®® Nje-
gove izjave da ti carinici i gre3nici postaju dionici eshatoloﬁkoga BozZjeg kraljevstva,
74 onda§nje Zldove msu drugo doli nasﬂje ( Bax j c¢%a ), Cisti &in uzurpacije
( gtg R TR o:rn.gwkw ),¥7 jer se te ljude pripusta onamo gdje je pristup

¢ Usp. W. TRILLING, Israel, 173; J. SCHMID, Das Evangelium nach Matthdus (RNT),

Regensburg, *1965, 193; P. HOFFMANN, Srudien, 56sl.

¥ W. BAUER, Warrerbuch, stup. 661; BL—DEBR, Grammatik, § 455,3.

8 W. BAUER, Worterbuch, stup. 218.

o Usp. A. SAND, Gesetz, 180; J. SCHMID, Matthdius, 193,

‘2 BL—DEBR, Grammatik, § 311,1.

& W.BAUER, Worterbuch, stup. 279; usp. G. SCHRENK, Cl. bidzomai, u: TWNT, I, 609,
bilj. 3; R. SCHNACKENBURG, Herrschaft, 89; J. SCHLOSSER, Régne, 523.

W. BAUER, Warterbuch, stup. 278; usp. G, DALMAN, Worte, 113; W. G. KUMMEL,

Verheissung, 115; G. STRECKER, Weg, 167sl.; S. SCHULZ, (, 265.

% F. W. DANKER, Luke 16,16. An opposition Logion, u: JBL 77(1958)231—243.

® Usp. 8. F. MUSSNER, Der nicht erkannte Kairos (Mt 11, 16—19 par), u: Bib 40
(1959)599—612, ovdje 608, bilj, 3.

7 Tako: P. HOFFMANN. Studien, 71 ibilj. 69; W. E. MOORE, Biazo, 537 (»nedozvoljeno
prisvajanje«); J. SCHLOSSER, Régne, 520.
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rezerviran samo za pobozne.*® U tom bi sluaju drugi stih paralelizma odredivao pr-
vi imenujuéi uzurpatore ( fa x&Twr ) i specificirajuéi da se nphovo nasﬂ]e ( Rw
+>»$37 ) sastoji u neopravdanom prisvajanju Kraljevstva ( ..,r,-w ) ?'qv

). Ukratko, tu bi bila rje¢ o protestu pismoznanaca lq'aruqa protiv Isusova
stava naspram gre$nicima i carinicima.

Medutim, zastupnici ove hipoteze ne iskljucuju moguénost da je Isus na svoju
vlastitu inicijativu posegao za tim Sokantnim rjecnikom, s ciljem da jace istakne pa-
radoksalnu &injenicu: ,,uzurpatori’’ imaju prednost pred zakonitim bastinicima! S
tim paradoksalnim izrazom on je Zelio re¢i da kraljevstvo Bozje trpi silu, u smislu
da ona kategorija ljudi za koju se po prirodi stvari nije o&ekivalo da ée se otvoriti toj
novoj ekonomiji spasenja, postaje dionik blagodati Kraljevstva, dok oni za koje se
odekivalo da e ga prihvatiti otvorena srca, ostaju izvan njega.*’

Premda je ovakvo tumacenje naseg logiona vro privlaéno,™ ipak se ono susreée
s velikim problemima. Naime, ako je Isus preuzeo tu frazeologiju iz usta svojih ne-
prijatelja, kako onda protumaciti odsutnost jedne klauzole kao npr. Ae Fouday
(usp. Mt 11,18—19 par.) ili wg ‘lerfz ¢ - S druge strane, tesko je vjerovati da bi
Isus na svoju vlastitu inicijativu izabrao tako prezirne rije¢i za oznacavanje onih s
"kojima se druZio i &iji je prijatelj bio.

b} Tumacenje u negativnom smisiu

Bududi da je imenica 46Ty jedan  X'Ti§ evpymevow 7' onase
ne moze uzeti kao siguran oslonac za tumadenje posljednjeg &lana naseg retka in
talgm partem. Unato¢ tome, jedan veliki broj egzegeta polazeél od znacen]a srod-
nih rijeci kao §to su: Pk € o v, m.,,no_g, m.r.ehu_g‘ PG a0
tumadi i imenicu  pqge¥ys  in malam partem. Kako ti mu autori uzimaju r. 12
kao sinonimni paralelizam, dosljedno tome oni i glagol :z,“iw u prvom ¢la-
nu paralelizma tumace in malam partem.” Pobornici tog tumacenja prizivaju se i
na ¢injenicu dase  @ay fes Tn upotrebljava pretezno za neku neprijatelj sku
akciju, posebno kada se nalaziu vezis £ phwfeav .”> Naoba mjesta gdje xp e
¢ e 1 vdolazi kod Mateja (12,2921 13,19) on imd suvise negativan prizvuk.™

Tumaceno in malam partem, znaCenje naseg logiona moZe se parafrazirati na
ovaj nacin: Od dana Ivana Kistitelja pa do sada kraljevstvo nebesko predmet je si-

% F, W. DANKER. Luke 16,16, 237.

* L. SABOURIN, Matteo, 11, 620.

" Ne mali broj cijenjenih biblicara dri da je to tumacenje najbolje rjesenje tog zagonetnog lo-
giona (usp., npr., J. JEREMIAS, Theology, I, 112; F. MUSSNER, Kairos, 607; J.
SCHMITT, La genése de la soterologie apostolique, u: RevSR 51(1977)40—53, ovdje

=

46,

Usp. G. SCHRENK, Cl. bidzomai, u: TWNT, I, 608 —613; A. KRETZER, Die Herrschaft
der Himmel und die Sohne des Reiches im Matthdusevangelium (SBM 10), Stuttgart, 1971,
69, bilj. 23.

Tako: D. DAUBE, The New Testament and Rabbinic Judaism (JLCR), London, 1956, 287;
H. HUBNER, Das Gesetz, 30, bilj. 83, G. STRECKER, Weg, 167;S. SCHULZ, @, 265. —
Za tumacenje retka u negativnom smislu opredjeljuju se i prevodioci prijevoda Einheitsiiber-
setzung der Heiligen Schrift. DAS NEUE TESTAMENT, Stuttgart, ‘1981, 40 i doti¢na
biljeska.

' Usp. G. SCHRENK, CL bidzomai, u: TWNT, I, 609, bilj. 7,

™ Usp. W. BAUER, Wérterbuch, stup. 215sl.; FORSTER Cl. harpdzo, u: TWNT, 1,

471sl.

-
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le, tj. silnici ga oduzimaju drugima, brane da drugi udu u nj. Po ovom tumacenju,
dakle, ,silnici” ( Ra«G®«1 ) bili bi oni koji, opiruci se Isusu i njegovu djelu, odu-
zimaju Kraljevstvo i drugim ljudima.” Ako je to slu¢aj, onda bi jedan dobar ko-
mentar Mt 11,12 bio Mt 23,13 (usp. Lk 11,52), gdje Isus prigovara pismoznancima
i farizejima da ne ulaze u Kraljevstvo i da drugima prije&e ulaz.”

Tumadeéi naf logion in malam partem, drugi autori druké&ije identificiraju te
usilnike”. G. Braumann”” i W. C. Allen™ vide u njima bezbozne progonitelje Kri-
stovih pristalica.” O. Betz, naprotiv, polazeéi od Mt 12,29b, gdje < 5,";&@ dolazi
u jednom kontekstu koji opisuje borbu izmedu Boga i sotone, i naslanjijuci se na
neke tekstove iz Qumrana (npr. 1QS 1,16;3,17; 3,22), drzi da ti , silnici” predstav-
liaju davolske sile i njihove predstavnike na zemlji koji se opiru uspostavi eshatolos-
koga BoZzjeg kraljevstva u svijetu.** H. Braun, s druge strane, ne iskljuduje mogué-
nost tumadenja naseg logiona u smislu ,,prinudnog poticanja Kraljevstva™ 8!

Ako i dopustimo moguénost tumadenja naSeg logiona in malam partem moramo
ipak priznati da se i to tumacenje sukobljava s velikim poteskocama: 1. Tumaceci
drugi Clan najeg retka in malam partem, ne bi se smjelo ocekivati za w.w.f‘ £y
kao izravni objekt Kraljevstvo, §to je slucaj u grékom tekstu ( u.r. ev6Y
,(,og-.nv ), nego bi morao biti jo§ jedan nadodatak ,Jjudima’. . 2 ljdeja nasilnog
prisvajanja Kraljevstva nalazi se u dijametralnoj opre¢nosti sa svim onim §to sinop-
tici kazu o ulasku u Kraljevstvo. 3. Da uspostava i §irenje eshatoloskoga BoZjeg kra-
ljevstva u svijetu moZe biti ometana, to se jo§ moZe zamisliti. Ali, da Kraljevstvo
mogu oduzeti ljudima Isusovi neprijatelji, to se teSko mozZe spojiti s onim §to Isus
drugdje govori.® 4. Cinjenica da Lukina verzija naSeg logiona (Lk 16,16), koja
predstavlja prvo tumacenje Mt 11.12, tumaci taj tekst in buonam partem, moie se

% P, HOFFMANN, Studien, 69—71;J. SCHLOSSER, Régne, 519; 8. SCHULZ, Q, 265—
267.

* Vidi: G. STRECKER, Weg, 79: G. SCHRENK, Bidzomai, 610.

~ 7 G. BRAUMANN, Dem Himmelreich wird Gewalt angetan, u: ZNW 52(1961)104—
109.

" W. C. ALLEN, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St
Matthew (ICC), Edinburgh, 1972 (=%1912), 116.

" Takvo bi tumacéenje moglo imati neku potporu u terminu biastai, ali u tom slué¢aju ne moie se
pridjevati glagolu harpdzein.

8 . BETZ, Jesu heiliger Krieg, u: NovTest 2(1958)116—137, posebice 125—128; usp. i M.
DIBELIUS, Taufer, 26—27; C. H. KRAELING, John, 156. Za kritiku takva tumadenja
vidi: H. BRAUN, Qumran und das Neue Testament I/1I, Tibingen, 1966, ovdje I, 23.

M Vidi: H. BRAUN, Spdtjiidisch-hdretischer und friihchristlicher Radikalismus, II, Tibin-
gen, 21969, 46, bilj. 1. U tom smislu rado tumace nas logion i pobornici teologije oslobodenja.
— Naprotiv, E. MOORE vidi u nasem logionu opomenu protiv mesijanske nestrpljivosti, 4.
protiv onih koji bi Zeljeli ubrzati dolazak Kraljevstva (vidi: Biazo, 541).

» Usp. R. SCHNACKENBURG, Herrschaft, 89; W FORSTER, Cl. Harpdzo, u: TWNT, I,
427.E. PERCY, Botschaft, 193. Uostalom, za Isusa se nazoénost Kraljevstva ne ogranicava
samo na kerigmu: ono se oéituje i u egzorcizmima, ozdravljenjima, oprastanju.

% Stovise, takvo tumacenje ne opravdavaju ni paralele koje se donose (Mt 13,19;23,13). Zapra-
vo,u Mt 11,12 kaze se da ti »silnici« »grabe Kraljevstvo«, tj. da »ga prisvajaju sebi«, dok se u
23,13 optuzuje pismoznance i farizeje jer ne ulaze u Kraljevstvo i jer drugima prijeée ulazak u
nj. O¢ito je, medutim, da ta potonja tvrdnja nije ekvivalent izricaju »prisvajaju ga«.
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uzeti kao vazno obrazloZenje za tumacenje i Matejeve verzije u tom istom pravcu,
tj. u pozitivnom smistu.*

¢) Tumacéenje u pozitivnom smisiu

Imajuéi pred o¢ima poteskoce tumadenja naseg logiona u smislu ,,uzurpacije” i
in malam partem, i unmquél u obzir da postoji moguénost tumacenja glagola

tsu..ges‘h'm i wpWafeay u pozitivnom smislu, tumacenje Mt 11,12 in bu-
onant partem ukazuje nam se Kao najvjerojatnije i najprihvatljivije.

Ocigledno je da izmedu maafe? i mageguy POstoji svjesna igra rijeci.
Na temelju tih dvaju termina istoga korijena ( Avx~ ), zapravo, izgraden je paraleli-
zam retka 12. Paraleliziranje dviju rijeci istoga korijena u jednom paralelizmu, obve-
zuje nas da tumacimo oba dijela paralelizma u istom smislu. Uzmemo li, dakle,

AafeETery  kao medijalni prezent, tj. tumacimo li ga u pozitivnom smislu , on-
da ¢emo dosljedno tome i imenicu 11«0 2,1 U drugom Clanu paralelizma treba-
ti tumaciti u paradoksalno-pozitivnom smislu. A neosporno je da se Isus esto slu-
zio paradoksalnim jezikom (usp. npr. Mt 5,29; 13,44-46; 18,8.9; 7,13.14; Lk 13,
24). Polazeéi od te ¢injenice E. Percy drzi daiu Mt 11,12 ,,imamo posla s izazovno-
-paradoksalnim nacinom izrazavanja™.*® Akoje to slu¢aj, ondase Rk Gerdsr
u prvom ¢lanu paralelizma treba uzeti kao medijalni prezent, tj. trebamo ga tumaci-
ti in buonam partem. U tom sluaju trebat éemo prevesti: ,,... kraljevstvo nebesko
silovito se probija”. To drugim rije¢ima znaci, da se ono nezaustavno navije§ta (usp.
Mt 3, 1-12) i uprisutnjuje u Isusovim rijecima i djelima.*® Kada smo jednom tako
protumacili prvi ¢lan paralelizma, onda nas to obvezuje da u tom pravcu tumacimo
i drugi. U tom ¢e sluGaju drugi ¢lan paralelizma trebati prevesti na slijedeé¢i nagin:
.4 siloviti ga prisvajaju”. Dakle, eshatoloiko BoZje kraljevstvo, koje silovito stupa na
scenu, zahtijeva i od Covjeka da i on mobilizira sve raspoloZive sile kako bi uzeo u-
djela na toj novoj ekonomiji spasenja (usp. Mt 19,12; Mk 9,45—47). U tom tumace-
nju ,siloviti” ( Padg s ) predstavljaju one ljude koji su spremni sve ulozZiti i
zrtvovati da bi uzivali blagodati nazo¢noga Kraljevstva (usp. Mt 13 44—46).%

Znalenje retka 12, kada se tumaci in buonam partem, moZze se parafrazirati na
ovaj nacin: Eshatologko BoZje kraljevstvo, koje od dana Ivana Krstitelja silovito stu-
pa na scenu, stavlja i ljude u pokret, tj. zahtijeva od njih prikladan odgovor ukoliko
Zele postati dionici te nove ekonomije spasenja. Ako je ovo tumacenje osnovano,

# Znakovita je u tom pogledu i ¢injenica da se nas logion shvacalo i tumacilo u pozitivnom smis-

lu sve do druge polovine devetnaestoga stoljeca. Tek od tog vremena pocinje se pojavljivati i

tumacenje naseg logiona u negatwnom smislu (usp. P. S. CAMERON, Violence, New

York, 1984),

E. PERCY, Botschaft, 197 usp. W. BAUER Woérterbuch, 279; W. GRUNDMANN,

Matthdus, 309; H. MERKLEIN, Gottesherrschaft, 82.

% U ovom kontekstu neki autori s pravom upucuju na logione u kojima Isus tumadi svoje egzor-
cizme kao znakove i dokaze da je doslo eshatolosko Bozje kraljevstvo (usp. R. OTTO, Reich
Gottes und Menschensohn, Miinchen, *1954, 79; T. W. MANSON, Sayings, 134: O.
BETZ, The Eschatological Interpretation of the Sinai Tradition in Qumran and in the New
Testament, u;: RAQ 6—1967/68—89—107, ovdje 105). Posebno stavljaju naglasak na Mt
12,28 par.

8 Usp. W. GRUNDMANN, Matthdus, 309; J. SCHNIEWIND, Marthdus, 144 sl., koji u
ovom logionu vidi »rije¢ pohvale a ne prijekora«; G. E. LADD, Jesus, 158sl.; H. MER-
KLEIN, Gottesherrschaft, 83; Lj. RUPCIC, Novi zavjet, KS, Zagreb, 1983, 39 i doticna bi-
lieska; B. DUDA—J.FUCAK, Novi zavjer, KS, Zagreb, 41977, 28.
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onda je i Lukina interpretacija naleg logiona sasvim ispravna. Naime, on Matejev
izriGaj ,kraljevstvo nebesko silovito se probija” tumaci kao ,kraljevstvo BoZje se
navjeséuje”, a izraz , siloviti ga prisvajaju” kao ,,i svatko se u nj silom probija™. To
Lukino tumacenje naseg logiona vilo je vaZno obrazloZenje za tumacenje i Matejeve
verzije logiona in buonam partem.

Kako je izvorni kontekst naSeg logiona izgubljen, nije nam moguée sa svom sigur-
no§éu dati ispravno tumacenje tog teksta. Pote§koca odlucivanja, da li tumaciti nas
logion in malam ili in buonam partem, sastoji se u tome §to oba tumacenja dadu do-
bro uklopiti u Isusovu poruku kako je Matej iznosi u svom Evandelju. Pa ipak, na
temelju primjedaba koje smo iznijeli protiv tumacenja in malam partem® i razloga
za tumacenje in buonam partem, mi vidimo ovo posljednje fumadenje kao ispravni-
je i vjernije Matejevoj misli. Takoder i Mt 11,1415, reci koji tvore neposredni kon-
tekst naSeg logiona, vode nas u ovom pravcu. Zapravo izriGajem ,,tko ima usi, neka
uje”, utuvljuje se odgovomost, ozbiljnost i hitnost odluke.®

R. 13. Ovaj redak sluzi kao utemeljenje ( g'alF ) za izjavu danu u prethodnom
retku. Tamo je, naime, ustvrdeno da period ,,0d dana Ivana Krstitelja do danas” ka-
rakterizira nazo¢nost eshatoloskoga Bozjeg kraljevstva. Navijestanje tog Kraljevstva
i njegovi ucinci razlikuju Ivanovo i Isusovo vrijeme od vremena prorok# i Zakona.

Ako se te dvije epohe razlikuju kod Mateja, one se ipak ne suprotstavijaju medu-
sobno; dapace, nova ekonomija eshatoloskoga BoZzjeg kraljevstva i stara ekonomija
spasenja promatraju se kao organsko jedinstvo: vrijeme nazo&nosti eshatoloskoga
Kraljevstva predstavlja se kao ispunjenje prorocanstava sadrzanih u prorocima i u
Zakonu. To se posebno vidi u Matejevoj reorganizaciji Lukine verzije. Dok se u Lu-
kinoj verziji dvije ekonomije predstavljaju kao dva nezavisna bloka: ,,Zakon i Proro-
ci do Ivana su, a otada se navjeséuje kraljevstvo BoZje” (16,16), Matej je s preokre-
tom teksta uveo kauzalni vez ('« p ) izmedu ta dva perioda povijesti spasenja: ,,0d
dana Ivana Kirstitelja dosada kraljevstvo nebesko silovito se probija. Uistinu, svi pro-
roci i Zakon prorokovahu do Ivana’ (11,12—13), Dakle, vremenom prije Ivana
dominirali su proroci i Zakon.

U ovom nasem kontekstu Matej Zeli istaéi posebno prorocku funkciju e wo‘{’

b ~gnG«Y ) proroka i Zakona. Znakovit je u tom pogledu i sam polozaj ,,proro-
ka’” u naSem izriaju (prvo mijesto). gdje je tradicionalni red poremecen.” A i &inje-
nica da Matej na ovom mjestu dodjeljuje proro¢ku funkciju i Zakonu,” ogituje tu
njegovu Zelju.? Ograniavajuéi se ovdje samo na prorocku dimenziju Zakona i pro-
rokd, Matej ne iskljucuje njihove druge dimenzije. Dok Zakon i proroci ostaju mje-
rodavni za normiranje ljudskog ponafanja i u novoj ekonomiji spasenja (usp. Mt 5,

* Vidi gore.

» Usp. J. HORST, CI oiis, u: TWNT, V, 551sl. Ta poticajna opomena, kojom se poziva na
osobni angaZman, dolazi Sest puta i u Tominu evandelju (npr. log. 8, 21 i 24). S istim znace-
njem dolazi vrlo éesto i u Otk: 2,7.11.17; 3,6.13.22; 13,9.

* Drugdje u Mateja susre¢emo uobicajeni suslijed: »Zakon i proroci« (5,17; 7,12; 22,40).

91 Zanimljivo j je da se nigdje drugdje u Novom zavjetu a ni u Starom ne susrece »Zakon« kao
subjekt proricanja.

%2 Usp. G. FRIEDRICH, C‘l profétes, u: TWNT, VI, 838 —842, posebice 840sl.; A. KRET-
ZER, Herrschaft, 70.
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17-19; 7,12 itd.), njihova je prorocka funkcija istekla, jer je vrijeme ispunjenja do-
0.7

Izraz ,,do Ivana” moZe s¢ tumaditi na dva nacina: 1. u ukljuénom smistu: 2. u
iskljuénom smislu. Odluka za jedno ili za drugo tumadcenje ovisit ée o konkretnom
kontekstu u kojem se nas izraz nade.*® U Matejevoj verziji € w ¢ treba shvatiti u is-
kljuénom smislu, §to sasvim jasno potviduje i prethodni izri¢aj: ,,0d dana Ivana
Krstitelja” (r. 12).%° Kada bi se £wg tumacio u uklju¢nom smislu, to bi znagilo
da Ivan pripada jo¥ vremenu proro¢anstava, §to bi se protivilo Matejevu stavu o Iva-
nu. U tom smislu je shvatio na§ logion Lk 16,16 ( wexdsr *laeavwvos ). Za tog
evandelista vrijeme spasenja zapocelo je tek iza smrti Ivana Krstitelja (usp. Dj 1,5;
1037).

Pokusaj nekih egzegeta, koji nastoje ograniditi proro¢ku ak tivnost prorokai Za-
kona u Mt 11,13 ( 'gﬁrpoqrq'nqsgp ) samo na predskazivanje Ivanova dolaska,
¢ini nam se neosnovanim. Dosljedni svom stavu, oni prevode naj redak ovako: ,,Svi
proroci i Zakon prorokovali su u odnosu na Ivana.”* Dakle, on bi bio predmet nji-
hovih proro¢kih izjava. S njegovim dolaskom ta su prorocanstva stigla do svog ispu-
njenja. To i takvo tumaenje u novije vrijeme zastupa i brani posebno A. Sand.®”

Medutim, njegovi razlozi za to tumadenje vrlo su krhka: 1. Prije svega ne odgova-
ra &injenicama njegova tvrdnja da je to tumacenje takoder u skladu s ,,0stalom
upotreborn tog glagola u Matejevu evandelju™,”® jer se u tom smislu i s tim prijedlo-
gom ( T 5 ) ne nalazi nigdje drugdje u Mateju. 2. Za potvrdu svo;e teze on donosi

t 7,22, gdje mjednaéme izri¢aj ,,u tvoje ime prorokovati” ( ‘2.'4;,, gm v 6w <TA

engtfh,oe'\\E'&v ) s izrazom ,.u odnosu na Isusa prorokovati”.*” Cak i kad bi
se pripustila moguénost tog poistovjecivanja, to se jo§ ne bi moglo uzeti kao potvrda
njegove teze; naime, u tom kontekstu ,,u odnosu na Isusa prorokovati” imalo bi jo§
uvijek sasvim razli¢ito znacenje od onoga koje nalazimo u Mt 11,13. Zapravou 11,
13 Ivan je predmet proro€anstava, dok je Isus u 7,22 prizivna tocka za autoritet
prorockog govorenja 3. 8 druge strane, trebalo bi imati mnogo jage razloge za shva-
¢anje prijedloga ¢ U jednom znagenju koje 1skljuéu1e vremensku konotaciju.'®
Uostalom, kod Mateja se Sesto susrece binomij gy i Tw ¢ 22 O0znacavanje dviju
vremenskih togaka (1,17; 23,29).

% M. PUNGE, Endgeschehen und Heilsgeschichte im Matthdusevangelium, Greifswald,
1961, 114; usp. i: Ber. 34b: » Alle Propheten haben nur auf die Tage des Messias geweissagt«
(citirano prema: STR—BILL, [, 602).

# Usp. BL—DEBR, Grammatik, § 216; i autori uzimaju Mt 1,17 (heos David, heos Hristii)
kao primjer za ukljuéni smisao, dok im Mt 11,13 (heos Joannii) sluii kao primjer za
iskljuéni smisao.

% Vidi gore analizu r. 12.

% G. FRIEDRICH, Cl. profétes, u: TWNT, VI, 841.

Y A. SAND, Gesetz, 181.

* 1STI, Ondje.

% ISTI, Ondje.

1 Usp, BL—DEBR, Grammatik, § 216, bilj. 11; W_E
Concordance to the Greek Testament, Edinbur,

e

[,TON —A. S. GEDEN, 4

11, 621. A %
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IIl. SAZETAK REZULTATA

— Eshatologko BoZje kraljevstvo predstavlja se u nafem logionu kao veé nazo¢na
stvarnost u svijetu; rije¢ je o stvarnosti koja se moZe iskusiti ovdje i sada, ane tek o
nekom dogadaju koji ima do¢i na kraju povijesti. Zapravo, ve¢ sada ljudi s odrede-
nim stavom (Matej ih naziva ,Siloviti"” = oni koji su odlu&ni sve Zrtvovati da bi po-
stali dionici tog Kraljevstva) uZivaju blagodati te nove ekonomije spasenja (,,prisva-
jaju je”). Ako tumacimo Mt 11,12 in malam partem, Kraljevstvo se ¢ak i tada uka-
zuje kao ve¢ nazoCna stvarnost u svijetu, ako moZe biti objekt nasilja njegovih ne-
prijatelja. Uostalom, sama vremenska naznaka ,,0d dana Ivana Krstitelja dosada™
(11.12a) pokazuje nedvojbeno da je ono ve¢ nazoéno.

— Sa svojom jasno¢om iznosi se na vidjelo superiornost te nove ekonomije spasenja u
odnosu na staru. To posebno dolazi do izraZaja u tvrdnji da je i najmanji (=najne-
savrieniji) pripadnik te nove ekonomije veéi (=povlasteniji) od Ivana, tj. od najve-
¢eg Govjeka u staroj ekonomiji spasenja (11,11). ' :

— Kao inauguralni termin stupanja na snagu te nove ekonomije navodi se .o0d da-
na Ivana Krstitelja”. Po Mateju taj veliki lik pripada i jednoj i drugoj ekonomiji spasc-
nja. 1. Po svom zemaljskom podrijetlu i poloZaju on jos pripada vremenu obecanja,
periodu proroka i Zakona (11,11a). Promatran samo u tom svjetlu, premda je naj-
ve¢i medu rodenima od Zene, on je ipak manji i od najneznatnijeg pripadnika nove
ekonomije spasenja (11,11b). 2. Po svom poslanju i djelovanju on veé pripada vre-
menu ispunjenja, vremenu uspostave eshatolotkoga BoZjeg kraljevstva u svijetu
(11,12).

— Susrecu¢i se s nazoénom stvarnoséu eshatoloskoga Bozjeg kraljevstva u svijetu,
Zovjek je stavljen pred vaznu odluku: odlugiti se za Kraljevstvo ili protiv njega. Pri-
hvacajuéi s vierom rije¢ o Kraljevstvu i usvajajuci njezin poziv na obraenje, Eovjek
postaje stvarni dionik te nove ekonomije spasenja. To znaci da se ne postaje auto-
matski pripadnik Kraljevstva, nego da se za to traZi suradnja s Sovjekove strane.
Samo ,siloviti”” uzimaju udjela u njemu! U ovom logionu se, dakle, Eovjekov eticki
stav predstavlja kao sredstvo za udioniStvo u blagodatima nazo¢nog Kraljevstva.

— S .do sada” Matej utuvljuje Citateljima svoga Evandelja da se i oni nalaze u tom
privilegiranom vremenu. Na taj im nacCin posvjeS¢uje njihovu veli¢inu i obznanjuje
bogatstvo milosti koje im stoji na raspolaganju, ali u isto vrijeme isti¢e njihovu veli-
ku odgovornost i ozbiljnost njihova poziva. Udioni§tvo u toj novoj ekonomiji spase-
nja ovisi o njihovu odgovoru (11,14). Zato ih on poti¢e da prihvate otvorena srca
rije¢ o Kraljevstvu (11,15).

— Prihvacajuci Isusovu poruku i otvarajuci se njegovu spasonosnom djelovanju,
ljudi ve¢ ovdje i sada postaju dionici blagodati spasenja. Dakle, i ovdje se Kraljev-
stvo predstavlja kao spasonosni BoZji zahvat u korist &ovjeka.



RIASSUNTO

Nel presente articolo ' Autore sottopone all’ analisi letteraria ed esegetica il det-
to piu enigmatico di tutto il Vangelo (Mr 11,11—-13). A base di questa analisi egli
cerca di mostrare cosa é quello che fa Giovanni Battista piu grande di un profeta
(11,9) e il pitt grande tra i nati di donna (11,11). Nello stesso tempo viene esplica-
to a causa di che cosa é il piu piccolo nel regno dei cieli piu grande di lui (11,11).
Da tutto risulta che qui non si oppongono le persone ma le due epoche di salvezza:
L' antica e la nuova economia della salvezza. Giovanni é il piu grande tra i nati di
donna fino al suo tempo a causa della sua funzione dell’ immediato precursore di
Gesu. Come tale egli fa gid parte del regno escatologico di Dio, appartiene allo suo
stadio inaugurale. Ma il regno escatologico di Dio nella sua pienezza é stato instaura-
to mediante tutto il ministero di Gesi: mediante le sue parole, le sue opere, la sua
morte e la sua risurrezione. Uno che appartiene a questa pienezza, nonostante che
sia il piu piccolo, € piu grande di Giovanni. Tuttavia Matteo come buon maestro di
morale evangelica approfitta di questa occasione per mettere in risalto che non si
diventa automaticawiente il beneficiario del regno escatologico di Dio. Per questo ci
si vuole la collaborazione da parte dell’ uomo. Soltanto quelli che sono pronti di
sacrificare tutto per esso, cioe ,,i violenti”, se ne impadroniscono.
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