vijesti

SIMPOZIJ O RECEPCIJI NOVOG ZAVJETA U RANOM KRSCANSTVU

Katolicko sveuéiliste u Louvainu organiziralo je pod vodstvom J. M. Sevrina 36.
Colloquium biblicum lovaniense 26, 27. i 28. kolovoza 1986. na temu: ,,Recepcija
Novog zavjeta u ranom krséanstvu’’. Ovaj susret katolickih, evangelickih i anglikan-
skih hiblicara odvija se po ustaljenom redu: referati se drze u glavnoj dvorani za sve
sudionike, a koreferati u radnim grupama koje se bave odredenim temama u okviru
programa. Njemacka grupa proucavala je sukobe u ivanovskim zajednicama, nizo-
zemska je grupa analizirala 2 Pt i Judinu poslanicu, engleska se posvetila ulozi pro-
roka u prvoj Crkvi pri prihvacanju novozavjetnog kanona, a francuska je na primje-
ru nekih parabola u Lk i Mt proradivala odnos Tomina evandelja i sinoptika.

a) Opée stanje novozavjetnog grékog teksta kod najstarijih kri¢anskih pisaca ob-
radili su Barbara Aland iz Miinstera i B. Dehandschutter iz Louvaina.

B. Aland djeluje u Institutu fiir neutestamentliche Textforschung u Miinsteru, a
obradila je temu ,Novozavjetni tekst u rukopisima i citatima crkvenih otaca kao od-
raz recepcije Pisma u prvim stolje¢ima”. U vremenu od 150.do 180. godine razvila
se kod kri¢anskih pisaca svijest za toéno citiranje novozavjetnih spisa, o ¢emu svje-
dode spisi Atenagore, Ireneja, Tacijana i gnostika. Buduéi da citati nisu prijepisi
pojedinih kanonskih spisa, u njima se vise odrazava autorov pristup svetom tekstu
koji moze parafrazirati, navoditi slobodno ili doslovno preuzimati. Struénjaci pro-
ucavaju varijante u citatima kao gradu o prenosenju svetog teksta koja osvjetljuje ili
potkrepljuje izvorni tekst.

B. Dehandschutter istrazio je Polikarpovu poslanicu Efezanima kao rani primjer
recepcije. Nastanak ove parenetske poslanice s danainjim istrazivaima smjeita u vri-
jeme Ignacijeva mucenistva (110—115. god). Polikarp je ,,primio” dotadasnje krs-
canske spise ne samo u_ smislu da su oni utjecali na njegov jezik i nauku nego iu
smislu da su ,,autoritativni izvor njegove pareneze’. Polikarp poznaje sve poslanice
iz pavlovske zbirke, osim Kol, 1 Sol, Flm i Tit, zatim pokazuje da poznaje 1 Pt te 1
i 2 Iv. Izvornost mu je §to sve ove spise spominje stavljajuci naslovnicima za uzor u
ponasanju smjernice iz kri¢anskih spisa i poti¢udi ih da se suprotstave judeo-heleni-
stickim heretickim nasrtajima. Polikarp navodi nekoliko Isusovih izreka koje su sa-
cuvane u Mt, ali se strucnjaci ne slazu da li je to citat iz kanonskog Mateja ili pro-
povjednicka grada poznata u krécanskim zajednicama i prije pisanih evandelja.

b) O recepciji evandeljf kod otaca i gnostika bilo je 9 predavanja §to u plenarnoj
dvorani §to u radu grupa.
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J. M. Sevrin iz Louvaina obradio je Iv 6 kao dokaz za stupnjevito nastajanje cet-
vrtog evandelja i primjer recepeije u prvoj Crkvi. U govoru o kruhu Zivota on vidi
dva odsjeka koji potjec¢u od dvojice autora: 6,21-51a prikazuje [susa kao mudrost
s neba za zivot svijeta, a 6,51b—>58 hio bi kasniji euharistijshki dodatak radi kristolo-
ske refleksije i antidoketskog naglasavanja. Nije sigurno da je posljednji redaktor ko-
ristio sinoptike. Posljednji redaktor vidio je da grada koja je napisana moze biti zlo-
upotrijebljena od strane heretika u doketskom smislu, pa ju je dopunio na temelju
liturgijske prakse i saskramentalne vjere svoje zajednice.

M. E. Boismard iz Jeruzalema govorio je o parasinoptickoj gradi kod otaca. Po-
¢eo je od fenomena da pojedini pisac citira isti logion u vie varjjanata, kao npr.
Mt 5,16-17;10,34: Lk 12,51, i zakljucio da su oci morali biti ovisni o parasinop-
tickoj gradi, koja je mogla sacuvati poneku [susovu izreku u izvornijem obliku od
kanonskih evandelja. On pretpostavlja da je u prvoj Crkvi morao postojati neki ka-
tekizam za poucavanje katekumena u kojem su neke lsusove izreke bile sacuvane u
obliku neito drukéijem od kanonskog Mt.

J. M. Sevrin odrzao je uvodno predavanje u francuskoj radnoj grupi o parabola-
ma u Tominu evandelju i kod sinoptika pokusavajuéi ustanoviti da li je Toma ovisan
o dgnopticima 1li oni 0 njemu. Medu struénjacima pitanje je otvoreno i sudionici te
radne grupe nisu mogli uvjeriti jedni druge u svoje teze.

Louvainski struc¢njak za Marka F. Neirynck obradio je temu , ,Apokrifna evandelja
i Markovo evandelje™. Dok vedina drugih struc¢njaka proucava upotrebu Mk u apo-
krifnim spisima, on je poceo od provokativne teze o ovisnosti kanonskog Mk o apo-
krifnim evandeljima. Medu stru¢njacima se raspravlja o Tajnom Markovu evandelju,
koje bi bilo hereticko 1 kanonski bi ga pisac Mk popravio za upotrebu u erkvenoj
liturgiji. Na primjeru prispodobe o sjemenu koje raste samo Neirynck pokusava do-
kazati ovisnost kanonskog Mk o apokrifnom Tominu evandelju, a na primjeru pri-
zora o Pilatovu pranju ruku v jednom kodeksu apokrifnog Petrova evandelja ovis-
nost kanonskog Mk o tom spisu.

G. P. Luttikhuizen iz Groningena istrazio je vrednovanje kanonskih evandelja u
spisima krs¢anskih gnostika, ogranicivii se na gnosticke dijaloge o objavi. U tim di-
jalozima iznesene su sumnje primatelja objave prije nego im se objavio nebeski ob-
javitelj, koji je uskrdi Krist. Donose ih spisi Mudrost susa Krista, [vanov apokrif,
Petrovo pismo Filipu i Marijino evandelje. Predava¢ je zakljucio da su ,kricanski
gnostici razvijali razlicite misli o znacenju ili cak sadrzaju nauke ‘zemaljskog’ Isu-
sa 1 stoga pridonjjeli yrednovanju objaviteljskog obiljezja novozavjetnih evandelja’”.

P. F. Beatrice iz Padove govorio je o jednom citatu iz Mt u Barnabinoj poslanici.

C. M. Tuckett iz Manchestera istrazio je sinopticku tradiciju u Didahe. Za razli-
ku od veéine danasnjih istrazivaca, koji drze da sinoptici i Didahe neovisno koriste
iste tradicije, on je detaljno istrazio Did 16, koja donosi gradu iz Mt 24, i zakljucio
da Didahe pretpostavlja ve¢ zaviseno Matejevo evandelje i upotrebljava ga. On mi-
gli da je i Lukino evandelje moglo biti zavrieno i upotrebljavano prije nastanka
Didahe.

J. Delobel iz Louvaina istrazio je dvije verzije Oc¢enasa u tekstualnoj tradiciji,
posvetivii posebnu paznju Marcionovoj verziji, koju danasnja kriticka izdanja NZ
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na gréckom katkad precjenjuju, a katkad krivo tumace. Poznato je da Matej donosi
Ocenad sa 7, a Luka s 5 proénji. U liturgiji Crkve prosirena je Matejeva verzija, a
Lukinu, kracu, kriti¢ari teksta smatrali su rezultatom Marcionova skradivanja. Ko-
deks D ima i u Lk duzu verziju, pa u novije vrijeme sve veci broj stru¢njaka drzida
je to morala biti izvorna verzija takoder u trecem evandelju. Delobel je pokusao po-
kazati da to nije moralo biti.

T. Baarda iz Utrechta obradio je temu ,,Tacfjanov Diatessaron i recepcija evande-
lja u 2. stoljecu™. Na temelju sirskog, arapskog i latinskog prijevoda pokusao je re-
konstruirati izvorm grcki tekst Diatesarona za Mt 10,9—10 i paralele kod Mk i Lk.
7Za razliku od starijih autora, koji su smatrali da je Tacjan izvorno pisao sirski, on
smatra da je Diatesaron bio izvorno napisan na gréckom, te da je Tacijan kao podlo-
gu za svoju harmoniju uzeo Mateja.

¢) O pavlovskoj zbirci novozavjetnih spisa saslusali smo Cetiri predavanja.

M. A. Kruger, nekatoliéki bibli¢ar iz Vagalieskruina u Juznoafrictkoj Republici,
govorio je o novoj interpretaciji Rim 1,18 i shvacanju Rim 14 na temelju takve in-
terpretacije. U Rim 1,17-18 vidi antiteticki paralelizam, pri ¢emu prva izreka obhu-
hvada ono 5to je prije receno, a druga ono sto slijedi do poglavija 4. uk}jucivo. Glav-
na tema toyg dijela poslanice ne bi bila opéa greinost pogana i Zidova, nego univer-
zalnost i dostatnost Bozje objave.

A. Lindemann iz Bielefelda govorio je o recepciji Pavla u 2. stoljecu. Pravovjerni
pisei 2. stoljeca upotrebljavali su Pavlove tekstove kao prihvaéeni autoritet u Crkvi
ili u razracunavanju s hereticima. Kri¢anski gnostici pozivali su se na Pavla, ali su za
iskrivljavali u duhu svoje nauke. Spisi z Nag Hamadija navode Pavlove tekstove, ali
ne prihvacaju Pavlovu teologiju. Marcion je Pavla ,,0¢istio” prema svojim kriterijima
i mogao je biti prvi sabiratelj cijele Pavlove zbirke. O recepciji Pavla pocetkom 2.
stoljeca svjedocii 2 Pt. S Tertulijanom i Irenejem nastupa nova faza, jer oni tvrde
da uije dovoljno citatima iz Pavla potkrepljivati vlastiti teoloski sistem (pravovjerni
ili gnosticki), nego Pavla ispravno razumieti i prilagodeno protumadciti.

]. Giblet iz Louvaina istrazio je sliku o Pavlu u Kol i Ef, koje zajedno s veéinom
danasnjih egzegeta svrstava medu deuteropavlovske spise. Pretpostavlja da su Kol i
Ef nastale u zajednicama koje su ¢uvale Pavlovu tradicju u promijenjenim prilika-
ma nakon Apostolove smrti. U velikim poslanicama Pavao je apostol ukoliko navi-
jesta Evandelje, a u Kol-Ef njegov se apostolicitet spominje samo u proslova. U 1
Kor 15 on sebe zove najmanjim medu apostolima, a u Ef nazvan je najmanjim medu
svetima. Kol inzistra na ,,Bozjoj istini”’, §to pokazuje vrijeme krivih ucitelja. Upra-
vo pojam apostola i proroka u Kol-Ef pokazuje da su nastale u poslijepavlovskom
vremenu. Pavao predstavlja Tihika, Aristarha, Marka i Luku kao dakone i vjerne su-
radnike, ¢ime ih uvodi u njihovu stuzbu. Cudorede kritenih u ovim poslanicama ve-
zano je uz pojam novog Covjeka.

). Heldermann iz Badhoevedorpa obradio je tradiciju o Melkisedeku u spisima
iz Nag Hamadija i Kumrana kao paralelnu s gradom u Heb. H. Kidsemann u svom
komentaru Heb 1938. iznio je tezu da su motivi o poCinku i velikom svedeniku u
Heb nadahnuti gnostickom naukom o nebeskom putu duse i singeneji otkupitelja.
Kasnija otkrica gnostickih i kumranskih spisa pokazala su da je u necemu imao
pravo a u necemu nije. Egipatski gnostici i kumranski monasi obilno su upotreblja-
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vali motiv o Melkisedeku u svojim spisima, pa se i autor Heb na svoj naé¢in posluzio
tim motivom. Heb stoji usamljena unutar NZ s naukom o velikom sveceniku, i tre-
balo je nekoliko stoljeca da ta nauka bude prihva¢ena medu krs¢anskim piscima.

d) 0d katolickih poslanica posvecena je paznja Ivanovim, 2 Pt i Judinoj.

J. Beutler iz Frankfurta obradio je za sudionike njemacke radne grupe temu:
Kriza i propast ivanovskih zajednica prema svjedoCanstvu Ivanovih poslanica™.
Treca Ivanova prikazuje sukob izmedu Starjesine i Diotrefa, koji progoni njegove
izadanike. lako nije sigurno u ¢emu je bit sukoba, strucnjaci smatraju da se Starje-
§ina skupa s Diotrefom borio protiv utjecaja gnostika u zajednici, a protiv Diotrefa
kad je on zlorabio svoj starjesinski poloza). U 2 Iv 7 rijec je o zavodnicima koji ne
priznaju da je Tsus dosao u tijelu. Oni su nazvani antikristima. Ovdje je, dakle, su-
kob u nauci o Tsusu, koji za krivovjerce ne moze biti Krist ako je pravi ¢ovjek. Prva
Ivanova govorio protivnicima koji ,,od nas izidose, ali ne bijahu od nas™ (2,18—19).
lako nije jasno tko bi bilioni, ipak biil Iv bila svjedok unutarnjeg razvoja u ivanov-
skim zajednicama, od kojih su neke otpale i utopile se u gnozi a druge se ukljucile u
,Grosskirche” i morale zZrtvovati nesto od svoje specificnosti.

M. Franzemann i M. Klinger iz Tiibingena proradili su u okviru ove grupeIv 1 i
Iv 21 sa stajalista zgode o pozivu te ustanovili da se Iv 1,37-39 i 21,19b-23 svje-
sno dopunjuju. Anonimni ucenik u 1,37-39, ,,voljeni ucenik” u 21,23—-24 i pisac
cetvrtog evandelja hili bi ista osoba. Time hi poglavlje 21. Cetvrtog evandelja bilo
sastavni dio cjeline, a ne naknadni dodatak.

U okviru nizozemske grupe J. Kahmann iz Wittena odrzao je relaciju ,,l)ruga Pet-
rova poslanica i Judina poslanica™. U toj grupiraspravljeni su paralelni tekstovi ovih
dviju poslanica i zakljuceno je da je autor 2 Pt kreativno preradio Judinu U pokusau
identificiranja krivih ucitelja iz Judine, stari su obicavali govoriti da je rijec¢ o gno-
sticima, dok noviji istrazivaci sve vEe govore o pneumaticarima, koji su zbog zivlje-
nja u poganskoj sredini zavisili u poganstvu. Problem Crkve za obje ove poslanice
jest: gdje je pravo prorostvo, kroz koje karizmaticare zaista govori Duh Sveti?

e) Jesu Ui proroci u prvoj Crkvi odlucno pridonijeli prihvadanju novozavjetnog
kanona? Ovim se pitanjem bavila engleska radna grupa koju je vodio R. Murray iz
Londona. Napisao je ¢lanak ,Prophecy™ u:A New Dictionary of Christian Theolo-
gy (urednici A. Richardson i J. Bowden, izdavac SCM Press u Londonu, 1983) i sa-
da pife knjigu o prihvaéanju proroka u zidovstvu i kri¢anstvu. On odbija pojam ka-
nonizacije koja je dogla na kraju, jer ga zanima proces primanja novozavjetnih spisa
¢iji su autori tvrdili da su nadahnuti. U diskusiji medu sudionicima su se podijelila
miSljenja: jedni su tvrdili da su o kanoniénosti odluéivali starjesine, pa tko se pri-
kljuéi crkvenoj zajednici, tim samim prihvaca iknjige koje starjesine ¢itaju kod bo-
gosluzja. Drugi su s vodom grupe mislili da je sensus fidei odigrao odlucnu ulogu. Iz
1 Kor 12—14 vidi se da je zajednica unutarnjim ogjecajem vjere prosudivala auten-
ticnost karizma. Krécanskoj je zajednici konaturalno da otkrije knjige koje izrazava-
ju njezinu bit i poslanje. Ovo misljenje nailo je na prigovor da neki karizmaticari
svoj ukus i privatno misljenje namecu kao nadahnuce Duha. Svireferati i priopcenja
s ovog simpozija, na kojem je sudjelovalo oko 130 biblicara, bit ¢e objavljeni u nizu
Bibliotheca Ephemeridum theologicarum lovaniensium iz Louvaina.

M. Zovkié
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