Knjigu preporugujemo studentima teolo-
gije, profesorima biblijske egzegeze i svece-
nicima u pastoralu. Pomnim &itanjem ove di-
sertacije upoznat ¢e proroka Jeremiju i na-
ugiti malo vide biblijske teologije Staroga
zavjeta.

Adalbert Rebic

T. LADAN—D. SEDER—V). B. JARAK: Evande-
lie po Luki, Plehan, Biblioteka »Slovoznak«
1985, 173 str,

Ovdje ne govorim o likovnim ilustracijama.
P. Sedera ni o prijevodu T. Ladana, koji dobro
zna klasiéni i helenisti¢ki gréki. Posvecujem
paZnju monografiji dr. Jarka o treéem evande-
liu, koju je on nazvao povijesno-teolo$kim ko-
mentarom (9-78). Poticaj mi je bila negativna
recenzija slovenskog biblicara F. Rozmana
objavljena u glasilu TeoloSkog fakulteta u
Ljubljani »Bogoslovni vestnik«, 1985, br. 4, str.
420—424. Pomislio sam da su ocjene ljub-
lianskog kolege preoétre, moZda istrgnute iz
konteksta i dijelom nastale kao posljedica ne-
dovoljnog razumijevanja hrvatskog jezika. Sto
je dobro u Jarkovu prikazu Lukine teologije, a
Sto podlijeZe ozbiljnoj raspravi i daljnjoj do-
radi?

Cili komentara: Na str. 17, oko sredine lije-
vog stupca, Jarak kaze da je Luka pisao »ne
samo kré¢anima nego i svim ljudima, poseb-
no intelektualcima koji su nakloni krécan-
stvu«, Na str. 18, desni stupac gore, stoji da
Luka preko Teofila oslovijava sve ljude »di-
liem prostranog Rimskog carstva, a opet po-
sehice intelektualce otvorena duha i srca«
Na str. 65, lijevi stupac dolje, imajuci u vidu
marksisti¢ku eshatologiju, Jarak izlaze Lukin
pogled na Isusov drugi dolazak i kaze da se
wisplati Zrtvovati za bolju buducnost, samo
ako postoji osobna buduénost«. Na str. 72, li-
jevi stupac dolje, Jarak kaZe da Lukin poda-
tak o istjerivanju davla »treba ispravno shvati-
ti«: Zene su u Isusu doZiviele svoga »spasi-
telja i osloboditelja«. Iz ovih citata, obilnog na-
vodenja novije literature, opreme knjige i um-
jetni¢kih ilustracija D. Sedera dobivam dojam
da autor, koji je profesor kristologije na Fra-
njevackoj teologiji u Sarajevu, prvenstveno
ima na umu nase intelektualce kojima Zeli pri-
bliziti Krista, ako ih ve¢ ne moze dovesti na li-
turgiju i credo organizirane Crkve. Bit ¢e da je
i to razlog $to je za prevodioca odabrao kom-
petentna filologa i iskusna prevodioca koji
nije »zaraZen« dogmatikom ni egzegezom.

Pozitivni elementi Jarkova komentara

Jarak je svoj prikaz »isusa Krista u vjeri
kr§canske zajednice Lukina evandelja« radio
na temelju literature uglavnom njemackog
govornog podrudéja. Opcéenito se moZe reéida
je dobro usao u povijesno-religijsku pozadinu
treceg evandelja, da je na liniji danasnje eg-
zegeze u gitanju »izmedu redaka« o situaciji u
Lukinoj Crkvi, da kod Luke vidi glavne teolo$-
ke teme i naglaske, kao Sto vide i drugi pozna-
vaoci ovog djela.

Na str. 16 s vec¢inom egzegeta uotava da
»Luka ne govori o Zrtvenoj i otkupiteljskoj vri-
jednosti Isusove smrti«(za Luku je Isus strplji-
vi patnik koji inspirira na obracenje!). Na str.
21, desni stupac na sredini, tumacedci Isusovu
kusnju Jarak dobro kaZe da.se Isus »zalagao
za viernost Bogu u danima gladi kao i u dani-
ma blagostanja« Na str. 24, lijevi stupac ispod
sredine, dobro tumadi glavnu temu lsusova
propovijedanja: navjestaj kraljevstva BoZjega
»kao uspostavu zajednistva izmedu Boga i
liudi u uzajamnoj ljubavi«, Na str. 27, desni
stupac ispod sredine, izvjeiéa o &udesima
»Zele nam posvjedoditi kako u Isusu djeluje
sam Boge« Na str. 31, lijevi stupac dolje: Isus
je svjesno odlugio poci u smrt, iako se smrti
nije radovao. Na str. 36 uskrsnuce je Isusovo
protumacdeno kao ulazak u novi Zivot i osmis-
lienje ljudske patnje: »Tedko moZemo didi
glas protiv Boga koji u Isusu iz Nazareta uzi-
ma udjela u svim nasim patnjamal« Str. 39—
40 dobar prikaz razlike izmedu grékog i Zidov-
skog poimanja boZanskog sinovstva. Na str.
44 lijevi stupac: prva pa i Lukina Crkva pojam
Kyriosa primijenila je na Isusa iz Zidovske po-
zadine (ne helenisti¢ke). Na str. 47, lijevi stu-
pac gore, dobro protumaéeno da za Luku Isu-
sov »danas« znaci »vrijeme BoZjeg smilova-
nja«, Na str. 52—53 dobro je protumaden po-
jam nasljedovanja kao spremnost na dijelje-
nje Ucgiteljeve sudbine. Na str. 55, lijevi stupac
gore, sjajno protumaceno pashaino otajstvo:
»Gospodar i UCitelj zajednice, Isus Krist Zivi i
djeluje u zajednici u svojstvu sluge..« Ista
stranica, desni stupac pri kraju: puni i zreli
kr§c¢anin je onaj koji »usvoji O&evo shvacanje
svijeta i Zivota, tko zavoli ljude kako ih voli
Bog«.

Na str. 57, lijevi stupac ispod sredine, dob-
ro je protumaéena metanoja kao usvajanje
Isusove prosudbe svijeta i Zivota. Na str. 59,
desni stupac pri kraju: »Luka je odnos krc¢a-
na prema posjedovanju smatrao provjerom
njihova Zivota po vieri.« Na str. 62, tumadedi
Isusovu i kric¢ansku molitvu: »Svaka prava
molitva ukljuéuje predanost volji Bozjoj.« Na
str. 69, lijevi stupac iznad sredine: Marija za-
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uzima posebno mjesto u BoZjoj namisli spa-
senja i »zato joj u kr§¢anskoj zajednici pripa-
da uzvideno mjesto«. Str. 71, desni stupac
iznad sredine, u okviru teme o Isusovo] paznji
prema Zenama, po ¢emu se |sus razlikovao
od drugih rabina: »lsus razbija nazor da je
muskarac srediste drustvenog Zivota.«

Selektivno uvaZavanje egzegetskih rezultata

Jarak se sluZio katolickom i protestant-
skom literaturom, §to je danas uobiéajeno
kad je rije¢ o ozbiljnim radovima stru¢njaka.
Medutim, u strogo egzegetskim pitanjima kao
da su mu vi§e imponirali protestantski egze-
gete. Posebno se kad je rije¢ o Marijinu djevi-
&¢anstvu, poziva na Wilckensa i Grundmanna,
a od katolika spominje Weisera i Ernsta. U po-
pisu literature ne navodi niti u tekstu pokazu-
je da se sluZio izvrsnom katolickom monogra-
fijom o ovome: R. E. Brown, The Birth of the
Messiah, New York, 1977. Steta je §to mu nije
dosao pod ruku barem prvi svezak najnovijeg
katolitkog znanstvenog komentara Luke: J.
A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke,
New York, 1981 (u kojem od str. 143. do 258.
pregled Lukine teologije; drugi svezak izagao
1985). Steta je takoder §to nije dublje 'proba-
vio' njemacke katoli¢ke egzegete J. Ernsta i
H. Schiirmanna, koji se ozbilino bave Lukom
ve¢ godinama.

Jarak ne spominje radove hrvatskih bibli-
¢ara o Luki. Djelo F. Weisera navodi na nje-
madkom, iako postoji hrvatski prijevod. Sli¢no
je u komentaru lvana, izdanom u Sarajevu
1980, naveo obilnu njemacku literaturu, ni ne
spomenuvsi knjigu A. Skrinjara, koji medu
hrvatskim bibli¢arima najbolje poznaje iva-
novske spise NZ. Usudujem se recida je s eg-
zegetskog stajalidta najveci nedostatak ovom
komentaru §to Jarak kac dogmaticar specija-
lista za kristologiju selektivnho upotrebljava
rezultate egzegetskih istraZivanja, odabiruci
one koji se uklapaju u njegovu kristolosku
viziju.

Nekriticko presadivanje protestantske
egzegeze

Bibli¢ari razliitih krécanskih zajednica
vrlo su otvoreni u nase dane. Usp. o tome ¢&la-
nak: D. J. Harrington, »Ekumenska vaZnost
istraZivanja Novog zavjeta«, Svesci 53 (1984),
20—24. Suraduju na zajednickim prijevodima
i komentarima SP; protestanti predaju na ka-
tolickim fakultetima i katolici na protestant-
skim. Ipak, jo8 uvijek postoje velike razlike u
egzegezinekih novozavjetnih tekstova. Jarak
se u svom komentaru u nekim kijuénim tema-
ma Lukine teologije viSe oslanjao na prote-
stantske nego na katolicke egzegete.
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1. Isusovo sinovstvo — Tako drZi da je pre-
ma vjeri Markove i Lukine Crkve Isus sma-
tran BoZjim Sinom od &asa krstenja: »Kad bi
Isus po rodenju bio BoZji Sin, posinjenje na
kritenju bilo bi nepotrebno i suvi$no.« Na toj
liniji tumadci Matejev i Lukin izviestaj o rode-
nju Isusovu »kao prijevode starijeg izviedca o
njegovu kritenju« (40, desni stupac). Istina,
Jarak vjeruje da je Isus bio svjestan svoje po-
sebne povezanosti s Bogom, i nigdje izri¢ito
ne nije¢e njegovo sinovstvo u smislu kasnijih
kristologkih definicija na opdéim saborima. To
osobito izlazj iz formulacije na str. 68, lijevi
stupac dolje: »Uz to treba redi da Isusovo bo-
Zansko sinovstvo nije utemeljeno na njegovu
djevitanskom rodenju..« Ipak, ovakvo tuma-
&éenje dogadaja krstenja ne vodi dovoljno ra-
&una o Lk 2, 11, gdje andeli u boZiénoj nodi
nazivaju Dje¢aka Marijina Kyriosom i Sote-
rom, a i to je Sveto pismo. :

2. Duh BoZji na Isusu i uy Crkvi — »S krite-
njem Isus stupa u javnost i svoj Zivot zapodi-
nje u sili duha« {malim slovom napisano i pot-
crtano Jarak — str. 21, lijevi stupac gore).
Nesto niZze kaZe da je krétenje za Isusa trenu-
tak »posvete ili uvodenja u spasiteljsku stui-
bu, pri ¢emu se istiCe njegova povezanost s
Bogom kao Ocem koji ga ispunja svojim du-
hom.« Jarak stalno pise »duh« malim slovom.
Ako pod tim misli starozavjetni pojam Ruah
Jahveh kao sile koja proroke »kvalificira« za
njihov poziv, moZe se tolerirati. Kod Luke, i
osobito kod Ivana, Pneuma hagion vise je od
toga i zato ga obiCavamo pisati velikim slo-
vom.

Na str. 46, lijevi stupac gore: »U zajednici
Zivi duh Isusov. Zato je ona otvorena njego-
vim poticajima i dade se ispravijati na svom
putu kroz povijest.« Na str. 49, u okviru ustroj-
stva i poslanja »zajednice« (Jarak preferira
ovaj izraz mjesto izraza »Crkvav), lijevi stupac
dolje: »Dostatan je samo Isusov duh.. Luka
poznaje apostolsku sluzbu, ali isus najprije
pouéaje njih kako vaija Zivieti sluZeéi ne za-
povijedajuci. Luka ne poznaje ni pravnu orga-
nizaciju niti nasljedstvo u upravljanju... Kré-
¢anska zajednica u Lukinu evandelju jest
zajednica jednakih koji u snazi Isusova duha
idu njegovim Zivotnim putem.« Ako se pod
sjednakima« misli isto ljudsko i vjerni¢ko do-
stojanstvo, u redu je. Ako to znadi odsutnost
svakog uredenja zajednice bez ikakvih pred-
stojnika, ne odgovara duhu treéeg evandeljai
Dj. Sto bi znagila Isusova izreka u 10, 16 ako
u Lukinoj Crkvi nema starjesinske sluzbe?
Kako je Lk napisan dobrano iza Petrove smrti,
§to bi znadila zapovijed o uévrscivanju brade
u 22, 32 ako Petrova sluzba na neki nadin ne



traje? Dj 14, 23 biljeZe da je Pavao postavljao
starje8ine zajednicama utemeljenim na prvom
misijskom putovanju. Makar ovo djelo i bilo pi-
sano 30 do 40 godina nakon Pavlova djelova-
nja u maloazijskim gradovima, podatak bi bio
za Luku suvisan, ako u njegovo doba ne po-
stoji starjeSinska sluZzba u mjesnim zajedni-
cama.

3. Isusov stav prema Zenama i Zene u da-
nasnjoj Crkvi — Zajedno s drugim dobrim pro-
ucavateljima treceg evandelia Jarak istiCe
Isusovo podtovanje prema Zenama, kojim se
Isus razlikovao od drugih rabina u svom naro-
du. Pritom, suprotno od dobrih katoli¢kih eg-
zegeta, u zgodi o Marti i Mariji vidi poziv Zeni
na navijeStanje Evandelja (str. 73), i taj bi joj
poziv ostali pripadnici Crkve trebali omogudi-
ti. Isusov stav prema Zenama bio bi podloga
Stovaniju Isusove Majke, mudenica, zatim raz-
voju Zenskog redovnigtva, ali »s obzirom na
moguénosti i suradnju u odludivanju i su-
odgovornosti, njih i dalje gotovo nema, kao
ito ih nema ni u neposrednom navijestanju
BoZje rijeCi, a nema ni govora da bi se stvarno
Zenama povjerila sluZba bogostovija« (str. 74,
desni stupac). Jarak ovdje s pravom negoduje
$to zenama u Crkvi nije dan veci zbiljski pro-
stor za izvr§avanje njihova ljudskog i kr§éan-
skog poziva, ali kao da negoduje i protiv nep-
ripu§tanja Zena prezbiterskoj sluzbi, jer u nas

katolika liturgiju predvode samo zaredeni slu-

Zitelji.

Na istoj strani Jarak hvali Pavia &to u 1 Kor
11,5 navodno dopusta Zenama »proricanje
za vrijeme bogostovlja« Neéto nize, na teme-
lju iste poslanice, ali odlomka 1 Kor 14, 33b—
36 zali §to »to shvacanje biva tijekom vreme-
na potiskivano i potisnuto... kao da Isus Krist
nije ni postojao.« Vierojatno hoce reci da je
ovaj tekst umetnut u izvornu Pavlovu posiani-
cu i da ne zasluZuje mjesto u kr§canskoj sve-
toj knjizi. Medutim, on postoji u najstarijem
grékom rukopisu Pavliovih poslanica, tzv. P,
koji potje€e iz oko god. 200.i danasnja ga sva
znanstvena izdanja grékog NZ sadrie kao sa-
stavni dio NZ. Egzegete dopustaju da je netko
mogao kasnije u Paviov tekst umetnuti poko-
ju reéenicu kao smjernicu Crkvi u problemi-
ma, ali je to bilo u vrijeme dok kanon NZ jo3
nije bio zatvoren, pa ono §to jest u NZ ne mo-
Zemo proizvoljno secirati.

4. Rodenje grckih heroja i Marijino djevi-
éanstvo — Kad danasnji katoli¢ki i protestant-
ski egzegete govore da je grada o djetinjstvu
Isusovu u Mt 1—2 i Lk 1—2 nastala kasnije,
misle reéi da nije bila sastavni dio misionar-
ske kerigme za nastupe pred Zidovima i po-
ganima, kako vidimo iz Petrove propovijedi u

Kornelijevoj kuci (Dj 10, 34—43). Jarak, me-
dutim, govori: »lzvje$éa o Isusovu zagedu i ro-
denju... napisana su znatno kasnije i naknad-
no su uvr§tena u evandelje« (str. 67, desni
stupac dolje). Nije otkriven nijedan gréki ru-
kopis Mt i Lk koji ne bi imao gradu o djetinj-
stvu. Ova je grada oblikovana za interne pot-
rebe odraslih kritenika, a kako i mi danas
medu njih spadamo, ne mozemo je zabacivati
kao da nije novozavjetna. Jarak ispravno iz-
nosi da su Grci i Rimljani u vrijeme nastajanja
Mt i Lk imali legende o radanju héroja, drzav-
nika i mudraca »iz braéne veze nadnaravnog
bica, boga i obiéne, smrine Zene« (str. 68, lije-

- vi stupac). Moguce je da su Lk i Mt znali za te

legende. Jarak smatra da su prevodioci Sep-
tuaginte pod utjecajem tog poganskog ozrac-
ja lzaijinu rije¢ almah (mlada Zena) o Ema-
nuelovoj majci namjerno preveli s parthénos
(djevica). Matej bi njihov prijevod naveo kao
proro¢anstvo i dokaz Marijina djevi¢anstva
prije poroda. Lk i Mt bili bi u pitanju djevidan-
skog zadeca pod utjecajem okoline »..da bi
se na taj nadin u helenistitkom okoli§u pojas-
nilo kako je u Isusu sam Bog djelovao svojom
snagom i ugledome« (str. 68, lijevi stupac do-
lie).

Marijine rije¢i andelu da »ne pozna muZa«
bile bi na liniji starozavjetne alegorije o lz-
raelu kao zaruénici i Jahvi kao zaruéniku: »U
vrileme lsusova rodenja BoiZji narod, kéer
sionska bijade napustena: nije poznavala mu-
Za« (69, desni stupac gore). U rije¢ima andela:
»Sila ¢e te SveviSnjega osjeniti« Jarak vidi
novi BoZji pohod lzraelu: »Ponovno de se us-
postaviti odnosi najvece uzajamne ljubavi —
zaruénicke ljubavi« (69, desni stupac dolje).
Ovakva alegorizacija Lk 1, 26—38 daleko je
od katoli¢kog konsenzusa, a ne bi je potpisali
ni svi ozbiljni protestantski i anglikanski eg-
zegete.

Jarak nigdje ne tvrdi da je Josip naravni
otac Isusov, nego da to »nema nikakve veze s
pitanjem nevinosti i dostojanstva Isusove maj-
ke Marije i njezine uloge u krééanstvu« (70, li-
jevi stupac gore). Lk u 4, 22 prilikom Isusova
nastupa u nazaretskoj sinagogi donosi ¢ude-
nje Nazarecana: »Nije li ovo sin Josipov«, a u
3, 23 prilikom genealogije kako »se smatralo«
da je Isus sin Josipov. Jedini Mk u 6, 3 stavlja
u usta Nazarecana popis Cetvorice Isusove
»brace« i barem dvije »sestre«, a za njim i Ma-
tej (13, 55—56). Jarak misli da ovo Lukino di-
stanciranje nije vazno, pa kaZe da Mt i Lk na-
vode dodu$e djevitansko zaéede, ali jednako
nazivaju Josipa i Mariju Isusovim roditeljima
»a uz Isusa se spominju njegova braéa i nje-
gove sestre« (66). »Spominjanje« ne znadi da
Jarak misli kako je rijeC o tjelesnoj bradi i se-
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strama, ali ovo brkanje Lukinih i Matejevih po-
dataka pokazuje da nije dovoljno pazio na
razlike. Tko bez ideologiziranih predrasuda
¢ita tre¢e evandelje, otkriva Lukinu vieru u
Marijino djevi¢anstvo prije i poslije poroda.
Drugo je pitanje §to je ta viera znadila tokom
stoljeéa i §to bi danas trebala znagiti.
Nadam se da ¢e koji dogmatic¢ar sa speci-
jalizacijom za kristologiju i mariologiju recen-
zirati Jarkovu studiju o Luki. Morali bi se javiti
i ekleziolozi. Tako bismo pridonijeli pojasnja-
vanju nedoreéenih formulacija i produblje-
nju viere.
Mato Zovkic

KATEKIZMI: .
1. POZVANI NA GOZBU. Prva ispovijed i pri-
Cest. Uredio Josip Barievic. KS, Zagreb, 1976
(1.izd.), 1985 (10. izd.), 127 stranica. 2. SNA-
GOM DUHA. Uvodenje u vieru i Zivat krééanske

" zajednice. Uredio Josip Baricevié. KS, Zag-
reb, 1977 (1.izd.), 1984 (7.izd.}, 240 stranica.
3. POBIMO ZAJEDNO. Katekizam 5. Uredio
Josip Baridevic. KS, Zagreb 1982 (1. izd.),
1984 (3.izd.), 220 stranica. 4. PUT U SLOBO-
DU. Katekizam 6. Uredio Josip Barievi¢. KS,
Zagreb, 1984, 236 stranica.

Ovi katekizmi $to ih ovdje Zelimo per mo-
dum unius prikazati od izvanredno su velikog
znatenja za katehizaciju u nasoj mjesnoj
Crkvi. Oni su postali klasiéni katehetski pri-
rucnici u bezbrojnim crkvenim zajednicama
diljem hrvatskog jeziénog podruéija. | s potpu-
nim pravom! Oni su po mnogo ¢emu pionirski
zahvat u nasu suvremenu crkvenu katehiza-
ciju i u isti tren najvisi teoloski domet na pod-
ru¢ju katehetskih priruénika objavljenih u nas
posijednjih godina.

1, Katekizam POZVANI NA GOZBU sadrii
program prve temeljitije i sustavnije inicijaci-
je u vjeru i Zivot kr§canske zajednice, Crkve, i
to prigodom priprave za prvo primanje sakra-
menta euharistije i sakramenta pokore. Zato
je njegova tematska, metoditka i medijska
struktura tako »satkana« da on predstavija
prvu sustavniju i cjelovitiju inicijaciju, i to s
biblijskog, sakramentalnog, liturgijskog, mo-
litvenog, eklezijalnog i doktrinarnog stajalis-
ta. Predviden je za uzrast djece izmedu 8. i
10. godine. Sva je ta viSestruka inicijacija u
viere | Zivot kré¢anske zajednice istodobno
kristocentri¢na, trojstveno teocentri¢na i krs-
¢anski antropocentriéna. Tako se vec u kate-
kizmu POZVANI NA GOZBU ostvaruju mnoga
teorijska polazista stvorena u suvremenoj ka-
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teheziiona vrlo vaina nacela za obnovu kate-
heze u nasim kridcanskim zajednicama, koja
je inace Josip Barigevi¢ razradio u svom ¢lan-
ku »Obnova religioznog odgoja i kateheza u
nasoj Crkvi prema najnovijim smjernicama bi-
skupa Jugoslavije u katehetskom dokumentu
RADOSNO NAVIJESTANJE EVANDELJA |
ODGOJ U VJERI« (vidi: Bogoslovska smotra
54/1984, br. 1, str. 37—69)} i u drugim svojim
radovima, objavljenim u zbornicima Katehet-
ske ljetne 3kole.

2. SNAGOM DUHA sadrii program jo mno-
go temeljitije, sustavnije i cielovitije inicijacije
u vjeru i Zivot kr§canske zajednice, i to pri-’
godom priprave za slavijenje i primanje sakra-
menta potvrde. Zato se u tom katekizmu pru-
Zaju mogucnosti za mnogo dublju i cjelovitiju
biblisku, sakramentalnu, liturgijsku, molitve-
nu, eklezijalnu, doktrinarnu i moralnu inicija-
ciju. To je moguce osobito zbog toga §tosuu
vieroucenika kojima je taj katekizam namije-
njen mnogo razvijenije spoznajne, dozivijajne
i djelatne sposobnosti i $to oni vec imaju
mnogo dublja i bogatija opcéeljudska i viernié¢-
ka iskustva i znanja. U tom su se katekizmu
stoga mogla u jos punijem smislu ostvarivati
polaziéta i nacela za obnovu nase kateheze.

3. Katekizam PODIMQO ZAJEDNQ sadrii
program za sustavnu, organsku, progresivnui
cjelovitu inicijaciju u vieru i Zivot kr&éanske
zajednice djece i predadolescenata petog
vieronau¢nog godista (dob izmedu 11.i 13,
godine Zivota). U tim se programima nastavlja
biblijska, liturgijska, sakramentalna, molitve-
na, eklezijalna, doktrinarna i moralna inicijaci-
ja koja je vecd ostvarivana tijekom prva &etiri,
odnosno prvih pet vieronauénih godista. Ti se
programi razvijaju na ciklicko-progresivan na-
¢in. Pritom se pazi na to da neke opceljudske
teme (npr. zajednistvo, zlo, grijeh, smrt, ljubav,
sloboda, mir...) i neke vjernicke teme (npr. vie-
ra, uvodenje u Bibliju, Isus Krist, pashalni mi-
sterij, sakramenti, liturgija, individualna i ko-
munitarna molitva, Crkva, moral...) moraju biti
prisutne u svim vjeronauénim godistima, sa-
mo §to se — isticanjem razli¢itih tematskih vi-
dova te razligitim medijima i metodi¢kim pri-
stupima — u razliitim vieronau¢nim godistima
omogucuje komuniciranje s razli¢itim razina-
ma opceljudskog i vierni¢kog iskustva i zna-
nja. To se komuniciranje s razliCitim razinama
iskustva i znanja postiZe, na primjer, izborom
razligitih biblijskih, liturgijskih, otackih i poet-
skih tekstova te izborom razliitih medija (npr.
vizualnih, auditivnih, audiovizualnih..) i razli¢i-
tih metodickih pristupa (npr. primjenom poje-
dinaénog, grupnog, plenarnog oblika rada te
primjenom razli¢itih metodi¢kih postupaka).
Pri svoj toj raznolikosti izbora tema i temat-



