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    Saæetak

U radu su obraeni najistaknutiji problemi tzv. „izbjegliËkog prava“ (refugee law) kao
jednog od vaænih podruËja pravne prakse danas. Izvrπena je analiza znaËajnih instituta te
grane prava poput naËela non-refoulement, staturorne izbjeglice, ratne izbjeglice i drugo, s
posebnim osvrtom na stanje u Hrvatskoj. Na kraju rada dan je prikaz izabranih primjera iz
prakse Europskog suda za ljudska prava te usporednopravnih primjera koji pruæaju potpuniju
perspektivu analiziranih instituta.

KljuËne rijeËi: izbjeglica, meunarodna akcija, konvencija, statutarna izbjeglica, ratna
izbjeglica, pravni poloæaj izbjeglica, naËelo non-refoulement, ljudska prava

I. Uvod

Jedna od najznaËajnijih socioloπkih, gospodarskih i politiËkih pojava naπeg vremena
svakako su migracije ljudi, uz koje se veæe i problem zaπtite ljudskih prava, osobito prava
na æivot, slobodu i osobnu sigurnost.

 Problem izbjeglica i brige za njih dobio je posebno znaËenje poslije I. svjetskog rata
kada je njihov broj dosegao 1,5 milijuna. Upravo od tog vremena, vremena rada Lige naroda,
poËinje i svesrdnija briga meunarodne zajednice za ovaj problem. Pravni poloæaj izbjeglica
ureen je nizom sporazuma i konvencija. Naæalost, broj izbjeglica i raseljenih osoba nakon
II. svjetskog rata se znatno poveÊao, tako su se i problemi mnoæili i postali joπ zamrπeniji.
Zato je bilo potrebno pri UN-u osnovati posebno tijelo koje Êe se baviti ovim problemom -
Meunarodnu organizaciju za izbjeglice - IRO, a kasnije Visoki komesarijat UN-a za izbjeglice.
Donesena je nova konvencija koja je ureivala pravni poloæaj izbjeglica (1951.) te Protokol
na tu konvenciju (1967.). Ovim instrumentima izbjeglicama se osiguravaju neka minimalna
prava i zaπtita. Ujedinjeni narodi su osnovali poseban fond za financiranje pomoÊi, repatrijacije
i stalnog naseljavanja izbjeglica, a troπkovi Visokog komesara i njegovog ureda namiruju se
iz proraËuna UN. No, iako se na prvi pogled Ëini da  moæemo reÊi da meunarodna zajednica
viπe ne okreÊe glavu kad se radi o ovom problemu, ipak su meunarodni organizmi ovlaπteni
samo na pruæanje pomoÊi u novcu, hrani ili smjeπtaju, dok je pitanje pravnog statusa u
iskljuËivoj nadleænosti pojedinih dræava. Masovno kretanje izbjeglica, osobito nakon 1991.
godine, dovelo je do novog razvoja meunarodnog prava o izbjeglicama. Na masovne
zbjegove pravila i kriteriji Konvencije sve se rjee primjenjuju. Ranija neformalna praksa
davanja privremenog utoËiπta se formalizira, postavljaju se stroæa pravila i davanje trajnog
azila sve se rjee primjenjuje. Meunarodna zajednica sve viπe inzistira na tzv. “sigurnosnim
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zonama” u matiËnim zemljama Ëija je sigurnost zbog oruæanog sukoba i genocidne politike
vrlo upitna. Ovakav razvoj je primjetan osobito kod zemalja  koje su tradicionalno pruæale
utoËiπte, odnosno kod SAD-a i zemlje EU-a. Osim toga, poteπkoÊe izaziva i sve veÊi broj
osoba koje traæe utoËiπte. Danas se broj izbjeglica u svijetu procjenjuje na 23 milijuna.

Kroz ovaj rad Êemo nastojati pobliæe objasniti pitanje izbjeglica: kojim se meunarodnim
instrumentima jamËe prava izbjeglica, koji su kriteriji za utvrivanje statusa izbjeglice, kako
teËe postupak njihova prihvata, koja im se prava jamËe, koja je uloga Visokog povjerenika
za izbjeglice, a ukratko Êemo prikazati i kako je kod nas ureeno pitanje izbjeglica. Najprije
se treba u okviru ovog uvoda osvrnuti na povijesni razvoj meunarodnih instrumenata kojima
se jamËe prava izbjeglica.

1. Meunarodni dokumenti o izbjeglicama

1.1. Rani dokumenti (1921.-1946.) i  meunarodna tijela za zaπtitu izbjeglica

PoËetkom 20. stoljeÊa problem izbjeglica postao je predmet brige meunarodne zajednice
koja je, zbog humanitarnih razloga, poËela preuzimati odgovornost za zaπtitu i pomoÊ
izbjeglicama. Model meunarodne akcije za pomoÊ izbjeglicama ustanovila je Liga naroda.
Jedno od temeljnih pitanja koje je trebalo rijeπiti bila je potreba da se izbjeglice opskrbi
nekom zamjenom za putovnice, Ëime bi im se omoguÊilo putovanje iz jedne zemlje u drugu
u potrazi za zaposlenjem i konaËnim smjeπtajem.1

VijeÊe Lige naroda odluËilo je 21. lipnja 1921. imenovati visokog komesara za ruske
izbjeglice Friltjofa Nansena. Na njegovu inicijativu sklopljen je 5. srpnja 1922. u Æenevi
sporazum kojim je uvedena Nansenova putovnica kao potvrda o identitetu πto je izdavana
ruskim izbjeglicama nakon Oktobarske revolucije. Sporazum su prihvatile 53 dræave. Kasniji
sporazumi su proπirili njezinu primjenu i na druge kategorije izbjeglica (1924. na armenske,
1928. asirske, asiro-kaldejske, sirijske, kurdske, turske zatim na izbjeglice iz Saara 1935.,
NjemaËke 1936. i 1938., Austrije 1939. i drugih zemalja). Meu sporazumima koji su doneseni
valja izdvojiti Konvenciju o meunarodnom statusu izbjeglica iz 1933. koja se odnosila na
sve veÊ postojeÊe izbjeglice, ali koju je ratificiralo samo osam dræava te Konvenciju o statusu
izbjeglica iz NjemaËke iz 1938.2

U navedenim ugovorima izbjeglicama i apatridima daju se i neka graanska, ekonomska,
socijalna i kulturna prava. Nansen je za svoja dostignuÊa dobio Nobelovu nagradu za mir.
Nakon Nansenove smrti glavni tajnik Lige naroda preuzeo je politiËku i pravnu zaπtitu
izbjeglica, a za humanitarnu zaπtitu osnovano je posebno tijelo - Nansenov ured (djelovao
je od 1. travnja 1931. do 31. prosinca 1938.).

Iz politiËkih razloga osnovan je u Lausannei 26. listopada 1933. godine Ured visokog
komesara za njemaËke izbjeglice sasvim nezavisno od Lige naroda, ali je 1936. ukljuËen u
organizaciju Lige. Skupπtina Lige je 30. rujna 1938. osnovala Ured visokog komesara za
zajedniËku zaπtitu svih izbjeglica koji je djelovao do 31. prosinca 1946. godine. Od 1938. do
1947. godine u zaπtiti izbjeglica iz Austrije, NjemaËke i ©panjolske djelovao je Meuvladin
odbor za izbjeglice, sastavljen od delegata 32 dræave.3

1 Andrassy, Juraj; BakotiÊ, Boæidar; Vukas, Budislav; Meunarodno pravo 1, Zagreb, 1998., str. 294.
2 Vukas, Budislav, Pravila meunarodnog ugovornog prava o politiËkim izbjeglicama; Zbornik Pravnog fakulteta u

Zagrebu, god.12, br.2; Zagreb, 1969.; str. 162.
3 Ibidem
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1.2. Konvencija o pravnom poloæaju izbjeglica iz 1951. i Protokol o pravnom polo-
æaju izbjeglica iz 1967.

Ubrzo nakon okonËanja II. svjetskog rata, kako problem izbjeglica nije bio rijeπen,
pokazala se potreba za novim meunarodnim dokumentom koji bi definirao pravni status
izbjeglica. Za razliku od ranijih dokumenata, viπe se ne ureuje zajedno meunarodno-
pravni poloæaj izbjeglica i apatrida. OpÊa deklaracija o pravima Ëovjeka, koju je donijela
OpÊa skupπtina UN-a 1948. u svom Ëlanku 14. proklamira pravo na azil. U st. 2. Ëlanka 14.
istiËe se da ovo pravo ne moæe biti ostvareno u sluËajevima nepolitiËkih zloËina ili Ëina
protivnih svrsi i ciljevima UN-a. Umjesto ad hoc sporazuma prihvaÊenih u pogledu odreenih
izbjegliËkih situacija, pojavio se zahtjev za dokumentom koji bi sadræavao definiciju tko
moæe biti smatran izbjeglicom. Konvenciju o pravnom poloæaju izbjeglica4 usvojila je Konfe-
rencija ambasadora pri Ujedinjenim narodima 18. lipnja 1951. godine, a stupila je na snagu
21. travnja 1954. godine. Nedostatak ove konvencija jest Ëinjenica da se ona odnosila samo
na izbjeglice koje su to postale zbog dogaaja koji su se zbili prije 1. sijeËnja 1951. godine.
Ovo vremensko ograniËenje Konvencije rezultat je nastojanja vlada, u vrijeme donoπenja
Konvencije, da ograniËenja, svoje obveze na izbjegliËke situacije koje su postojale u to
vrijeme, ili na one situacije koje su se mogle naknadno pojaviti kao posljedica veÊ postojeÊih.5

Osim vremenskog ograniËenja Konvencija predvia i moguÊnost uvoenja zemljopisnog
ograniËenja (primjena Konvencije samo na europske izbjeglice). Protokom vremena i
pojavom novih izbjegliËkih situacija, pojavila se pojaËana potreba da se odredbe Konvencije
iz 1951. primjene i na ove novonastale situacije. Kao posljedica toga pripremljen je Protokol
o pravnom poloæaju izbjeglica.6 Nakon πto je razmotren na OpÊoj skupπtini UN-a Protokol
je bio podnesen za pristupanje 31. sijeËnja 1967., a stupio je na snagu 4. listopada 1967.

Protokol mijenja definiciju izbjeglice koja sada obuhvaÊa i ærtve kasnijih, pa i buduÊih
dogaaja. Tako se pristupanjem Protokolu iz 1967. dræave obvezuju primjenjivati materijalne
odredbe Konvencije iz 1951. prema osobama sa statusom izbjeglice prema definiciji te
Konvencije, ali bez vremenskog ograniËenja na dogaaje koji su se zbili prije 1951. godine.
Iako na ovaj naËin vezan s Konvencijom, Protokol je samostalan dokument, pristup kojem
nije ograniËen samo na potpisnike Konvencije. ©to se tiËe geografskog ograniËenja, u pogledu
dræava koje su se odluËile na takvo ograniËenje pri ratifikaciji Konvencije, ono se i dalje
primjenjuje i nakon donoπenja Protokola od 1967. koji takvo suæavanje definicije izbjeglice
i primjene Konvencije ne dopuπta novim strankama7 (Vukas, Andrassy, BakotiÊ, Meuna-
rodno pravo, str. 295.). Do rujna 1998. Konvenciju i Protokol su prihvatile 132 dræave.
Republiku Hrvatsku obvezuju oba ova dokumenta.

1.2.1. Osnovne odredbe Konvencije iz 1951. i Protokola iz 1967.

(1) Odredbe koje sadræe osnovnu definiciju tko je, odnosno tko nije izbjeglica i tko je,
imajuÊi nekad status izbjeglice, ovaj status izgubio.

(2) Odredbe koje definiraju pravni status izbjeglica te njihova prava i obveze u zemlji
izbjegliπtva

U pogledu svih temeljnih prava Ëovjeka predvienih u Konvenciji, osnovno je pravilo da
se njihovo uæivanje izbjeglicama pruæa postupak predvien opÊenito za strance, a u velikom

4 Konvencija o pravnom poloæaju izbjeglica iz 1951., Sluæbeni list SFRJ - Meunarodni ugovori (dalje SL - MU),
broj 7/60

5 Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, UNHCR 1979., reedited Geneva 1992.
(dalje Handbook), § 7

6 Protokol o pravnom poloæaju izbjeglica iz 1967., SL - MU, br. 15/67
7 op. cit. (bilj. 1), str. 295.
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broju prava njihov tretman je joπ povoljniji. Kod svakog pojedinog prava Konvencija usporeuje
mjeru u kojoj to pravo uæivaju izbjeglice u odnosu prema ostalim strancima ili prema samim
dræavljanima odnosne dræave stranke.8 Iako ove odredbe nemaju utjecaja na postupak
utvrivanja izbjegliËkog statusa, tijela koja provode postupak trebala bi o tim odredbama
voditi raËuna, jer njihove odluke mogu imati dalekoseæne posljedice kako na zainteresirane,
tako i na obitelji.9

(3) Ostale odredbe odnose se na primjenu dokumenata s administrativnog i diplomatskog
aspekta. Treba istaknuti Ëlanak 35. Konvencije iz 1951. i Ëlanak II. Protokola iz 1967. koji
sadræe obvezu zemalja ugovornica da surauju s Uredom Visokog povjereniπtva UN-a za
izbjeglice u obnaπanju njegovih funkcija, a posebno da mu olakπavaju duænost nadgledanja
primjene odredbi ovih dokumenata (Konvencija iz 1951. Ël. 35. st. 1.; Protokol Ël. II, st. 1.).
Takoer, Ëlanak 36. Konvencije i Ëlanak III Protokola sadræi obvezu dræava da Glavnom
tajniku UN-a priopÊuju sve propise koje donesu za primjenu odredaba Konvencije o pravnom
poloæaju izbjeglica. Ne postoje, meutim, meunarodni organi koji bi mogli raspravljati o
postupku dræava u pojedinim sluËajevima.10

1.3. Statut ureda Visokog komesara UN-a za  izbjeglice

    Do kraja 2. svjetskog rata, kao πto je veÊ bilo reËeno, postojale su razliËite organizacije
koje su svojim aktivnostima nastojale pruæiti zaπtitu izbjeglicama. Ta njihova djelatnost bila
je nadomjeπtena Meunarodnom organizacijom za izbjeglice (IRO), specijaliziranom
ustanovom UN-a. ZapoËela je s radom preko pripremne komisije poËetkom 1947. i djelovala
do veljaËe 1952. godine.11 Za meunarodnu zaπtitu izbjeglica (osim onih iz Palestine) danas
se brine Visoki komesar (povjerenik) Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR), odnosno
Ured kome je Visoki komesar na Ëelu. Taj Ured je utemeljen 1. sijeËnja 1951. godine na
temelju odluke Generalne skupπtine Ujedinjenih naroda(UNHCR). Statut Ureda je pridodan
Rezoluciji 428(V), prihvaÊenoj od Generalne skupπtine 14. prosinca 1950. godine.12 To je
privremeni organ UN-a, a njegovo djelovanje se stalno produæava jer broj izbjeglica stalno
raste. U skladu sa Statutom, Visoko povjereniπtvo je zaduæeno, izmeu ostalog, osigurati
meunarodnu zaπtitu, pod okriljem UN-a, izbjeglicama koje potpadaju pod nadleænost
njegovog Ureda. Ono pruæa izbjeglicama hitnu pomoÊ i nastoji oko njihova nesmetanog
povratka u domovinu (repatrijacije) ili stalnog nastanjivanja u nekoj drugoj zemlji. Visoki
komesar je nadleæan za izbjeglice bez obzira na vremenska ili geografska rjeπenja.13

Spomenuta Rezolucija 428(v) i Statut Ureda Visokog povjereniπtva pozivaju na suradnju
izmeu vlada i Visokog povjereniπtva prilikom rjeπavanja problema izbjeglica. Visoko
povjereniπtvo je zamiπljeno kao tijelo zaduæeno za pruæanje meunarodne pomoÊi
izbjeglicama, kao i za poticanje sklapanja i ratificiranja meunarodnih konvencija za zaπtitu
izbjeglica, te nadzor njihove primjene. Ova suradnja, zajedno s njegovom nadzornom ulogom
predstavlja osnovni motiv Visokog povjereniπtva za sudjelovanje u procesu odreivanja
statusa izbjeglica prema Konvenciji iz 1951. i Protokolu iz 1967. Uloga Visokog povjereniπtva
se u razliËitom stupnju oËituje i u postupcima za utvrivanje statusa izbjeglica usvojenim u
mnogim zemljama.14

8 Ibidem
9 Handbook, § 12
10 Vukas, op. cit. (bilj. 2), str. 163.
11 Ibidem, str. 162.
12 Handbook, § 14
13 infra II.3.
14 Handbook, § 19.
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2. Azil i postupak prema izbjeglicama

UnatoË tome πto se azil spominje u ZakljuËnom aktu Konferencije ambasadora pri Ujedi-
njenim narodima, kao i u Preambuli Konvencije, odobravanje azila nije regulirano Kon-
vencijom iz 1951. ni Protokolom iz 1967. Visoko povjereniπtvo je uvijek zagovaralo πiroko-
grudnu politiku odobravanja azila u duhu OpÊe deklaracije o ljudskim pravima i Deklaracije
o teritorijalnom azilu, usvojenim od strane Generalne skupπtine UN-a 10. prosinca 1948. i
14. prosinca 1967.15

U pogledu odnosa unutar teritorija dræava, ovaj problem je u odnosu na izbjeglice reguliran
osnovnim odredbama Konvencije iz 1951. i Protokola iz 1967.

 ©to se tiËe osoba za koje se smatra da ne zadovoljavaju u potpunosti uvjete predviene
definicijom pojma “izbjeglica”, valja skrenuti paænju na Preporuku E sadræanu u Zavrπnom
aktu Konferencije ambasadora koja je usvojila Konvenciju iz 1951.: “Konferencija izraæava
nadu da Êe Konvencija o statusu izbjeglica imati znaËaj koji prelazi njezin ugovorni okvir te
da Êe svi narodi biti u najπirem moguÊem opsegu voeni njezinim odredbama u odnosu
prema izbjeglicama koje se nalaze na njihovom teritoriju kao i u odnosu prema onim osobama
koje ne ulaze u okvire Konvencije.”16

Ova preporuka omoguÊava rjeπavanje problema koji se mogu javiti u pogledu tih osoba.

II. Definicija pojma “izbjeglica”

1. Statutory refugees (statutarne izbjeglice)

Rani ugovori o statusu izbjeglica i dokumenti kojima se osnivaju meunarodni organi za
njihovu zaπtitu odreivali su vrstu izbjeglica na koju se odnose.

Definicije u tim dokumentima povezuju svaku od kategorija izbjeglica s njihovim
nacionalnim porijeklom ili teritorijem kojeg su napustile, te sadræe dva uvjeta za priznanje
statusa izbjeglice: izbjeglice ne smiju uæivati diplomatsku zaπtitu od strane njihove bivπe
domovine, te ne smije biti steËeno novo dræavljanstvo.

Ovakvim definiranjem, koristeÊi se “kategorizacijom”, pojednostavljena je interpretacija
i izbjegnute su veÊe poteπkoÊe u utvrivanju tko je izbjeglica. Takvu “tehniËku” definiciju
nalazimo npr. u Sporazumu od 30. lipnja 1928. godine po kojem se turskom izbjeglicom
smatra:”svaka osoba turskog porijekla, ranije pripadnik Otomanskog carstva, koja prema
pravilima Protokola, potpisanog u Lausannei 24. srpnja 1923. godine ne uæiva zaπtitu
Republike Turske, a koja nije stekla drugo dræavljanstvo”. SliËno su bile definirane u drugim
ugovorima ruske, armenske, asirske i druge izbjeglice.17

Iako je malo vjerojatno da bi osobe obuhvaÊene ranijim dokumentima danas zatraæile
formalno priznanje statusa izbjeglice, takvi sluËajevi su ipak moguÊi. Osobe koje potpadaju
pod definicije meunarodnih dokumenata prije Konvencije 1951. obiËno se nazivaju “statutory
refugees” (statutarne izbjeglice). »lanak 1.A  st.1. Konvencije iz 1951. bavi se statutarnim
izbjeglicama. Tom odredbom predvia se da se: “U ovoj Konvenciji pojam “izbjeglica” odnosi
se na svaku osobu: za koju se smatra da je izbjeglica temeljem Sporazuma od 2. svibnja
1926. i 30. lipnja 1928. ili temeljem Konvencija od 28. listopada 1933. i 10. veljaËe 1938.,
Protokola od 14. rujna 1939., ili Ustava Meunarodne organizacije za izbjeglice.”

15 Handbook, § 25.
16 Final Act of the United Nations Conference of plenipotentiaries on the Status of refugees and stateless persons,

United Nations Treaty Series, str. 37
17 Vukas op. cit. (bilj. 2), str. 152./153.
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©to se tiËe Meunarodne organizacije za izbjeglice, treba napomenuti da je ona pruæala
zaπtitu osobama kojima je status izbjeglica bio priznat prije izbijanja II. svjetskog rata, ærtvama
nacistiËkih, faπistiËkih i kvislinπkih reæima, te πpanjolskim republikancima i drugim ærtvama
falangistiËkog reæima u ©panjolskoj, kao i osobama koje se, zbog nastalih politiËkih promjena
nakon rata, nisu æeljele vratiti u svoje zemlje. Na zaπtitu su imale pravo i neke osobe æidovskog
podrijetla, kao i stranci ili osobe bez dræavljanstva, ærtve nacistiËkog reæima.18

U Ëlanku 1A. st. 1. Konvencije iz 1951. se nadalje istiËe da ”odluke o neispunjenju uvjeta
koje je donijela Meunarodna organizacija za izbjeglice tijekom razdoblja njenog djelovanja
neÊe sprijeËiti da se osobi koja ispunjava uvjete stavka 2 ovog odjeljka prizna status
izbjeglice.”

Smisao gornjeg nabrajanja dokumenata je osiguranje veze s proπloπÊu i kontinuiteta
meunarodne zaπtite izbjeglica o kojima je meunarodna zajednica u viπe navrata brinula
u ranijim vremenima.

Kao πto je veÊ istaknuto, ti dokumenti su do danas izgubili na svojoj vaænosti, no dakako
da je osoba za koju se smatra da je izbjeglica prema pojmovima u bilo kojem od ovih doku-
menata automatski izbjeglica prema Konvenciji iz 1951. Prema tome osoba koja posjeduje
tzv.”Nansenovu putovnicu” ili “Potvrdu o prihvatljivosti” koje izdala Meunarodna organizacija
za izbjeglice mora se smatrati izbjeglicom prema Konvenciji iz 1951. ukoliko se na konkretan
sluËaj ne moæe primijeniti neka od klauzula o prestanku svojstva izbjeglice ili je osoba izuzeta
od primjene ove Konvencije temeljem neke od klauzula o izuzeÊu. Isto se odnosi na preæivjelo
dijete statutarne izbjeglice.19 U nastavku slijedi viπe o spomenutim klauzulama.

2. Konvencija iz 1951. - osnovni principi

Konvencija o pravnom poloæaju izbjeglica, potpisana u Æenevi 28. srpnja 1951. godine,
definicijom æeli odrediti krug izbjeglica na koje se primjenjuju njene odredbe. Osoba se
smatra izbjeglicom kada ispuni sve kriterije sadræane u definiciji Konvencije iz 1951. Odredbe
Konvencije iz 1951. koje definiraju tko je izbjeglica sastoje se od tri dijela, koji su oznaËeni
kao klauzule “stjecanje svojstva”, “prestanka svojstva” i “izuzeÊa”. O svim tim klauzulama20

Êe biti kasnije rijeËi, a na ovom mjestu istiËemo opÊu definiciju iz Konvencije iz 1951. U
skladu s Ëlankom 1A(2) Konvencije iz 1951.pojam “izbjeglica” se odnosi na osobu:

“koja se ne nalazi u zemlji svog dræavljanstva uslijed dogaaja nastalih prije 1. sijeËnja
1951., te uslijed osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, te
zbog pripadnosti odreenoj druπtvenoj grupi, ili zbog politiËkog miπljenja, ne moæe ili se
zbog tog straha, ne æeli staviti pod zaπtitu dotiËne dræave; odnosno osobu bez dræavljanstva
koja se, zbog gore spomenutih okolnosti, nalazi izvan zemlje svog prethodnog stalnog
boraviπta, a koja se ne moæe ili se zbog straha ne æeli vratiti u tu dræavu.”

Ova definicija Êe biti detaljnije razraena u dijelu koji se odnosi na klauzule stjecanja
svojstva izbjeglice.21

U Ëlanku 1B. (1) odreuje se da Êe svaka dræava ugovornica u vrijeme potpisivanja,
ratifikacije ili pristupa odluËiti hoÊe li preuzeti obveze iz Konvencije samo prema izbjeglicama
koje su ærtve europskih politiËkih dogaaja ili i prema izbjeglicama iz ostalih zemalja. Dakle,
osim vremenskog ograniËenja (“dogaaji nastali prije 1. sijeËnja 1951.”), dræavama se daje
moguÊnost da i geografski ograniËe svoje obveze preuzete Konvencijom (“dogaaji u Europi
prije 1. sijeËnja 1951.” ili “dogaaji u Europi ili drugdje prije 1. sijeËnja 1951.”).

18 Ibidem, str. 153
19 Handbook, § 33.
20 infra III.3.
21 infra III.2.
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3. “Mandate refugees”

Statut Ureda komesara za izbjeglice iz 1950. godine sadræi definicije osoba na koje se
proteæe nadleænost Visokog povjereniπtva, Ëiji je sadræaj vrlo sliËan iako ne i identiËan,
definiciji sadræanoj u Konvenciji 1951. Naime, u njemu ne postoji moguÊnost ograniËenja
pruæanja zaπtite samo europskim izbjeglicama. Osim toga, prema Ëlanku 6. B Statuta visoki
komesar je ovlaπten pruæati zaπtitu bez obzira na vrijeme dogaaja koji su uzrokovali bijeg.

Po Statutu izbjeglica je “svaka…osoba koja se nalazi izvan zemlje svog dræavljanstva,
ili ako nema dræavljanstva izvan zemlje ranijeg redovnog boraviπta, zbog opravdanog straha
od progona zbog rase, vjere, nacionalnosti ili politiËkog uvjerenja, i nemoguÊe joj je da se
koristi, ili se zbog straha ne æeli koristiti zaπtitom zemlje svog dræavljanstva, ne æeli se vratiti
u zemlju ranijeg redovnog boraviπta.”

Ova definicija sadræi elemente koji se pojavljuju u nizu ranijih meunarodnih ugovora i
moraju biti najozbiljnije uzeti u obzir pri raspravi o definiciji izbjeglica u opÊem obiËajnom
pravu.22 Dakle, osoba koja udovoljava kriterijima UNHCR-a za zaπtitu koju u ime UN-a
pruæa Visoki komesar, bez obzira da li se nalazi u zemlji koja je potpisnica Konvencije iz
1951. ili Protokola iz 1967. ili ne, odnosno da li joj je temeljem bilo kojeg od ovih dokumenata
priznat ili ne status  izbjeglice u zemlji u kojoj se nalazi, ima pravo na zaπtitu Visokog
povjereniπtva UN-a za izbjeglice. Ove izbjeglice, koje potpadaju pod nadleænost Visokog
povjereniπtva, obiËno se nazivaju “mandate refugees”.23

Prema tome, osoba moæe istodobno biti “mandate refugee” i izbjeglica temeljem Konven-
cije iz 1951. ili Protokola iz 1967. No, moguÊa je situacija da se osoba nae u zemlji koja
nije vezana ni jednim od navedenih dokumenata, ili nije priznata kao izbjeglica zbog vremen-
skog ili geografskog ograniËenja. U ovakvim sluËajevima, ona Êe ipak imati zaπtitu Visokog
komesara pod uvjetima utvrenim Statutom. OpÊa skupπtina UN-a od 1977. upotrebljava
izraz “izbjeglice i raseljene osobe” (engleski refugees and displaced persons), obuhvaÊajuÊi
time sve ljude koji su uslijed straha za svoj æivot i slobodu napustili svoje domove, bez
obzira na to da li se nalaze u inozemstvu ili u svojoj zemlji.24  Na taj naËin æeli se Visokom
komesaru za izbjeglice povjeriti briga i za osobe koje ne odgovaraju definiciji iz ranije
navedenih dokumenata.

4. Protokol iz 1967.

PolitiËki dogaaji koji su se zbili nakon 1951. godine uzrokovali su bijeg tisuÊa novih
izbjeglica. Iako je Visoki komesar i na njih proπirio svoju pomoÊ, bilo je nuæno ukidanje
vremenskih ograniËenja primjene Konvencije iz 1951. godine. Na osnovi preporuka Kolokvija
o pravnim aspektima problema izbjeglica, odræanog u Bellagiu u travnju 1965. godine, u
Ujedinjenim narodima je izraen Protokol kojim se ta granica briπe (Ëlanak I. st.2. Protokola
o pravnom poloæaju izbjeglica iz 1967.). Osim toga, u buduÊe se iskljuËuje i moguÊnost
ograniËavanja na europske dogaaje (Ëlanak I. st. 3.).

5. Regionalni dokumenti

Europski parlament smatra definiciju izbjeglica iz Konvencije od 1951. preuskom te pre-
poruËuje Ëlanicama Europske unije da je πire tumaËe (u svojim rezolucijama od 13. travnja

22 Vukas, op. cit. (bilj. 2), str. 153.
23 Haandbook, § 16.
24 op. cit. (bilj. 1), str. 297
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1984. i 12. oæujka 1897.)25  Dokumenti VijeÊa Europe o izbjeglicama uglavnom se odnose na
osobe obuhvaÊene definicijom izbjeglice po Konvenciji iz 1951. i Protokolu iz 1967.

III. Kriteriji za utvrivanje statusa izbjeglica

1. OpÊenito

Kriteriji za utvrivanje statusa izbjeglica sadræani su u definiciji pojma “izbjeglica” po
Konvenciji o pravnom poloæaju izbjeglica iz 1951. Ovi kriteriji moraju se ispuniti da bi se
osoba smatrala izbjeglicom i to svakako prije vremena u kojem je formalno utvren status
izbjeglice. Priznanje statusa ima samo deklaratorno znaËenje. Dakle, osoba ne postaje
izbjeglica zato πto joj je priznat status, veÊ joj se status priznaje zato πto je izbjeglica.
Utvrivanje statusa izbjeglice odvija se u dvije faze. Najprije se moraju utvrditi relevantne
Ëinjenice da bi se onda na tako ustanovljene Ëinjenice primijenile odredbe Konvencije iz
1951. i Protokola iz 1967. koje definiraju pojam izbjeglice. Odredbe Konvencije iz 1951. koje
definiraju tko je izbjeglica sastoje se od tri dijela: klauzule “stjecanja svojstva”, “prestanka
svojstva” i “izuzeÊa”.

Klauzule stjecanja svojstva imaju pozitivan karakter jer se temeljem njih utvruje status
izbjeglice. Dakle, te klauzule definiraju kriterije koje osoba mora zadovoljiti da bi postala
izbjeglica. S druge strane, klauzule prestanka svojstva i izuzeÊa imaju negativan karakter
jer prve oznaËavaju uvjete pod kojima izbjeglica prestaje biti izbjeglica, dok druge nabrajaju
okolnosti pod kojima je osoba izuzeta iz pozivanja na Konvenciju iz 1951. iako je ispunila
kriterije navedene u klauzulama stjecanja svojstva izbjeglice.

2. Pozitivni kriteriji - klauzule stjecanja svojstva izbjeglice

2.1. Statutarne izbjeglice

BuduÊi da je o ovoj kategoriji osoba veÊ bilo rijeËi,26 ovdje joπ jedanput napominjemo da
se radi o osobama koje se smatraju izbjeglicama prema odredbama meunarodnih
dokumenata prije Konvencije iz 1951. , toËnije temeljem Sporazuma od 12. svibnja 1926. i
30. lipnja 1928. ili temeljem Konvencija od 28. listopada 1933. i 10. veljaËe 1938., Protokola
od 14. rujna 1939. ili Ustava Meunarodne organizacije za izbjeglice.

2.2. OpÊa definicija iz 1951.

Da bi se osobi priznao status izbjeglice, ona mora kumulativno ispunjavati slijedeÊe
kriterije:

(1) OSOBA SE MORA NALAZITI IZVAN ZEMLJE SVOG DRÆAVLJANSTVA
Ovo pravilo nema iznimaka, πto znaËi da meunarodna zaπtita ne moæe poËeti djelovati

sve dok se osoba nalazi unutar teritorijalne nadleænosti svoje domovine. Dræavljanstvo se
moæe dokazati posjedovanjem nacionalne putovnice. Posjedovanje putovnice, naime, stvara
presumpciju da je vlasnik dræavljanin zemlje koja ju je izdala ukoliko sama putovnica ne
govori drugaËije. MoguÊe su, meutim, nejasnoÊe da li dotiËna osoba ima dræavljanstvo. U
takvim situacijama, status izbjeglice trebao bi se utvrditi na sliËan naËin kao za osobu bez

25 op. cit. (bilj. 1), str. 297.
26 supra II.1.



63Pravnik, 38, 2 (79), 2004

dræavljanstva, odnosno umjesto zemlje njenog dræavljanstva, trebalo bi uzeti u obzir zemlju
njenog posljednjeg redovnog boraviπta. Pretpostavka da osoba mora biti izvan svoje zemlje
ne znaËi da je ona morala zemlju napustiti ilegalno, ili radi osnovanog straha. Naime, osoba
moæe zatraæiti priznanje izbjegliËkog statusa nakon πto je u inozemstvu veÊ proboravila
neko vrijeme. U tom sluËaju govorimo o izbjeglici “sur place”. Osoba postaje izbjeglica “sur
place” radi okolnosti nastalih u zemlji njezinog porijekla tijekom njenog izbivanja. Tako postoje
sluËajevi kada su diplomati i drugi sluæbenici koji rade u inozemstvu, ratni zarobljenici,
studenti, radnici migranti i drugi traæili status izbjeglice za vrijeme svog boravka u inozemstvu
i taj im je status i odobren. Osim toga, osoba moæe postati izbjeglica “sur place” uslijed
svojih aktivnosti kao πto je druæenje s veÊ priznatim izbjeglicama ili izraæavanja njezinih
politiËkih stavova u zemlji boravka. U nekim dræavama, naroËito u Latinskoj Americi, postoji
obiËaj ”diplomatskog azila”. Radi se o pruæanju utoËiπta politiËkim prebjezima u stranim
veleposlanstvima. Ovako zaπtiÊena osoba se ne moæe podvesti pod Konvenciju iz 1951. jer
, iako se ona nalazi izvan nadleænosti svoje zemlje, ne nalazi se i izvan teritorija zemlje.
(Naime, u BeËkoj konvenciji o diplomatskim odnosima iz 1961. umjesto prijaπnjeg pojma
“izvanteritorijalnosti” veleposlanstva upotrijebljen je pojam “nepovredivosti”.)

(2) RAZLOG NAPU©TANJA DOMOVINE  MORA BITI DOGA–AJ KOJI SE ZBIO PRIJE
1. SIJE»NJA 1951. GODINE

Ovo vremensko ograniËenje je znaËajno izgubilo svoje praktiËno znaËenje donoπenjem
Protokola iz 1967. godine. Tako je tumaËenje ovog kriterija interesantno samo malom broju
dræava potpisnica konvencije iz 1951. koje nisu takoer i potpisnice Protokola iz 1967. (Usput
napominjemo da obrnuta situacija nije moguÊa jer svaka dræava koja pristupi Protokolu
automatski postaje potpisnica Konvencije.) Za rijeË “dogaaji” podrazumijevalo se da
oznaËava “zbivanja od velike vaænosti, ukljuËujuÊi teritorijalne ili duboke politiËke promjene
kao i sustavna proganjanja nastala kao rezultat ovih promjena”.27 Dakle, naglasak je na
dogaajima koji su prisilili osobu da postane izbjeglica, a ne na datumu kojeg je ona napustila
svoju zemlju. Prema tome, izbjeglica je mogla napustiti svoju zemlju i poslije postavljenog
vremenskog ograniËenja, ali njezin strah od proganjanja mora biti uzrokovan dogaajima
koji su se zbili prije postavljenog roka, odnosno uzrokovan efektima nastalim kao posljedica
ovih dogaaja nakon vremenskog ograniËenja.

(3) OSNOVANI STRAH OD PROGANJANJA
Ovo je glavni element osobine izbjeglice. OdluËan je motiv “strah”, koji zamjenjuje raniju

metodu definiranja pojma izbjeglice putem kategorija. Radi se o subjektivnom uvjetu koji se
odnosi na osobu koja podnosi zahtjev da je se prizna kao izbjeglicu. No, strah mora biti
“osnovan”, πto znaËi da takvo stanje duha osobe mora biti potkrijepljeno i objektivnom
situacijom. Dakle, moæemo reÊi da pojam “osnovani strah” sadræi i subjektivni i objektivni
element, pa se oba moraju uzeti u obzir pri utvrivanju postojanja osnovanog straha.

Navoenje odreenog motiva automatski Ëini sve ostale razloge bijega irelevantnim za
definiciju. Tako su iskljuËene i osobe koje su ærtve gladi i prirodnih katastrofa osim ako one
takoer i osnovano strahuju od proganjanja. No, razumljivo je da se i ti drugi motivi moraju
imati u vidu jer je pravilno razumijevanje sluËaja podnositelja zahtjeva moguÊe samo ako
se uzmu u obzir sve okolnosti.  ©to se tiËe ocjene subjektivnog elementa, treba reÊi da je
ona neodvojiva od procjene liËnosti podnositelja zahtjeva, jer psiholoπke reakcije razliËitih
osoba pod istim okolnostima ne moraju biti identiËne. Treba uzeti u obzir osobno i obiteljsko
porijeklo podnositelja zahtjeva, njegovu pripadnost odreenoj rasnoj, vjerskoj, nacionalnoj,
druπtvenoj ili politiËkoj grupi, njegovu osobnu interpretaciju situacije i njegova osobna
iskustva, dakle sve πto moæe ukazati da je strah osnovni razlog podnoπenja njegova zahtjeva.
To je naroËito neophodno u sluËaju kada predmet nije dovoljno razrijeπen na temelju
prikupljenih Ëinjenica.

27 Handbook, § 36.
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U pogledu objektivnog elementa, potrebno je ocijeniti izjave podnositelja zahtjeva. Te
izjave se moraju promatrati u sklopu relevantnih okolnosti u pozadini sluËaja, a pritom je
vrlo vaæan, iako ne i odluËan element, poznavanje uvjeta u zemlji porijekla podnositelja
zahtjeva. Moæemo reÊi da se strah moæe smatrati osnovanim ukoliko on moæe u razumnoj
mjeri pokazati da bi njegov daljnji boravak ili povratak u zemlju njegovog porijekla, zbog
razloga navedenih u definiciji, bio nepodnoπljiv.

Dakle, zbroj svih elemenata (karakter osobe, njegovo porijeklo, njegov utjecaj, bogatstvo
ili njegova otvorenost) mogu voditi do zakljuËka da je njegov strah od proganjanja osnovan.
TipiËan test za osnovanost straha od proganjanja je Ëinjenica posjeduje li podnositelj zahtjeva
valjanu nacionalnu putovnicu ili je ne posjeduje.28 No, posjedovanje putovnice se ne moæe
uvijek smatrati dokazom lojalnosti imaoca ni indikacijom odsutnosti straha. Naime, mnogo
se osoba posluæilo legalnim naËinom izlaska iz svoje zemlje kao jedinim naËinom bijega, a
putovnica moæe biti izdana i nepoæeljnoj osobi s jedinom svrhom da joj se omoguÊi izlazak
iz zemlje. Prema tome, samo posjedovanje vaæeÊe nacionalne putovnice ne predstavlja
prepreku za utvrivanje izbjegliËkog statusa. U pravilu nakon priznavanja izbjegliËkog statusa
izbjeglica nema potrebe zadræati svoju nacionalnu putovnicu, no u nekim izuzetnim
situacijama izbjeglica zadræava svoju nacionalnu putovnicu, odnosno vlast zemlje porijekla
joj izdaje novu putovnicu pod posebnim uvjetima. Te situacije se ureuju sporazumima i ne
moraju biti nespojive s izbjegliËkim statusom.

©to se tiËe “proganjanja”, ne postoji univerzalno prihvaÊena definicija. Iz Ëlanka 33.
Konvencije iz 1951. koji definira tzv. non refoulment pravilo moæe se zakljuËiti da bi proganjanje
bilo ugroæavanje æivota ili slobode “zbog rasnih, vjerskih, nacionalnih razloga, kao i zbog
pripadnosti odreenoj druπtvenoj grupi ili zbog politiËkog miπljenja”. No, i druga ozbiljna
krπenja ljudskih prava iz navedenih razloga takoer bi predstavljala proganjanje. Procjena
ponaπanja koje predstavlja proganjanje nuæno Êe se razlikovati od sluËaja do sluËaja
zahvaljujuÊi razliËitom psihiËkom ustrojstvu svakog pojedinca i okolnostima svakog pojedinog
sluËaja.29 Takoer, treba istaknuti da razliËiti elementi, uzeti zajedno, mogu kumulativno
izazvati opravdani strah od proganjanja. Primjer za to je i diskriminacija koja sama po sebi,
u sluËajevima koji nemaju ozbiljniji karakter, ne predstavlja proganjanje, ali koja promatrana
u geografskom, povijesnom i etnoloπkom kontekstu moæe predstavljati proganjanje.
Takoer, tvrdnja o ugroæenosti proganjanjem bit Êe osnovanija ukoliko je osoba bila ærtva
veÊeg broja diskriminatornih mjera, kao i kad mjere diskriminacije vode do bitno negativnih
posljedica za pojedinu osobu (npr. znaËajna ograniËenja njezinog prava na vjeru ili prava
pristupa obrazovanju).

Proganjanje se mora razlikovati od uobiËajenog kaænjavanja za krπenje zakona. Naime,
izbjeglica je ærtva ili potencijalna ærtva nepravde, a ne bjegunac od pravde.

Takvo razlikovanje katkada moæe biti nejasno. Takoer, moguÊe je da osoba pored straha
od kazne za krπenje zakona moæe “opravdano strahovati od proganjanja”. U takvim
sluËajevima smatra se izbjeglicom (ali pritom treba utvrditi  ima li mjesta primjeni klauzule
o izuzeÊu).30

Da bi se utvrdilo da li progon temeljem zakona prerasta u proganjanje, potrebno je
razmotriti zakone odnosne zemlje. Naime, moguÊe je da je zakon u skladu s prihvaÊenim
standardima ljudskih prava, iako Êe se ipak najËeπÊe raditi o diskriminatornoj primjeni zakona.
Pri procjeni zakona nacionalne vlasti najËeπÊe su kao mjerilo prisiljene upotrebljavati vlastito
nacionalno zakonodavstvo, ali kao korisno mjerilo mogu posluæiti i principi sadræani u razliËitim
dokumentima koji se odnose na ljudska prava. Tu svakako najveÊi znaËaj ima OpÊa
deklaracija o ljudskim pravima kojoj je pristupio velik broj dræava potpisnica Konvencije iz
1951.

28 Handbook, § 47.
29 Handbook, § 52.
30 supra III.3.2.



65Pravnik, 38, 2 (79), 2004

Status izbjeglice treba pruæiti u sluËajevima kada je osnovano vjerovati da Êe osoba
zbog svog nezakonitog odlaska ili nedozvoljenog ostanka u inozemstvu biti podvrgnuta
teπkim sankcijama, jer je to predvieno zakonodavstvom njezine zemlje, ukoliko se utvrdi
da se njezini motivi za napuπtanje ili ostanak izvan zemlje odnose na razloge iz Ëlanka 1.
A(2) Konvencije iz 1951. (rasa, vjera, nacionalnost, pripadnost odreenoj druπtvenoj grupi,
ili politiËko miπljenje). Proganjanje je u pravilu vezano uz akcije dræavne vlasti, no mogu ga
provoditi i pojedini dijelovi stanovniπtva koji ne poπtuju standarde utvrene zakonima njihove
zemlje, ako vlasti svjesno toleriraju takvo ponaπanje ili odbiju, odnosno pokaæu se nemoÊnim
pruæiti uËinkovitu zaπtitu. Treba nadalje razlikovati ekonomske migrante i izbjeglice. Ekonomski
migrant je potaknut na odlazak iskljuËivo ekonomskim razlozima, dakle razlozima koji nisu
sadræani u definiciji pojma izbjeglice te dobrovoljno napuπta svoju zemlju kako bi se nastanio
negdje drugdje. No, ipak postoje situacije kada ekonomske mjere uniπtavaju ekonomsko
postojanje odreenog dijela populacije (npr. pretjeranim oporezivanjem odreene etniËke
skupine). U takvim sluËajevima ærtve mogu, napuπtajuÊi svoju zemlju, u skladu s okolnostima,
postati izbjeglice. I naposljetku, treba reÊi da se status izbjeglice u pravilu utvruje na
individualnoj osnovi. No, javljale su se situacije u kojima su raseljavane Ëitave grupe pod
okolnostima koje ukazuju da se Ëlanovi takvih skupina mogu smatrati izbjeglicama. U takvim
situacijama se, zbog  nuænog hitnog pruæanja pomoÊi, pribjeglo tzv. “grupnom utvrivanju”
izbjegliËkog statusa  pri Ëemu se svaki Ëlan grupe prima faciae smatra izbjeglicom.

(4) IZ RAZLOGA RASNE, VJERSKE, NACIONALNE PRIPADNOSTI, PRIPADNOSTI
ODRE–ENOJ DRU©TVENOJ GRUPI ILI POLITI»KOG MI©LJENJA

Osoba mora dokazati osnovani strah od proganjanja zbog jednog od ovih razloga:
-  RASA - u ovom kontekstu, rasa je pojam koji treba shvaÊati u njegovom najπirem

smislu, dakle treba obuhvatiti sve vrste etniËkih skupina. Mora se raditi o situacijama kada
je kao posljedica rasne diskriminacije ljudsko dostojanstvo naruπeno u mjeri u kojoj je to
nespojivo s najosnovnijim i neotuivim ljudskim pravima, ili gdje zanemarivanje rasnih barijera
rezultira znaËajnim posljedicama.31

-  RELIGIJA - u svim temeljnim dokumentima o ljudskim pravima jamËi se pravo na
slobodu miπljenja, savjesti i religije (tako na primjer u Ëlanku 9. Europska konvencija za
zaπtitu ljudskih  prava iz 1950.32 propisuje da to pravo “ukljuËuje slobodu da se promijeni
vjeroispovijed ili uvjerenje i slobodu da se pojedinaËno ili u zajednici s drugima, javno ili
privatno, iskazuje svoja vjeroispovijed ili uvjerenje bogosluæjem, pouËavanjem, praktiËnim
vrπenjem ili obredima”).

Proganjanje zbog “vjerskih razloga” moæe poprimiti razliËite forme, npr. zabrana Ëlanstva
u vjerskim zajednicama, zabrana bogosluæja na javnim mjestima ili privatno, zabrana
vjeronauka, te ozbiljne mjere diskriminacije usmjerene prema osobama koje se pridræavaju
svoje vjere ili pripadaju odreenoj vjerskoj zajednici.33

-  NACIONALNOST - u ovom kontekstu nacionalnost se ne odnosi samo na dræavljanstvo,
veÊ i na pripadnost etniËkoj ili jeziËnoj manjini, te se moæe poklapati s pojmom rase. »esto
je teπko razluËiti proganjanje zbog nacionalnih razloga od politiËkog proganjanja, posebno
kad se politiËki pokret identificira s odreenom "nacionalnosti".34

Iako se veÊinom zbog nacionalne pripadnosti ugroæenima osjeÊaju pripadnici manjine,
postoje sluËajevi u kojima se pripadnik veÊine osjeÊao ugroæen od strane dominantne
manjine.

-  PRIPADNOST ODRE–ENOJ DRU©TVENOJ GRUPI - pod ovim pojmom podrazu-
mijevaju se osobe sliËnog porijekla, obiËaja ili druπtvenog statusa, a i ovaj pojam se moæe
isprepletati s drugim osnovama, npr. rasom, religijom ili nacionalnosti. Pripadnost odreenoj

31 Handbook, § 69.
32 Konvencija za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, “Narodne novine” - Meunarodni ugovori br. 18/1997
33 Handbook, § 72.
34 Handbook, § 75.
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druπtvenoj grupi moæe biti osnovni razlog proganjanja jer nedostaje povjerenje vlade u
lojalnost druπtvene grupe, radi politiËkih pogleda, proπlosti ili ekonomske djelatnosti njezinih
Ëlanova, ili se samo postojanje druπtvene grupe smatra preprekom vladinoj politici.35.

Za sve dosad navedene razloge treba reÊi da sama pripadnost odreenoj rasnoj, vjerskoj,
nacionalnoj, druπtvenoj grupi u pravilu nije dovoljan razlog za stjecanje statusa izbjeglice,
ali, zahvaljujuÊi posebnim okolnostima koje utjeËu na tu skupinu u nekim situacijama, i
sama pripadnost takvoj skupini moæe biti dovoljan temelj za stjecanje izbjegliËkog statusa.

-  POLITI»KO MI©LJENJE - ovdje se pretpostavlja da je miπljenje podnositelja zahtjeva
kritiËko prema politici i metodama vlasti, te ga stoga vlast ne tolerira. Takoer, mora se raditi
o miπljenju koje je privuklo paænju vlasti ili koje vlast pripisuje pojedincu. MoguÊe su ipak i
situacije u kojima podnositelj zahtjeva nikada nije izrazio svoje miπljenje, ali je razumno
oËekivati da Êe on prije ili poslije izraziti svoje miπljenje te zbog toga doÊi u sukob s vlastima.
U sluËaju takve pretpostavke moæe se smatrati da podnositelj zahtjeva strahuje od
proganjanja zbog svog politiËkog miπljenja.

Vrlo Ëesto akcije koje protiv podnositelja zahtjeva poduzima njegova dræava nisu izriËito
zasnovane na “miπljenju”, veÊ poprimaju formu sankcija zbog navodnih kaznenih djela protiv
struktura vlasti. Pritom treba razlikovati situacije kad je osoba progonjena ili kaænjena radi
politiËkog miπljenja od proganjanja radi politiËki motiviranih djela. Pri utvrivanju moæe li se
politiËki prijestupnik smatrati izbjeglicom, paænju treba obratiti na slijedeÊe elemente: liËnost
podnositelja zahtjeva, njegovo politiËko miπljenje, motive njegovog djelovanja, prirodu
poËinjenog djela, prirodu i motive proganjanja te prirodu zakona na kojem se proganjanje
temelji.

 Ovi elementi mogu ukazati da se dotiËna osoba boji proganjanja, a ne jednostavno
progona i kazne- u okviru zakona- za djelo koje je poËinila.36

Dakle, oËigledno je da Êe se moguÊi razlozi proganjanja ispreplitati. NajËeπÊe Êe se u
sluËaju jedne osobe kombinirati viπe elemenata. No, nebitno je radi li se o jednom razlogu
ili viπe njih u kombinaciji. »esto podnositelj zahtjeva ne mora biti svjestan razloga zbog
kojih se boji proganjanja, ali on i nije duæan analizirati i utvrivati razloge svog straha. To je
zadatak ispitivaËa. On kada utvruje Ëinjenice sluËaja, mora utvrditi razlog, odnosno razloge
straha od proganjanja i odluËiti jesu li ostvareni uvjeti Konvencije iz 1951. godine.

(5) OSOBA JE U NEMOGU∆NOSTI ILI SE, ZAHVALJUJU∆I TOM STRAHU, NE ÆELI
STAVITI POD ZA©TITU DOTI»NE ZEMLJE

Ovaj dio definicije se odnosi samo na osobe koje imaju dræavljanstvo. NemoguÊnost
stavljanja pod zaπtitu svoje vlade podrazumijeva okolnosti koje su izvan moÊi dotiËne osobe
kao πto su npr. rat ili veliki nemiri koji onemoguÊuju pruæanje zaπtite dræavljanstva. Zaπtita
moæe biti i uskraÊena podnositelju zahtjeva, a situacije odbijanja zaπtite treba utvrivati
prema okolnostima sluËaja (npr. uskrata izdavanja ili produæenja vaæenja putovnice). Pojam
“ne æeli” odnosi se na izbjeglice koje odbijaju prihvatiti zaπtitu vlade svog dræavljanstva, ali
zbog osnovanog straha od proganjanja. Kad ne postoje razlozi osnovanog straha za odbijanje
zaπtite zemlje dræavljanstva koja je na raspolaganju, dotiËnoj osobi nije potrebna meu-
narodna zaπtita i ona nije izbjeglica.

(6) OSOBA BEZ DRÆAVLJANSTVA
Glede osobe bez dræavljanstva, Konvencija propisuje da Êe se status izbjeglice priznati

“osobi bez dræavljanstva koja se, zbog gore spomenutih okolnosti, nalazi izvan zemlje svog
bivπeg stalnog boraviπta, a nije u moguÊnosti, ili se zbog straha ne æeli u nju vratiti.” Ovaj
dio definicije paralelan je prethodnom koji se odnosi na izbjeglice s dræavljanstvom. Izraz
“zemlja dræavljanstva” zamjenjuje se sa “zemljom bivπeg stalnog boraviπta” koju su tvorci
Konvencije iz 1951. definirali kao “zemlju u kojoj je boravio, te gdje je proganjan ili strahovao

35 Handbook, § 78.
36 Handbook, § 86.
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od proganjanja u sluËaju povratka”.37 Umjesto izraza “ne æeli staviti pod zaπtitu” upotrebljava
se izraz “ne æeli vratiti u tu dræavu”. Dakle, u ovom sluËaju pitanje stavljanje pod zaπtitu se
ne pojavljuje. No kada osoba bez dræavljanstva napusti zemlju svojeg bivπeg stalnog boraviπta
zbog razloga navedenih u definiciji, ona se obiËno u tu zemlju viπe ni ne moæe vratiti. Jedanput
kad je osobi bez dræavljanstva utvren status izbjeglice u odnosu na zemlju njezinog bivπeg
stalnog boraviπta, svaka promjena zemlje stalnog boraviπta neÊe utjecati na njezin izbjegliËki
status.

(7) OSOBA S DVOSTRUKIM ILI VI©ESTRUKIM DRÆAVLJANSTVOM
»lanak 1A (2), stavak 2. Konvencije iz 1951. propisuje: “U sluËaju osobe koja ima viπe

od jednog dræavljanstva, pojam zemlje dræavljanstva odnosit Êe se na svaku od zemalja Ëije
dræavljanstvo ta osoba ima, a ukoliko ta osoba nije traæila zaπtitu jedne od zemalja Ëije
dræavljanstvo ima, bez opravdanih razloga temeljenih na osnovanom strahu, smatrat Êe se
da toj osobi ne nedostaje zaπtita zemlje dræavljanstva”. Svrha ove klauzule je iskljuËiti iz
statusa izbjeglice sve osobe s dvostrukim ili viπestrukim dræavljanstvom koje si mogu pomoÊi
zaπtitom barem jedne od zemalja Ëiji su dræavljani. Dakle, kad god je moguÊa, nacionalna
zaπtita ima prednost pred meunarodnom zaπtitom. No, pri ispitivanju sluËaja podnositelja
zahtjeva treba imati na umu da posjedovanje dræavljanstva u pravnom smislu ne pruæa
uvijek i stvarnu moguÊnost dobivanja zaπtite dotiËne zemlje pa ukoliko osoba od posjedovanja
nema koristi (jer joj ono ne pruæa zaπtitu koju u pravilu pruæa svojim dræavljanima), pruæanje
izbjegliËkog statusa neÊe biti nespojivo s posjedovanjem drugog dræavljanstva dotiËne osobe.

3. Negativni kriteriji

Kao πto je veÊ istaknuto, uz klauzule stjecanja svojstva izbjeglica koje imaju pozitivan
karakter, postoje i klauzule prestanka svojstva i izuzeÊa koje imaju negativan karakter. Naime,
klauzule prestanka svojstva oznaËavaju uvjete pod kojima izbjeglica  prestaje biti izbjeglica,
a druge nabrajaju okolnosti pod kojima je osoba izuzeta iz pozivanja na Konvenciju iz 1951.
iako je ispunila kriterije navedene u klauzulama stjecanja svojstva izbjeglice.

3.1. Klauzule o prestanku svojstva izbjeglice

Jednom utvren, status izbjeglice traje sve dok osoba ne potpadne pod uvjete neke od
klauzula o prestanku (osim u iznimnim sluËajevima propisanim Konvencijom kada se
izbjegliËki status moæe odræati iako su razlozi za njegov nastavak oËigledno prestali).38

Ove klauzule se zasnivaju na miπljenju da meunarodnu zaπtitu ne treba odobravati u
sluËajevima kada to viπe nije potrebno ili opravdano. S druge strane, strogi pristup utvrivanju
statusa izbjeglice proizlazi iz potrebe da se izbjeglicama pruæi sigurnost da njihov status
neÊe biti predmetom stalnog preispitivanja u sluËajevima privremenih promjena koje nemaju
bitni utjecaj na situaciju koja prevladava u zemlji podrijetla izbjeglica. Klauzule o prestanku
su po svojoj naravi negativne i taksativno nabrojene pa ih treba restriktivno tumaËiti. Od
πest klauzula, prve Ëetiri reflektiraju promjenu poloæaja izbjeglice do koje je on sam doveo,
a posljednje dvije se temelje na stavu da meunarodna zaπtita nije opravdana zbog promjena
u zemlji u kojoj je postojao strah od proganjanja, a koje su dovele do prestanka razloga radi
kojih je osoba postala izbjeglica. Ove klauzule su navedene u Ëlanku 1C Konvencije iz
1951., a o svakoj Êe biti detaljnije reËeno. Ovdje joπ samo napomena da Ëlanak 1C Konvencije
iz 1951. ne regulira poniπtavanje izbjegliËkog statusa. No, ono je moguÊe ako se pojave

37 UN Dokument E/1618, str. 39.
38 supra t. (5) i (6)
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okolnosti koje ukazuju da osobi nikada i nije smio biti priznat status izbjeglice (npr. status
izbjeglice steËen laænim prikazivanja materijalnih Ëinjenica).

Napokon, klauzule o prestanku svojstva izbjeglice su:
(1) DOBROVOLJNO STAVLJANJE POD DRÆAVNU ZA©TITU
Radi se o sluËaju kada je “osoba dobrovoljno ponovno zatraæila zaπtitu zemlje svog

dræavljanstva” (Ël. 1C (1) Konvencije 1951.). Ovoj  osobi viπe nije potrebna meunarodna
zaπtita jer je pokazala da viπe nije “u nemoguÊnosti ili da ne æeli zatraæiti zaπtitu zemlje svog
dræavljanstva.” U ovoj klauzuli su implicirana tri zahtjeva: dobrovoljnost (izbjeglica mora
djelovati dobrovoljno), namjera (izbjeglica mora imati namjeru zahtijevati zaπtitu zemlje svoje
nacionalnosti), te ponovna zaπtita (izbjeglica mora stvarno dobiti ovakvu zaπtitu). Dakle,
stranka ne smije biti upuÊena od strane neke vlasti da, protiv svoje volje, poduzme radnju
koja bi se mogla protumaËiti kao pristanak da se ponovno stavi pod zaπtitu zemlje svog
dræavljanstva. Nadalje, potrebno je razlikovati stvarno stavljanje pod zaπtitu od povremenih
i sluËajnih kontakata s vlastima zemlje dræavljanstva dotiËne osobe. U sluËaju podnoπenja
molbe za izdavanje ili produljenje putovnice svoje zemlje, presumira se da se osoba
namjerava staviti pod njezinu zaπtitu. I naposljetku smatra se da se izbjeglica ponovno
stavila pod zaπtitu tek kada je njezin zahtjev zaista i uvaæen.

Prestankom statusa izbjeglice smatrat Êe se, u nedostatku dokaza o suprotnom, stjecanje
dozvole za ulazak u zemlju ili nacionalne putovnice radi moguÊnosti povratka (ovo se
primjenjuje samo na izbjeglicu koja se joπ uvijek nalazi izvan svoje zemlje). Osoba u pravilu
prestaje biti izbjeglica, a u sluËaju da naknadno odustane od svoje namjere, status izbjeglice
je potrebno ponovno utvrivati.

(2) DOBROVOLJNO PONOVNO PRIHVA∆ANJE DRÆAVLJANSTVA
Radi se o situaciji kada je “osoba nakon gubitka svojeg dræavljanstva, isto ponovno

dobrovoljno ponovno primila” (Ël. 1C(2) Konvencije iz 1951.). Gubitak dræavljanstva nije
nuæno sastavni dio izbjegliËkog statusa. U veÊini sluËajeva izbjeglica zadræava dræavljanstvo
svoje bivπe domovine, no ono moæe biti izgubljeno temeljom pojedinaËnih ili kolektivnih
mjera oduzimanja dræavljanstva. Kada se to dogodi, da bi osoba izgubila status izbjeglice,
ponovno stjecanje dræavljanstva mora biti dobrovoljno (tako npr. dodjeljivanje dræavljanstva
temeljem zakona ili dekretom ne podrazumijeva dobrovoljno ponovno stjecanje, osim ukoliko
dræavljanstvo nije bilo izriËito ili preπutno prihvaÊeno.39

(3) STJECANJE NOVOG DRÆAVLJANSTVA I ZA©TITE
Radi se o situaciji kada je “osoba stekla novo dræavljanstvo i uæiva zaπtitu zemlje Ëije je

dræavljanstvo stekla”(Ël. 1C(3) Konvencije iz 1951.). Dræavljanstvo koje izbjeglica stjeËe u
veÊini sluËajeva Êe biti dræavljanstvo zemlje u kojoj osoba boravi. U svakom sluËaju, radilo
se o toj ili nekoj drugoj zemlji, novo dræavljanstvo mora donositi i zaπtitu dotiËne zemlje jer
tek u tom sluËaju moæe se reÊi da nema potrebe za meunarodnom zaπtitom. Ako je osoba
izgubila poloæaj izbjeglice stjecanjem novog dræavljanstva, a naknadno izgubi to
dræavljanstvo, ovisno o okolnostima gubitka, izbjegliËki status moæe biti obnovljen.

(4) DOBROVOLJNO PONOVNO NASTANJIVANJE U ZEMLJI U KOJOJ JE POSTOJALA
BOJAZAN OD PROGANJANJA

Radi se o situaciji kad se “osoba dobrovoljno vratila da bi se nastanila u zemlji koju je
napustila ili izvan koje je æivjela iz straha od proganjanja” (Ël.1C(4) Konvencije 1951.). Ova
se klauzula primjenjuje i na izbjeglice koje imaju dræavljanstvo kao i na one bez dræavljanstva.
Mora se raditi o dobrovoljnom ponovnom nastanjivanju, πto treba shvatiti kao povratak u
zemlju dræavljanstva, odnosno prijaπnjeg prebivaliπta s namjerom stalnog ostanka.

(5) DRÆAVLJANI »IJI SU RAZLOZI RADI KOJIH SU POSTALI IZBJEGLICE PRESTALI
POSTOJATI

U Ël. 1C(5) Konvencije iz 1951. se propisuje da Êe izbjegliËki status prestati “ako osoba
viπe ne moæe nastaviti odbijati zaπtitu zemlje svog dræavljanstva, buduÊi da su prestale

39 Handbook, § 128.



69Pravnik, 38, 2 (79), 2004

okolnosti pod kojima joj je priznat status izbjeglice”. Okolnosti ovdje treba shvatiti kao temeljite
promjene u zemlji za koje se moæe pretpostaviti da su uklonile osnovu koja je bila razlog
straha od proganjanja. ObiËne -po moguÊnosti prijelazne- ali ne i bitne promjene okolnosti
koje uvjetuju strah pojedine izbjeglice, nisu dovoljne da bi se primijenila ova klauzula.40

Drugi stavak ove klauzule glasi: “odredbe ovog stavka, meutim neÊe se odnositi na
izbjeglicu iz odjeljka A(1) ovog Ëlanka koji moæe navesti neoborive razloge o ranijim proga-
njanjima te tako odbiti zaπtitu zemlje svog dræavljanstva”. Ovaj dio se odnosi na posebne
situacije u kojima je osoba mogla biti podvrgnuta vrlo ozbiljnom proganjanju u proπlosti pa
zbog toga neÊe izgubiti izbjegliËki status, Ëak i ako je u zemlji njezina porijekla doπlo do
temeljitih promjena. Naime, moguÊa promjena reæima ne mora dovesti do promjena stava
stanovniπtva, a ni izmijeniti stanje svijesti same izbjeglice. Ovdje se, dakle, radi o iznimci, a
upuÊivanje na Ël.1(1) ukazuje da se iznimka primjenjuje na “statutarne izbjeglice” jer su u
vrijeme izrade Konvencije iz 1951. one Ëinile veÊinu izbjeglica. No, ona izraæava πiri
humanitarni pristup koji se moæe primijeniti i na druge izbjeglice.

(6) OSOBE BEZ DRÆAVLJANSTVA »IJI SU RAZLOZI ZA IZBJEGLI©TVO PRESTALI
POSTOJATI

»l.1C(6) Konvencije iz 1951. je paralelan prethodnom, petom stavku i odnosi se na
apatride. Propisuje da Êe izbjegliËki status prestati: “u sluËaju osobe bez dræavljanstva, koja
se moæe vratiti u zemlju bivπeg stalnog boraviπta buduÊi da su okolnosti temeljem kojih joj
je odobren status izbjeglice prestale postojati”. Ova klauzula se odnosi iskljuËivo na osobe
bez dræavljanstva koje se mogu vratiti u zemlju bivπeg stalnog boraviπta. U ovom sluËaju,
osim promijenjenih okolnosti u zemlji njezinog bivπeg stalnog boraviπta, datoj osobi mora
biti omoguÊeno vratiti se u tu zemlju. I u ovom stavku se propisuje iznimka analogna onom
u prethodnom petom stavku: “odredbe ovog stavka, meutim, neÊe se odnositi na izbjeglicu
iz odjeljka A(1) ovog Ëlanka koji moæe navesti neoborive razloge o ranijim proganjanjima, te
tako odbiti povratak u zemlju prethodnog stalnog boraviπta“.

3.2. Klauzule o izuzeÊu

Odjeljci D, E i F Ël.1 Konvencije iz 1951. sadræe klauzule o izuzeÊu, odnosno odredbe
kojima se iz statusa izbjeglica izuzimaju osobe koje inaËe ispunjavaju uvjete definicije pojma
izbjeglice iz Ël.1, odjeljka A. Ove osobe moæemo podijeliti u tri grupe:

(1) OSOBE KOJE SU VE∆ PRIMILE ZA©TITU ILI POMO∆ UJEDINJENIH NARODA
»l.1D Konvencije iz 1951. utvruje da se “ova konvencija neÊe odnositi na osobe koje

trenutno primaju zaπtitu ili pomoÊ tijela ili agencija Ujedinjenih naroda osim Visokog
povjereniπtva Ujedinjenih naroda za izbjeglice. Ukoliko takva zaπtita ili pomoÊ prestane
uslijed bilo kakvih razloga, a poloæaj tih osoba nije ureen u skladu s relevantnim rezolucijama
koje je usvojila Generalna skupπtina Ujedinjenih naroda, te osobe Êe ipso facto imati pravo
na povlastice koje pruæa ova Konvencija.” Takvu zaπtitu ili pomoÊ u prijaπnjem razdoblju je
pruæala Korejska agencija za rekonstrukciju Ujedinjenih naroda (UNKRA), a sada je daje
Agencija Ujedinjenih naroda za pomoÊ i rad s palestinskim izbjeglicama na Bliskom istoku
(UNRWA). U pogledu ove zadnje agencije treba istaÊi da ona svoju pomoÊ i zaπtitu pruæa
samo u pojedinim podruËjima Bliskog istoka pa se na palestinske izbjeglice koje se nalaze
izvan tog podruËja mogu primijeniti kriteriji za priznavanje izbjegliËkog statusa navedeni u
Konvenciji iz 1951.

(2) OSOBE ZA KOJE SE SMATRA DA NE TREBAJU ME–UNARODNU ZA©TITU
U Ël.1E Konvencije iz 1951. propisano je da se Konvencija neÊe primjenjivati na osobe

kojima nadleæne vlasti zemlje u kojoj je osoba izabrala svoje mjesto boravka priznaju sva
prava i duænosti vezane uz posjedovanje dræavljanstva te zemlje. Ove osobe se Ëesto naziva

40 Handbook, § 135.
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“nacionalnim izbjeglicama” jer ih prihvaÊa zemlja u kojoj im je status uvelike izjednaËen sa
statusom dræavljanstva te zemlje (posebno osoba mora, kao i dræavljanin, u potpunosti biti
zaπtiÊena od deportacije ili izgona), ali im nije priznala i formalno dræavljanstvo. Ta zemlja
obiËno ima populaciju istog etniËkog podrijetla kao πto je njihovo. Pri izradi Konvencije
prvenstveno se mislilo na Nijemce koji su izbjegli u Federativnu Republiku NjemaËku te su
im bila priznata prava i obveze vezane uz njemaËko dræavljanstvo.

(3) OSOBE ZA KOJE SE SMATRA DA NE ZASLUÆUJU ME–UNARODNU ZA©TITU
Za razliku od predratnih meunarodnih dokumenata koji su definirali razliËite kategorije

izbjeglica i koji nisu sadræavali odredbe o izuzeÊu kriminalaca, u Ël.1F Konvencije iz 1951.
nabrajaju se kategorije osoba na koje se neÊe primjenjivati odredbe Konvencije jer se smatra
da nisu dostojne meunarodne zaπtite. Ove odredbe su unesene jer je postojala æelja dræava
da zloËincima koji bi predstavljali opasnost za sigurnost i javni poredak onemoguÊe pristup
na svoj teritorij. To su:

a) osoba za koju postoje ozbiljni razlozi za sumnju da je poËinila zloËin protiv mira, ratni
zloËin ili zloËin protiv ËovjeËnosti u smislu  meunarodnih dokumenata koji su doneseni
radi reguliranja tih zloËina. Postoji znatan broj ovih dokumenata koji potjeËu od kraja Drugog
svjetskog rata do danas. Meu njima treba istaknuti Londonski sporazum i Povelju Ujedinjenih
naroda o meunarodnom vojnom sudu iz 1945.

b) osoba za koju postoje ozbiljni razlozi za sumnju da je poËinila ozbiljan nepolitiËki
zloËin izvan zemlje u kojoj se nalazi kao izbjeglica prije nego je u toj zemlji prihvaÊena kao
izbjeglica. Ovom klauzulom se æeli zaπtititi zemlju utoËiπta od primanja izbjeglice koja je
poËinila ozbiljni obiËan zloËin, ali i osigurati pravedno suenje izbjeglici koja je poËinila
obiËan zloËin manje ozbiljne naravi ili politiËki prijestup.41

Pri utvrivanju je li zloËin politiËke prirode ili ne, paænju treba usmjeriti na njegovu prirodu
ili cilj. ZloËin mora biti uËinjen izvan zemlje utoËiπta, a protiv izbjeglice koji uËini ozbiljan
zloËin u zemlji utoËiπta vodi se redovan zakonski postupak (u iznimnim sluËajevima moguÊe
je i protjerivanje izbjeglice ili njezin povratak u bivπu domovinu ukoliko, nakon pravomoÊne
osude za “posebno teæak” zloËin, predstavlja opasnost za druπtvo zemlje utoËiπta - Ël.33,
st. 2 Konvencije). U ovom kontekstu ozbiljan zloËin predstavlja kazneno djelo ubojstva ili
vrlo teπko kaænjivo djelo, a takvim se ne smatraju prekrπaji kaænjivi blaæim kaznama, Ëak i
onda kad se nazivaju zloËinima u kaznenom pravu dotiËne zemlje.

Pri ocjenjivanju prirode zloËina treba uzeti u obzir sve relevantne faktore, ukljuËujuÊi i
eventualne olakotne i otegotne okolnosti. U sluËaju kada je zloËin - u svom najπirem smislu
- poËinjen kao sredstvo tijekom bijega iz zemlje u kojoj su osobe strahovale od proganjanja
(naroËito je pritom zanimljivo pitanje otmice aviona radi dolaska u zemlju utoËiπta) razliËitim
se konvencijama regulirao naËin postupanja prema poËiniteljima ovih djela (Konvencija o
prijestupima i nekim drugim aktima poËinjenim u avionu - Tokio, 1963; Konvencija o suzbijanju
nezakonite otmice aviona - Haag, 1970; Konvencija o suzbijanju nezakonitih akata protiv
sigurnosti civilnog zrakoplovstva - Montreal, 1971.)

U pravilu se dræavama ugovornicama pruæa alternativa da izruËe takvu osobu ili da
same provedu kazneni postupak za poËinjeno djelo, πto ukljuËuje i moguÊnost pruæanja
azila. Stoga Êe svakako pri odluËivanju o moguÊem pruæanju izbjegliËkog statusa  temeljem
Konvencije iz 1951. biti potrebno razmotriti teæinu proganjanja kojeg se prekrπitelj eventualno
boji te mjeru u kojoj je taj strah opravdan.

c) osoba za koju postoje ozbiljni razlozi za sumnju da je kriva za postupke koji su u
suprotnosti s ciljevima i naËelima Ujedinjenih naroda.

Ova klauzula je vrlo opÊenita, a njezina svrha je da u najπirem smislu pokrije sva djela
protiv ciljeva i naËela UN-a koja nisu u potpunosti obuhvaÊena prethodnim objema klauzu-
lama o izuzeÊu. Radi se, naravno, o djelima koja moraju biti kaznene naravi.

41 Handbook, § 151.
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Ciljevi i naËela UN-a navedeni su u Preambuli i Ëlancima 1. i 2. Povelje UN-a, a pred-
stavljaju principe po kojima trebaju postupati Ëlanice Ujedinjenih naroda u meusobnom
odnosu te u odnosu prema meunarodnoj zajednici u cjelini.

Prema tome, osoba mora ili ne mora biti u vlasti u zemlji Ëlanici ili se radi o osobi koju je
zemlja Ëlanica upotrijebila kao sredstva za krπenje ovih naËela. Primjena ove klauzule je u
praksi vrlo rijetka, a i inaËe je, zbog njene opÊenitosti, treba paæljivo koristiti.

4. Posebni sluËajevi

4.1. Ratne izbjeglice

Ovdje se radi o osobama koje su prisiljene napustiti svoju zemlju porijekla radi
meunarodnih ili nacionalnih oruæanih sukoba. Te osobe se u pravilu ne smatraju izbjeglicama
temeljem Konvencije iz 1951. i Protokola iz 1967., no uæivaju zaπtitu predvienu drugim
meunarodnim dokumentima. Tako npr. IV. Æenevska konvencija o zaπtiti graanskih osoba
u vrijeme rata42 u Ëlanku 44. sadræi pravila o postupanju s izbjeglicama (sila koja dræi zaπtiÊene
osobe neÊe s izbjeglicama koje stvarno ne uæivaju zaπtitu niti jedne vlade postupati kao da
pripadaju neprijateljskoj dræavi ukoliko je to samo de iure pripadnost). Zaπtita tih osoba
predvia se i I. Dopunskim protokolom iz Æenevske konvencije iz 1977.

Ipak, i tim osobama se moæe priznati pravni status izbjeglice po Konvenciji iz 1951. πto
ovisi o osnovanosti straha od proganjanja, kao i djelatnosti zaπtite koju vlada zemlje porijekla
moæe pruæiti, a πto treba procjenjivati u svakom konkretnom sluËaju.

4.2. Dezerteri i osobe koje izbjegavaju regrutaciju

Strah od progona i kaænjavanja za dezerterstva (koje se uvijek smatra kaznenim djelom,
bez obzira postoji li u zemlji vojna obveza ili ne) ili izbjegavanje regrutacije sam po sebi ne
predstavlja osnovani strah od proganjanja prema definiciji. No, osoba moæe biti izbjeglica
uz to πto je dezerter ili πto izbjegava regrutaciju. To Êe biti u sluËaju ako je njezino dezertiranje
ili izbjegavanje vojne sluæbe samo jedan od motiva za napuπtanje ili ostajanje izvan svoje
zemlje, ili ako osoba i inaËe ima razlog za strah od proganjanja u okviru znaËenja definicije.

Postoje, meutim, i sluËajevi gdje duænost izvrπavanja vojne obveze moæe biti jedina
osnova za stjecanje izbjegliËkog statusa, npr. kada osoba moæe pokazati da bi izvrπavanje
vojne obveze zahtijevalo sudjelovanje u vojnim akcijama protivnim njezinim izvornim poli-
tiËkim, vjerskim ili moralnim uvjerenjima, odnosno opravdanim razlozima savjesti. Istinitost
tih razloga radi kojih se protivi izvrπenju vojne obveze mora biti ustanovljena na temelju
potpunog ispitivanja njezine liËnosti i porijekla.

4.3. Osobe koje su pribjegle sili ili poËinile nasilje

Ovdje se radi o postupcima koji su povezani ili za koje se samo tvrdi da su povezani s
politiËkim djelovanjem, a koji mogu biti rezultat individualnih inicijativa ili poËinjeni u orga-
niziranim grupama, tajnim ili politiËkim. U ovakvim situacijama zahtjev treba najprije biti
ispitan sa stanoviπta klauzula o stjecanju svojstva izbjeglice, a potom treba utvrditi potpada
li podnositelj zahtjeva pod neku klauzulu o izuzeÊu.

42 Æenevska konvencija o zaπtiti graanskih osoba u vrijeme rata, "Narodne novine" - Meunarodni ugovori, broj 5/
94
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4.4. Posebnosti pravnog poloæaja æena izbjeglica

I muπkarci i æene izbjeglice uglavnom proæivljavaju iste nevolje, no æene su izloæene i
posebnim problemima upravo zbog toga πto su æene. Prije svega, teπko se naruπava njihov
fiziËki integritet i sigurnost πto ukljuËuje silovanje, seksualno iskoriπtavanje i prostituciju.
No, æene su suoËene i sa specifiËnim pravnim problemima veÊ kod samog utvrivanja
statusa izbjeglice. Jedan bitan nedostatak Konvencije iz 1951. i kasnije Protokola iz 1967.
godine je  πto se meu razlozima za dobivanje statusa izbjeglice ne navodi opravdan strah
od progona na osnovi spola. UNHCR je uoËio taj nedostatak veÊ u svom prvom posebnom
bavljenju æenama izbjeglicama. Pododbor za meunarodnu zaπtitu Izvrπnog odbora je
preporuËio dræavama da slijede praksu Europskog parlamenta, koji je usvojio stajaliπte da
se za takve æene moæe smatrati da pripadaju “posebnoj druπtvenoj skupini” u smislu Ëlanka
1.A(2) Konvencije.43  Naravno, i æene, kao pripadnici posebne druπtvene skupine, moraju
dokazati svoj opravdani strah od progona.

Silovanje æena, kao najËeπÊi oblik krπenja æenskih ljudskih prava, ali i drugi oblici sek-
sualnog zlostavljanja mogu se smatrati progonom u smislu Konvencije i Protokola. Iz prakse
nacionalnih sudova dræava koje uglavnom pruæaju azil izbjeglicama moæe se zakljuËiti da,
iako relativno rijetko, postoji praksa dodjeljivanja æenama izbjegliËkog statusa temeljem
“pripadnosti posebnoj druπtvenoj skupini.”44

5. Princip jedinstva obitelji

Konvencija iz 1951. ne ukljuËuje princip jedinstva obitelji u definiciju pojma izbjeglice,
no Zavrπni akt Konferencije koja je usvojila Konvenciju iz 1951. “preporuËuje vladama da
poduzmu potrebne mjere za zaπtitu obitelji izbjeglice, a posebno:

(1) da osiguraju jedinstvo obitelji izbjeglice, naroËito u sluËaju kada glava obitelji ispunjava
uvjete potrebne za prijem u neku zemlju,

(2) zaπtitu maloljetnih izbjeglica, posebno djece bez pratnje i djevojaka, s posebnim
osvrtom na skrbniπtvo i usvojenje.”45

Ovu preporuku poπtuje veÊina dræava, bez obzira jesu li ili nisu Ëlanice Konvencije iz
1951. ili Protokola iz 1967.

Minimalan zahtjev u odnosu na Ëlanove na koje se moæe primijeniti princip jedinstva
obitelji jest da se ovaj princip primijeni na braËnog druga i malodobnu djecu. Ostali Ëlanovi
obitelji uzimaju se u obzir ako æive u zajedniËkom domaÊinstvu. S druge strane, ukoliko
glava obitelji nije izbjeglica, druge Ëlanove obitelji niπta ne sprjeËava da istaknu svoje osobne
razloge za stjecanje statusa izbjeglice u skladu s Konvencijom iz 1951. ili Protokolom iz
1967. Drugim rijeËima, princip jedinstva obitelji djeluje uvijek u korist Ëlanova obitelji, a
nikada protiv njih.46

Naravno, Ëlanu obitelji koji potpada pod neku od klauzula o prestanku ili izuzeÊu bit Êe
uskraÊen izbjegliËki status.

UnatoË ovoj praksi koju poπtuje veÊina dræava, neke dræave Ëlanovima obitelji ne daju
puni izbjegliËki status, pa su oni izloæeniji mjerama prisilnog izgona. Takoer, u sluËaju
raskida braka, æena Ëesto ne ostvaruje nikakva prava iz izbjegliËkog poloæaja supruga, πto
je ponovno stavlja u vrlo ranjivu poziciju, izloæenu svakakvim napadima i iskuπenjima.47

43 CrniÊ-GrotiÊ, Vesna; Posebnosti meunarodnopravnog poloæaja æena izbjeglica, Zbornik radova pravnog fakulteta
SveuËiliπta u Rijeci, 1991., str. 860.

44 Ibidem, str. 865.
45 Handbook, Annex I.
46 Handbook, § 185.
47 CrniÊ-GrotiÊ, op. cit. (bilj. 48.), str. 864.
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IV. Pravni poloæaj izbjeglica

1. Putne isprave

Pitanje putnih isprava ureeno je Konvencijom iz 1951. u Ëlanku 28. Dræava ugovornica
izdaje putne isprave izbjeglicama koje legalno borave na njenom teritoriju, a u svrhu putovanja
izvan njenog teritorija, osim ako vaæni razlozi nacionalne sigurnosti ili javnog reda ne
zahtijevaju drukËije.

Dræave ugovornice Êe, takoer, priznati putne isprave izdane izbjeglicama temeljem
prethodnih meunarodnih ugovora. Dodatak Konvenciji iz 1951. detaljno ureuje pitanje
putnih isprava. Isprava mora biti napisana na najmanje dva jezika od kojih je jedan engleski
ili francuski (st. 1.). Rok vaæenja isprave moæe biti godinu dana do dvije (st. 5.). Zemlja koja
je spremna primiti izbjeglicu izdat Êe mu vizu u putnu ispravu ukoliko je za ulazak potrebna
viza (st. 8.). Troπkovi za izdavanje viza ne smiju biti veÊi od najmanjih troπkova za vize u
stranim putovnicama (st. 10.). Napokon, u stavku 15. propisuje se da isprava ne odreuje ni
utjeËe na status nositelja, posebice na njegovo dræavljanstvo.

Od Europskih instrumenata vaæan je Europski sporazum o ukidanju viza za izbjeglice
od 20. travnja 1959. (kojim je ugovoreno ukidanje vize u prometu izbjeglica meu dræavama
ugovornicama, ali samo za putovanja koja traju manje od tri mjeseca), zatim Sporazum
VijeÊa Europe o izbjeglicama od 16. listopada 1980., a na poloæaj izbjeglica znaËajno utjeËe
i novi reæim granice u okviru Europske unije, utemeljen Sporazumom iz Schengena od 14.
lipnja 1985., kao i Dopunska konvencija od 19. lipnja 1990. godine, te kasniji Ugovor iz
Amsterdama od 2. studenog 1997. godine. Svi ti sporazumi teæe ujednaËavanju pravila
europskih dræava glede izbjeglica, a stvarno im zatvaraju vrata ili barem bitno oteæavaju
pristup. Osim toga, tim su sporazumima europske dræave suglasne da ni jedna od njih neÊe
primati izbjeglice iz vlastita kruga jer one predstavljaju tzv. sigurne zemlje.48

2. Pravna zaπtita izbjeglica

Pravna zaπtita uzbjeglica najviπe je ureena Konvencijom o pravnom poloæaju izbjeglica
iz 1951. No, Konvencija je zadræala neka negativna obiljeæja ranijih instrumenata za zaπtitu
izbjeglica: ne odnosi se na sva prava Ëovjeka (npr. politiËka prava su iskljuËena), izbjeglice
nisu sasvim iskljuËene od uzajamnosti (Ëlanak 7. stavak 2.), ne pruæa se isti tretman za sva
prava, neka se prava garantiraju samo u dræavi redovnog boraviπta, dozvoljene su rezerve
na mnoge odredbe Konvencije.49

Ipak , Konvencija zabranjuje stavljanje rezervi na najvaænija pravila, a to su:
(1) Zabrana diskriminacije glede rase, vjere ili zemlje porijekla (Ëlanak 3.)
(2) Prava na slobodu vjeroispovijesti i vjerski odgoj djece, u istoj mjeri kao i vlastitim

dræavljanima (Ëlanak 4.)
(3) Pravo na pristup sudu, odnosno na sudsku zaπtitu kao i vlastitim dræavljanima (Ëlanak

16.)
(4) Zabrana prisilnog vraÊanja izbjeglice na podruËju gdje bi njegov æivot ili sloboda bili

ugroæeni zbog njegove rase, vjere, dræavljanstva, pripadnosti nekoj druπtvenoj grupi ili
njegovih politiËkih miπljenja (Ëlanak 33.)

Osnovno je pravilo Konvencije da za uæivanje u njoj predvienih prava pruæa izbjeglicama
postupak predvien opÊenito za strance, a u velikom broju prava njihov je tretman joπ i

48 CrniÊ-GrotiÊ, op. cit. (bilj. 48.) str. 854.
49 Ibidem, str. 158
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povoljniji. Kod svakog pojedinog prava Konvencija usporeuje mjeru u kojoj ta prava uæivaju
izbjeglice u odnosu prema ostalim strancima ili prema samim dræavljanima ugovornica.

Osim temeljnih prava na koje dræave ugovornice ne smiju staviti rezerve, svaka osoba
koja se smatra izbjeglicom ima pravo na svoj osobni status, kao i prava koja iz njega pro-
istjeËu, prema zakonima njegove domicilne dræave. Meutim, ako izbjeglica nema domicila,
primijenit Êa se pravo zemlje njegova boraviπta (Ëlanak 12.).

Nadalje, zaπtiÊuje se intelektualno i industrijsko vlasniπtvo izbjeglica (Ëlanak 14. stavak
1.) jednako kao i vlastitim dræavljanima. Isto je ureeno pitanje racionalne opskrbe (Ëlanak
20.), osnovne naobrazbe (Ëlanak 22. stavk 1.), javne pomoÊi (Ëlanak 23.), radnog zako-
nodavstva i socijalne sigurnosti (Ëlanak 24.) te poreznog reæima (Ëlanak 29.).

©to je moguÊe bolji postupak, ali ni u kom sluËaju nepovoljniji od onog pruæenog strancima
opÊenito odnosi se na pokretnu imovinu (Ëlanak 13.), prava na samostalno zaposlenje u
poljodjelstvu, industriji, zanatstvu i trgovini, kao i osnivanje trgovinskih i industrijskih druπtava
(Ëlanak 18.), pravo na obavljanje slobodnih zanimanja (Ëlanak 19.), stanovanje (Ëlanak 21.)
i naobrazbu viπu od osnovne (Ëlanak 22. stavak 2.).

Najpovlaπteniji tretman izbjeglice (jednako kao i svi stranci) uæivaju u pogledu prava na
nepolitiËko i nelukrativno udruæivanje (Ëlanak 15.) te prava na zaposlenje (Ëlanak 17. stavak
1).

Obveza je svakog izbjeglice prema zemlji u kojoj se nalazi da poπtuje zakone i propise
kao i mjere za odræavanje javnog reda (Ëlanak 2.).

V. Stanje u Hrvatskoj  

Hrvatska se u proteklom desetljeÊu na najgori moguÊi naËin susrela s problemom
izbjeglica. S jedne strane bila je kao zemlja ærtva agresije suoËena s problemom vlastitih
prognanika, a s druge strane bila je pritisnuta teretom velikog broja izbjeglica sa susjednih
podruËja, prvenstveno iz Bosne i Hercegovine. Tako je u 1992. godini, prema podacima
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske evidentirano 531 839 izbjeglica πto je
uz 300 000 prognanika Ëinilo gotovo Ëetvrtinu stanovniπtva u Republici Hrvatskoj.

Republika Hrvatska je ratificirala sve vaænije meunarodne dokumente koji reguliraju
pitanje kretanja i boravka stranaca pa tako i izbjeglica. Valja naglasiti da Ustav Republike
Hrvatske50 u Ëlanku 33. daje pravo strancu da zatraæi utoËiπte u Republici Hrvatskoj ukoliko
nije u pitanju progon za nepolitiËke zloËine ili djelatnost opreËna naËelima meunarodnog
prava. VeÊina europskih dræava posebnim zakonom regulira pitanje izbjeglica tako da je i
Republika Hrvatska donijela Zakon o azilu51 kojim se regulira ovo pitanje.

Zakon o azilu je izraen uz svesrdnu pomoÊ UNHCR-a u Zagrebu, a u radu skupine
koja je izradila tekst nacrta Zakona bili su ukljuËeni predstavnici svih ministarstava koja Êe
u buduÊnosti neposredno primjenjivati njegove odredbe.

Zahtjev za azil stranac podnosi u Prihvatiliπtu za traæitelje azila, a svoju namjeru za
podnoπenje zahtjeva moæe izjaviti prilikom obavljanja graniËne kontrole na graniËnom
prijelazu ili - ako se nalazi na teritoriju Republike Hrvatske - u svakoj policijskoj postaji
odnosno policijskoj upravi (Ëlanak 8.).

Izbjeglice koje nezakonito uu u Republiku Hrvatsku neÊe zbog toga biti kaænjene,
ukoliko Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske bez odgode podnesu zahtjev
za azil i ako predoËe valjane razloge svog nezakonitog ulaska ili boravka (Ëlanak 9.).

Traæitelji azila za vrijeme dok traje postupak smjeπtaju se u Prihvatiliπte za traæitelje
azila koji je ustrojstvena jedinica Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske.

50 Ustav Republike Hrvatske (“Narodne novine” - proËiπÊeni tekst, broj 41/01)
51 Zakon o azilu (“Narodne novine”, broj 103/03)
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Meutim, ukoliko traæitelj posjeduje sredstva za uzdræavanje i smjeπtaj, nakon sedam dana
boravka u Prihvatiliπtu, nadleæno tijelo Êe odrediti da traæitelj azila boravi izvan Prihvatiliπta
(Ëlanak 39. st. 1. i 2.).

Traæiteljima azila, kojima u pravilu nije ograniËena sloboda kretanja, moguÊe je ograniËiti
kretanje zabranom kretanja izvan Prihvatiliπta ili izvan odreenog podruËja ili zabranom
napuπtanja odreene adrese iz razloga predvienih Zakonom, npr. radi utvrivanja identiteta
ili spreËavanja πirenja zaraznih bolesti (Ëlanak 40.).

O zahtjevu za azil odluËuje u prvom stupnju Ministarstvo unutarnjih poslova.
Protiv rjeπenja Ministarstva unutarnjih poslova dopuπtena je æalba Povjerenstvu Vlade

Republike Hrvatske za rjeπavanje o æalbama traæitelja azila i azilanata, a protiv rjeπenja
Povjerenstva moæe se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske
(Ëlanak 16.).

Zakon predvia i poseban tretman prema æenama - traæiteljima azila (Ëlanak 14.), te
posebnu zaπtitu osobnih podataka od zemlje podrijetla traæitelja azila i drugih tijela koja ne
sudjeluju u postupku (Ëlanak 19.). U postupku se predvia i suradnja s UNHCR-om na
odreenim pitanjima zaπtite prava izbjeglica i provedbi Konvencije (Ëlanak 11.).

Treba joπ napomenuti da Zakon razlikuje traæitelja azila odnosno stranca koji podnese
zahtjev za priznavanje azila od azilanta kojem je priznat azil. Naime prava i obveze za
svaku od ovih kategorija stranaca nisu ista.

Zakon je takoer propisujuÊi zabranu prisilnog udaljenja ili vraÊanja izbjeglice usvojio
naËelo non-refoulement52 (Ëlanak 3.). Na kraju moæemo zakljuËiti da naπ Zakon o azilu na
bitno nov naËin, sukladno standardima zemalja Europske unije, ureuje ulazak, kretanje i
prava izbjeglica u Republici Hrvatskoj.

VI. Postupak utvrivanja izbjegliËkog statusa

1. OpÊenito o postupku

Konvencija iz 1951. i Protokol iz 1967. definiraju pojam izbjeglice. Izbjeglice moraju biti
identificirane, iako ta identifikacija nije posebno regulirana. Naime, Konvencija ne propisuje
proceduru koju bi trebalo primijeniti za utvrivanje izbjegliËkog statusa. Prepuπteno je svakoj
dræavi ugovornici da ustanovi proceduru koju smatra najprikladnijom s obzirom na njezin
pravni sustav. Treba uzeti u obzir da je osoba kojoj je potrebno priznati izbjegliËki status u
pravilu u posebno osjetljivoj situaciji. Ona se nalazi u stranom okruæenju i moæe se susresti
s raznim poteπkoÊama, tehniËkim i psiholoπkim, prilikom iznoπenja svoga sluËaja pred vlasti
strane dræave, a nerijetko joj je i jezik strane dræave na Ëijem se podruËju zatekla stran. Zahtjev
je potrebno ispitati unutar posebno utemeljenih procedura, od strane struËnih osoba koje
raspolaæu potrebnim znanjem i iskustvom, uvaæavajuÊi podnositeljeve poteπkoÊe i potrebe.

S obzirom da postupak za utvrivanje izbjegliËkog statusa nije reguliran Konvencijom i
Protokolom, veÊ je ureenje istog prepuπteno dræavama ugovornicama, rjeπenja su razliËita.
Dok pojedine dræave ugovornice propisuju postupak samo za ovu svrhu, druge ga
izjednaËavaju s opÊim postupkom koji se primjenjuje prilikom prihvata stranaca. TreÊe pak
izbjegliËki status utvruju na neformalan naËin ili ad hoc za rjeπavanje pojedinih problema,
kao πto je izdavanje putnih isprava.

ImajuÊi u vidu razliËita rjeπenja dræava ugovornica Izvrπni odbor UNHCR-ova programa,
na dvadeset osmom zasjedanju u kolovozu 1977., utvrdio je da postupci moraju udovoljavati
nekim osnovnim zahtjevima, koji vode raËuna o posebnom poloæaju podnositelja zahtjeva i
osiguravaju osnovna prava tim osobama. Zahtijeva se slijedeÊe:53

52 infra VII_
53 Handbook  § 192_
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- Nadleæna sluæba kojoj se podnositelj molbe prijavljuje na granici ili na teritoriju dræave
ugovornice mora imati jasne upute za postupanje u sluËajevima u kojima do primjene
dolaze meunarodni instrumenti. Ona mora postupati u skladu s naËelom non-
refoulement i uputiti takve osobe viπim vlastima.

- Podnositelj zahtjeva mora primiti potrebne upute o proceduri koja Êe uslijediti.
- Potrebno je jasno utvrditi tijelo (kad god je moguÊe srediπnje), nadleæno za ispitivanje

zahtjeva za priznanje izbjegliËkog statusa i donoπenje odluke u prvom stupnju.
- Podnositelju zahtjeva potrebno je pruæiti nuæne olakπice, ukljuËujuÊi i pravo na zastu-

panje, prilikom iznoπenja njegova sluËaja pred nadleæno tijelo. Takoer mu mora biti
pruæena moguÊnost, s kojom bi trebao biti upoznat, da se obrati predstavniku UNHCR-a.

- Ukoliko se podnositelju zahtjeva prizna izbjegliËki status, potrebno mu je izdati
odgovarajuÊe isprave kojima se isti potvruje.

- Ukoliko je zahtjev odbijen, podnositelju se mora dati razuman rok da se na odluku
æali, tj. da zahtijeva ponovno razmatranje od istog ili viπeg, upravnog ili sudskog tijela,
prema pravu dræave na Ëijem se podruËju zatekao.

- Podnositelju zahtjeva mora se dozvoliti boravak na podruËju dræave dok Ëeka prvo-
stupanjsku odluku o svom zahtjevu, osim ako je utvreno od nadleænog tijela da je isti
nedopuπten. Boravak mu se takoer mora dozvoliti dok Ëeka drugostupanjsku odluku
upravnih ili sudskih vlasti.

2. Utvrivanje Ëinjenica

2.1. NaËela i metode

Relevantne Ëinjenice u svakom pojedinom sluËaju prvenstveno iznosi sam podnositelj
zahtjeva. Potom je na osobi nadleænoj za utvrivanje izbjegliËkog statusa - ispitivaËu, ocijeniti
da li su izneseni dokazi vjerodostojni, te izjave na njima utemeljene.

U pravilu Êe za donoπenje odluke biti potrebno uzeti u obzir πirok spektar Ëinjenica.
Pojedine Ëinjenice ne smiju se uzimati izvan konteksta, premda samo jedna od njih moæe
biti ona koja Êe ukazivati na to da je strah podnositelja zahtjeva od progona osnovan. BuduÊi
da Êe ispitivaËevi zakljuËci o relevantnim Ëinjenicama i o osobi podnositelja zahtjeva  utjecati
na njegovu sudbinu, kriteriji odluËivanja moraju biti primijenjeni praviËno i s razumijevanjem.
Na ispitivaËevu odluku ne smije utjecati njegovo miπljenje da bi podnositelj mogao biti
"nevrijedan sluËaj".

2.2. ZakljuËak u korist podnositelja zahtjeva (benefit of the doubt)

I nakon πto je podnositelj zahtjeva uËinio opÊi napor da dokaæe svoje navode, dokazi i
tada mogu izostati za neke od njih. Stoga je potrebno u takvim sluËajevima utvrditi Ëinjenice
u korist podnositelja zahtjeva. Meutim, takvom zakljuËku ima mjesta tek kad su svi
raspoloæivi dokazi pribavljeni i provjereni, te kad ispitivaË osnovne izjave podnositelja zahtjeva
ocijeni vjerodostojnim. Izjave podnositelja moraju biti suvisle i uvjerljive, te iste ne smiju biti
suprotne opÊe poznatim Ëinjenicama.

3. Posebni problemi vezani uz utvrivanje Ëinjenica

3.1. Duπevno bolesne osobe

BuduÊi da i duπevno bolesne osobe mogu imati izbjegliËki status, zahtijeva se poseban
postupak utvrivanja Ëinjenica, posebne tehnike i naËin ispitivanja. U takvim bi sluËajevima,
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kad god je moguÊe, ispitivaË trebao zatraæiti medicinsko vjeπtaËenje. U njemu Êe biti utvrena
narav i stupanj poremeÊaja podnositelja zahtjeva, te moguÊnost njegova sudjelovanja u
postupku utvrivanja Ëinjenica.

3.2. Maloljetnici bez pratnje

Konvencija iz 1951. ne sadræi odredbu koja bi se odnosila na izbjegliËki status maloljetnih
osoba. Definicija izbjeglice sadræana u Konvenciji odnosi se na sve osobe koje ispunjavaju
u njoj navedene uvjete bez obzira na dob, pa tako i na maloljetnike.

Prilikom utvrivanja izbjegliËkog statusa maloljetne osobe problem predstavlja utvrivanje
osnovanosti straha. Ukoliko je maloljetnik bez pratnje jednog ili oba roditelja, ili drugog
Ëlana obitelji koji ga uzdræava, njegov status Êe se prosuivati prema naËelu jedinstva obitelji.
Navedeno naËelo nije sadræano u Konvenciji, veÊ u Preporukama vladama uz konaËni
tekst Konvencije. Od vlada se traæi da osiguraju jedinstvo izbjegliËkih obitelji, osobito da
ako otac obitelji ispunjava uvjete da mu se prizna izbjegliËki status isti bude priznat i drugim
Ëlanovima obitelji. To se prvenstveno odnosi na suprugu i maloljetnu djecu, ali i na roditelje
glave obitelji ukoliko æive u zajedniËkom kuÊanstvu.

Priznavanje izbjegliËkog statusa maloljetniku bez pratnje ovisit Êe i o stupnju njegova
mentalnog razvoja, te njegovoj zrelosti. O istima je potrebno zatraæiti nalaz i miπljenje struËnjaka.

4. Utvrivanje izbjegliËkog statusa prema Konvenciji iz 1951.

Niti Konvencija iz 1951. niti Protokol iz 1967. ne sadræe odredbe o postupku za utvrivanje
izbjegliËkog statusa. Pojedine odredbe Konvencije odnose se tek posredno na isti postupak:
Ël. 1A  - definicija pojma izbjeglica, Ël.31(2) - odredbe o izbjeglicama koje se ilegalno nalaze
u zemlji izbjegliπtva, te Ël.35 - odredbe o suradnji dræavnih vlasti s Ujedinjenim narodima.
Ureenje postupka prepuπteno je dræavama ugovornicama.

5. UNHCR i utvrivanje izbjegliËkog statusa

OdluËivanje o izbjegliËkom statusu osoba u nadleænosti je dræava ugovornica. Meutim, da
li je osoba izbjeglica ili ne relevantno je i za UNHCR, jer o tome ovisi da li je osoba pod zaπtitom
Visokog povjerenika ili ne. »lankom 35 Konvencije dræave ugovornice preuzele su obvezu
suraivati s UNHCR-om pri ostvarivanju njegovih funkcija, osobito olakπati mu obvezu nadzora
nad primjenom Konvencije od strane dræava ugovornica. Navedenom odredbom dana su
ovlaπtenja Visokom povjereniku i glede procedure koju samostalno ureuju i provode dræave.

Osoba je pod zaπtitom UNHCR-a Ëim ispuni uvjete sadræane u paragrafu 6  Statuta
UNHCR-a: od trenutka kad napusti dræavu Ëije dræavljanstvo ima, deklarira se kao izbjeglica
sur place ili prestaje biti subjekt na kojeg se iskljuËenje sadræano u paragrafu 7(b i c) odnosi.

6. Postupak u pojedinim dræavama ugovornicama54

6.1. Austrija

Ocjena dopustivosti zahtjeva. Dio postupka u kojem se odluËuje o dopustivosti zahtjeva
traæitelja azila ovisi o tome da li je:

54 Koriπteni su podaci sadræani u:  UNHCR, Reception Standards For Asylum Seekers In The European Union,
Geneva, July 2000.
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a. zahtjev istaknut nakon dolaska u zraËnu luku ili nakon neposrednog dolaska iz zemlje
iz koje traæitelj bjeæi,

b. zahtjev istaknut graniËnoj kontroli na austrijskoj dræavnoj granici.
Stranci koji slete u austrijsku zraËnu luku ili u Austriju dolaze direktno iz zemlje porijekla,

te graniËnoj kontroli podnesu zahtjev za dobivanje azila, bit Êe dovedeni Saveznom uredu
za azilante.

Zahtjevi zaprimljeni u zraËnim lukama mogu se odbiti samo iz razloga πto su oËito
neosnovani ili stoga πto traæitelj dolazi s podruËja sigurne treÊe dræave.

Traæiteljima azila koji zahtjev istaknu na austrijskoj dræavnoj granici zabranit Êe se ulazak
na austrijski dræavni teritorij, te Êe ih se uputiti bilo da traæe zaπtitu u dræavi u kojoj trenutno
borave ili da zahtjev za dobivanje azila podnesu austrijskom diplomatskom ili konzularnom
predstavniπtvu. Iznimno, traæitelj azila moæe zahtjev podnijeti na granici, te tamo Ëekati
odluku nadleænog organa.

Ubrzani postupak - zahtjev nedopuπten. Zahtjev Êe se odbiti kao nedopuπten ukoliko je
a. oËito neosnovan
b. podnositelj zahtjeva dolazi s podruËja sigurne treÊe dræave.
Redovni postupak. Ukoliko zahtjev nije odbijen kao nedopuπten, o osnovanosti zahtjeva,

u pravilu na temelju razgovora s traæiteljem, odluku donosi Savezni ured za azilante. Ukoliko
je odluka negativna traæitelj ima pravo æalbe u roku od 2 tjedna, o kojoj odluËuje Nezavisni
savezni senat za pitanja azila unutar 6 mjeseci. Æalba djeluje suspenzivno. Ako je odluka
Saveznog senata negativna postoji moguÊnost æalbe u roku od 6 tjedana Viπem upravnom
sudu, koji nije vezan rokom pri donoπenju odluke. Æalba u pravilu nema suspenzivni uËinak,
iako joj isti moæe biti dan odlukom suda na zahtjev traæitelja.

6.2. Belgija

Prethodni postupak. Nakon πto traæitelj azila istakne zahtjev, bilo na belgijskoj dræavnoj
granici, bilo unutar belgijskog teritorija, Ured za strance koji djeluje pri Ministarstvu unutarnjih
poslova ocjenjuje koja je zemlja duæna odluËiti o zahtjevu, prema kriterijima istaknutim u
Dublinskoj konvenciji. Navedeni postupak ne moæe trajati dulje od 2 mjeseca. Ukoliko Ured
za strance ocijeni da Belgija nije duæna odluËivati o zahtjevu zabranit Êe strancu ulazak u
dræavu, odnosno uskratit Êe mu dozvolu boravka.

Dopustivost zahtjeva. Ako je Belgija duæna odluËivati o zahtjevu, odluku o dopustivosti
donosi takoer Ured za strance, koji Êe isti odbiti ukoliko je oËito neosnovan ili ako podnositelj
boravi na podruËju sigurne treÊe zemlje.

Redovni postupak. Nakon πto je zahtjev ocijenjen dopuπtenim, o istom odluËuje Generalna
komisija za izbjeglice i osobe bez dræavljanstva, na temelju razgovora s traæiteljem. Na negativnu
odluku traæitelj se moæe æaliti Stalnoj komisiji za æalbe za izbjeglice u roku od 15 dana, sa
suspenzivnim uËinkom. U sluËaju negativne odluke Stalne komisije traæitelj ima pravo æalbe
Dræavnom vijeÊu u roku 60 dana, koje ispituje samo zakonitost odluke. Æalba nije sama po
sebi suspenzivna, iako takvom biva odlukom Dræavnog vijeÊa na zahtjev traæitelja.

6.3. Francuska

Prethodni postupak. Predstavnik Ministarstva vanjskih poslova obavit Êe razgovor s
traæiteljem azila veÊ u zoni za Ëekanje, koji je presudan za donoπenje odluke da li Êe se
traæitelju dozvoliti ulazak na francuski teritorij i podnoπenje zahtjeva. Na temelju miπljenja
ministra vanjskih poslova, koje nije obvezatno, odluku donosi ministar unutarnjih poslova. U
sluËaju pozitivne odluke traæitelju se daje dozvola za ulazak na francuski teritorij i podnoπenje
zahtjeva Uredu za zaπtitu izbjeglica i osoba bez dræavljanstva u roku od mjesec dana.
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Ubrzani postupak. U tri sluËaja provodi se tzv. "postupak prednosti":
1. boravak traæitelja na francuskom teritoriju predstavlja prijetnju javnom redu,
2. zahtjev je podnesen fraudolozno ili predstavlja zlouporabu postupka,
3. traæitelj azila ne moæe nastaviti odbijati zaπtitu zemlje svog dræavljanstva, buduÊi da

su prestale okolnosti pod kojima bi mu bio priznat status izbjeglice (Konvencija iz 1951., Ël.
1(c)(5)).

U sluËaju negativne odluke traæitelj se moæe æaliti Æalbenom odboru za izbjeglice, ali
bez suspenzivnog uËinka.

Redovni postupak. Nakon πto se traæitelju dozvoli ulazak na francuski teritorij, ispunit Êe
upitnik i podnijeti pisanu molbu Uredu za zaπtitu izbjeglica i osoba bez dræavljanstva, a u
sluËaju potrebe bit Êe pozvan i na razgovor. Ured donosi odluku u prvom stupnju.

Protiv negativne odluke traæitelj ima pravo æalbe, koja je suspenzivnog uËinka, u roku
mjesec dana od donoπenja negativne odluke ili u roku 4 mjeseca ukoliko Ured odluku
uopÊe ne donese (πutnja administarcije). U drugom stupnju odluku donosi Æalbeni odbor
za izbjeglice sastavljen od 5 Ëlanova: 3 suca, bilo Dræavnog vijeÊa, Suda revizora, Suda
javne uprave, prizivnog upravnog suda ili upravnog suda, te 1 predstavnika VijeÊa za nadzor
ministarstava i 1 predstavnika UNHCR-a.

U sluËaju negativne odluke Æalbenog odbora za izbjeglice traæitelj ima pravo æalbe
Dræavnom vijeÊu u roku od 2 mjeseca, bez suspenzivnog uËinka.

6.4. Velika Britanija

Ubrzani postupak - oËito neosnovan zahtjev. Ministarstvo unutarnjih poslova ispituje
zahtjev za azil, a o zahtjevu odluËuje Dræavni tajnik. Ukoliko ga odbije kao oËito neosnovanog,
sastavlja pismeno u kojem navodi razloge za takvu odluku. Ubrzani postupak - straightforward
cases. Britansko ministarstvo unutarnjih poslova kreira pilot-projekte, po kojima traæitelji
azila iz pojedinih toËno odreenih dræava dobivaju azil na bræi i jednostavniji naËin. U lipnju
2000. to se odnosilo na traæitelje iz Albanije, »eπke, Poljske, Rumunjske, Latvije, Litve,
Kenije i Indije.

Traæitelji u sluËaju negativne odluke nemaju pravo na æalbu, a praksa u Velikoj Britaniji
pokazuje da se, s obzirom na primjenu pilot-projekata, traæitelja azila vrati, bez moguÊnosti
æalbe.

Redovni postupak. Traæitelj azila daje izjavu u kojoj navodi ËinjeniËnu osnovu svoga
zahtjeva za priznanje izbjegliËkog statusa. Potom traæitelj pristupa razgovoru s useljeniËkim
sluæbenikom u luci, koji zahtjev prosljeuje Ministarstvu unutarnjih poslova.

O zahtjevima odluËuje Odjel za azile pri Ministarstvu unutarnjih poslova. Na negativnu
odluku traæitelj ima pravo æalbe, o kojoj odluËuje UseljeniËki prizivni organ. Isti obuhvaÊa
posebne suce i UseljeniËki prizivni sud.

Traæitelj moæe zahtijevati ispitivanje odluke UseljeniËkog prizivnog suda od strane
Prizivnog suda, te naposljetku od strane Vrhovnog suda.

VII. NaËelo non-refoulement

1. OpÊenito o naËelu non-refoulement

Naziv non-refoulement dolazi od francuske rijeËi refouler, πto znaËi vratiti ili odbiti.
Istoimeno naËelo obvezuje dræave da se suzdræe od nasilnog vraÊanja izbjeglica u zemlju u
kojoj Êe vjerojatno biti politiËki progonjene.

Danas se naËelo non-refoulement odnosi i na ne-vraÊanje, ali i na zabranu odbijanja
prihvata izbjeglica.
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NaËelo je sadræano  u Ëlanku 33 Konvencije iz 1951., koji glasi:
Nijedna dræava ugovornica neÊe protjerati ili vratiti ("refouler") izbjeglicu na granicu

teritorija gdje bi njegov æivot ili sloboda bili ugroæeni zbog rasnih, vjerskih, nacionalnih razloga,
kao i zbog pripadnosti odreenoj druπtvenoj grupi ili zbog politiËkog miπljenja.

Olakπicu koju pruæa ova odredba ne moæe koristiti izbjeglica kojeg se opravdano smatra
opasnim po sigurnost zemlje u kojoj se nalazi ili koji, nakon πto je pravovaljano osuen za
posebno teæak zloËin, predstavlja opasnost po druπtvo te zemlje.

Prema Ëlanku 42 Konvencije iz 1951. Ëlanak 33 je meu onim Ëlancima na koje dræave
ugovornice ne mogu stavljati nikakve rezerve. Izravno obvezuje samo dræave koje su
Konvenciju ratificirale.

2. NaËelo non-refoulement u drugim konvencijama i sporazumima

NaËelo non-refoulement sadræano je u Ël.3 Konvencije protiv muËenja i drugih okrutnih,
neËovjeËnih ili poniæavajuÊih postupaka Ujedinjenih naroda iz 1984.:

Niti jedna dræava ugovornica neÊe protjerati, vratiti (refouler) ili izruËiti osobu drugoj
dræavi kad postoje osnovane sumnje za zakljuËak da Êe ona tamo biti izloæena opasnosti
od muËenja.

Meunarodnim humanitarnim pravom osigurana je dodatna zaπtita. Æenevskom Kon-
vencijom o zaπtiti civilnih osoba u vrijeme rata iz 1949. "zaπtiÊenom osobom" se smatrala
ona koja se u odreenom trenutku, u sluËaju sukoba ili okupacije, nae u rukama suprotne
strane. U Ël.45 iste Konvencije propisano je:

ZaπtiÊene osobe neÊe biti predane strani koja nije stranka Konvencije… Ni pod kojim
okolnostima zaπtiÊena osoba neÊe biti predana zemlji u kojoj on ili ona mogu imati razloga
za strah od progona zbog svog politiËkog miπljenja ili vjerskih uvjerenja.

Non-refoulement je djelomiËno obuhvaÊen i Ël.3 Europske konvencije o ljudskim pravima
iz 1950., kojom se zabranjuje muËenje ili okrutno, neËovjeËno ili poniæavajuÊe postupanje
ili kaænjavanje. Ukoliko su uvjeti u dræavi takvi da ukazuju na opasnost od strogog postupanja
u smislu Ëlanka 3 Europske konvencije, prema miπljenju Europske komisije za ljudska prava,
odluka o deportaciji, izruËenju ili protjerivanju pojedinca koji bi bio izloæen tim uvjetima bit
Êe osnova za odgovornost dræave ugovornice koja tako odluËi.

3. Non-refoulement i izruËenje

Konvencija iz 1951. ne sadræi odredbu o izruËenju izbjeglica. U pravilu, naËelo non-
refoulement bi trebalo primijeniti i u ovom sluËaju, imajuÊi u vidu izuzetke od naËela opravdane
interesom dræave da svoje stanovniπtvo zaπtiti od zloËinaca.

Smatra se da i ozbiljni zloËinci imaju pravo na zaπtitu od progona, ukoliko na taj naËin
ne izbjegavaju suenje i kaænjavanje. IzruËenje izbjeglica ispitivao je Izvrπni odbor UNHCR-
a  1980. , te je zakljuËio da bi izbjeglice trebale biti zaπtiÊene od izruËenja u zemlju u kojoj
imaju osnovani strah od progona zbog razloga  navedenih u Ëlanku 1 (A)(2) Konvencije iz
1951. NastojeÊi pomiriti potrebu zaπtite izbjeglica i potrebu  kaænjavanja zloËinaca, Izvrπni
odbor je naveo da se zaπtita od izruËenja ne odnosi na osobe iskljuËene prema Ël.1 (F)(b)
Konvencije:

Odredbe ove Konvencije neÊe se primjenjivati na osobu za koju postoje ozbiljni razlozi
za sumnju… da je poËinila teπki nepolitiËki zloËin protiv ËovjeËnosti, definiran meunarodnim
instrumentima i njihovim odredbama vezanim uz takve zloËine.

Sudske odluke sudova dræava ugovornica ukazuju da je ovaj pristup  od dræava prihvaÊen.
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4.  Non-refoulement i protjerivanje

Prema Ël.32 Konvencije iz 1951. dræava ugovornica moæe protjerati izbjeglicu koja
zakonito boravi na njezinom teritoriju ukoliko predstavlja opasnost za nacionalnu sigurnost
i javni red dræave na Ëijem podruËju boravi. Izvrπni odbor UNHCR-a 1977. preporuËio je da
se izbjeglice iz dræave prihvata istjeruju samo u iznimnim sluËajevima, te kao alternativu
ponudio moguÊnost da dræava prihvata prema izbjeglicama-delinkventima postupa kao
prema delinkventima koji su njezini dræavljani, s tim da se izbjeglica moæe pritvoriti samo
iznimno, i to iz razloga nacionalne sigurnosti i oËuvanja javnog reda.

5. Non-refoulement i nezakoniti ulazak i boravak

Izbjeglice u bijegu Ëesto nisu u moguÊnosti ispunjavati imigracijske formalnosti, stoga
je moguÊ njihov nezakonit ulazak i boravak na podruËju odreene dræave. Navedeni sluËaj
reguliran je Ëlankom 21 Konvencije iz 1951., koji zabranjuje dræavama ugovornicama da
kazne izbjeglice koje su na njihovo podruËje uπle ili na njemu borave ilegalno, ukoliko se
izbjeglice πto prije prijave dræavnim vlastima i iznesu opravdane razloge ilegalnog ulaska i
boravka. Zahtijeva se i daljnji uvjet, a taj je da su izbjeglice doπle izravno s podruËja na
kojem su njihovi æivoti ili sloboda bili ugroæeni. To nuæno ne mora biti dræava Ëiji su dræavljani,
veÊ i druge dræave, ukoliko na njima postoji opasnost za æivote i slobodu izbjeglih osoba.

6. Non-refoulement i azil

Obveza dræave na prihvat izbjeglica u Ëasu kada izbjeglica traæi zaπtitu od dræave iz
koje bjeæi iz politiËkih razloga razlikuje se od situacije kad osoba traæi azil, tj. trajni prihvat u
novoj dræavi. Zabrana vraÊanja izbjeglice na podruËje dræave u kojoj joj prijeti progon
predviena je, naime, i Deklaracijom o teritorijalnom azilu, sadræanoj u Rezoluciji 2312
(XXII) OpÊe skupπtine Ujedinjenih naroda od 14. prosinca, 1967. Spomenuta Deklaracija
poziva se na OpÊu deklaraciju o pravima Ëovjeka Ujedinjenih naroda iz 1948., koja u Ël.14
navodi pravo svakog politiËkog izbjeglice da bude trajno prihvaÊen. Ipak, odluËivanje o
pruæanju azila ostavljeno je u nadleænosti dræava.

7. PrihvaÊenost i pravna priroda naËela non-refoulementa

Na Konferenciji Ujedinjenih naroda o pravnom poloæaju osoba bez dræavljanstva, odræanoj
u New Yorku od 13. do 23. listopada 1954., jednoglasno je usvojena Rezolucija, koja je ukljuËena
kao Dio IV. u konaËni akt Konferencije od 28. listopada 1954. U Rezoluciji je navedeno da
Konferencija smatra da je Ël.33 Konvencije o pravnom poloæaju izbjeglica iz 1951.
opÊeprihvaÊeno naËelo, po kojem ni jedna dræava ne bi smjela protjerati ili vratiti osobu na
granice teritorija na kojem bi njegov æivot i sloboda bili ugroæeni zbog razloga koji se odnose
na rasu, vjeru, nacionalnost, pripadnost odreenoj druπtvenoj grupi ili politiËkom miπljenju.

Grahl-Madsen navodi da je sporna priroda naËela non-refoulement. Da bi se priznalo
naËelom meunarodnog prava, mora biti primjenjivo na odnose izmeu subjekata meu-
narodnog prava, sa ciljem da odredi njihova meusobna prava i obveze. NaËelom non-
refoulement reguliraju se prava i obveze izmeu pojedinca i dræave. U meunarodnom
pravu sporno je da li je pojedinac subjekt meunarodnog prava. Razmiπljanja da bi mu se
priznao meunarodno-pravni subjektivitet pojavila su se tek u novije vrijeme, iako veÊina
autora i dalje smatra da mu isti ne pripada.55

55 Grahl-Madsen, Atle:The Status of Refugees in Intrenational Law, volum 1; A.W. Sijthof-Leiden; 1966. str. 57-58.
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Praksa dræava pokazuje da su selektivne u primjeni naËela non-refoulement, iako danas
niti jedna dræava ne tvrdi da ima pravo odbiti ili vratiti izbjeglicu ili bona fidei traæitelja azila
na podruËje gdje mu je ugroæen æivot ili sloboda. Ukoliko dræave iskljuËuju od primjene
naËelo, pravdaju to bilo nedostatkom izbjegliËkog statusa osobe koja je u pitanju, bilo
Konvencijom propisanim izuzecima od naËela.

VIII. Primjer iz prakse: presuda europskog suda za ljudska
prava o izbjeglicama i teritorijalnom azilu56

Ahmed protiv Austrije

1. »injeniËno stanje

Sharih Hussein Ahmed, somalijski dræavljanin, koji je stigao u Austriju 30. listopada
1990., zatraæio je da mu se prizna izbjegliËki status 4. studenog 1990. Savezni ministar
unutarnjih poslova priznao mu je izbjegliËki status 15. svibnja 1992. IzbjegliËki mu je status
priznat na temelju Ëinjenice da bi u sluËaju povratka u Somaliju tamo bio izloæen opasnosti
od progona zbog svojih aktivnosti u opozicijskoj grupi, te zbog cjelokupne tamoπnje situacije.

25. kolovoza 1993. Ahmed je pred Regionalnim sudom u Grazu osuen na dvije i pol
godine zatvora zbog pokuπaja pljaËke. 15. srpnja 1994. Savezni izbjegliËki ured u Grazu
odredio je prestanak Ahmedova izbjegliËkog statusa. 12. rujna 1994. Ministarstvo unutarnjih
poslova odbilo je Ahmedovu æalbu, ali je njegovu odluku ukinuo Upravni sud 2. veljaËe
1995. Odlukom donesenom 10. travnja 1995., koju je potvrdio Upravni sud, ministar je
potvrdio gubitak Ahmedova izbjegliËkog statusa.

U meuvremenu su, 14. studenog 1994., postupajuÊi prema Zakonu o strancima,
Savezne policijske vlasti u Grazu donijele odluku prema kojoj je Ahmeda po odsluæenju
kazne zatvora trebalo zadræati u pritvoru radi protjerivanja iz zemlje. Tijelo nadleæno za
javnu sigurnost odbilo je Ahmedovu æalbu protiv ove odluke. 14. prosinca 1994. Ahmed je
puπten iz zatvora, te istodobno pritvoren s ciljem protjerivanja iz Austrije. 23. sijeËnja 1995.,
na temelju odluke Nezavisnog upravnog suda, Ahmed je puπten stoga πto nije bila moguÊa
njegova deportacija po isteku dvomjeseËnog roka, koliko maksimalno moæe trajati pritvor
toga tipa, jer je Europska komisija za ljudska prava zatraæila od austrijske Vlade da odgodi
protjerivanje dok ista ne ispita njegov sluËaj.

27. travnja 1995. Savezni je izbjegliËki ured u Grazu utvrdio da je predloæeno protjerivanje
Ahmeda zakonito, jer isti predstavlja opasnost za zajednicu. 4. svibnja 1995. Savezne
policijske vlasti u Grazu ocijenile su da nema osnovanih razloga za vjerovanje da Êe Ahmed
u sluËaju vraÊanja u Somaliju biti izloæen postupku zabranjenom Zakonom o strancima, koji
predvia opasnosti i prijetnje od same dræave. U Somaliji je u to vrijeme svrgnut s vlasti
predsjednik Siyad Barre, graanski rat je bjesnio, te su sve instance dræavne vlasti prestale
djelovati. Povodom Ahmedove æalbe Tijelo nadleæno za javnu sigurnost ukinulo je odluku o
protjerivanju od 22. svibnja 1995. Potom su Savezne policijske vlasti u Grazu zakljuËile 31.
listopada 1995., da bi Ahmedu u Somaliji prijetio progon. 22. studenog 1995. protjerivanje
je odgoeno za daljnjih godinu dana.

2. Postupak pred europskom komisijom za ljudska prava

Europska je komisija tuæbu zaprimila u prosincu 1994., te ju u oæujku 1995. ocijenila
dopustivom.

56 Odabir izvrπen iz: Selected Texsts of the Council of Europa Concerning Territorial Asylum and Refugees;
Judgements of the European Court of Human Rights; A publication of the Ad Hoc Committee of Experts on the
legal aspects of territorial asylum, refugees and stateless persons (CAHAR); volum IIIA, Strasbourg, July 2000.
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U prosincu 1994. predsjednik je Komisije ukazao austrijskoj Vladi da bi bilo poæeljno, u
interesu stranaka i pravilnog voenja postupka, odgoditi istjerivanje Ahmeda, pozivajuÊi se
na pravilo 36 Postupovnih pravila Komisije.

Uz bezuspjeπno nastojanje da se osigura izvansudsko rjeπenje, Komisija je u lipnju
1995. izradila izvjeπÊe u kojem utvruje Ëinjenice sluËaja i zakljuËuje da bi deportacija
Ahmeda u Somaliju predstavljala povredu Ël.3 Europske konvencije o ljudskim pravima iz
1950. koji glasi:

Nitko ne smije biti podvrgnut muËenju ni neËovjeËnom ili poniæavajuÊem postupanju ili
kazni.

SluËaj je iznesen pred Europski sud za ljudska prava od strane Komisije 11. rujna 1995.

3. Presuda

Sud je 17. prosinca 1996. jednoglasno donio presudu, kojom je utvreno da bi vraÊanje
Ahmeda u Somaliju predstavljalo povredu Ël.3 Europske konvencije o ljudskim pravima iz
1950.

Sud je u obrazloæenju potvrdio pravo dræava ugovornica da reguliraju ulazak, boravak i
odlazak stranaca s njihova teritorija, te da pravo na politiËki azil nije sadræano niti u Konvenciji
iz 1950., niti u Protokolima vezanim uz nju. Meutim, protjerivanje stranca iz zemlje moæe
biti povezano s Ël. 3 Europske konvencije, te uËiniti dræavu ugovornicu odgovornom zbog
krπenja obveze, ukoliko postoje osnovani razlozi za vjerovanje da Êe osoba ukoliko bude
protjerana biti suoËena sa stvarnom opasnoπÊu od postupanja protivnog Ël. 3. Pod navedenim
okolnostima Ël. 3 zabranjuje dræavi ugovornici da protjera osobu u dræavu u kojoj joj prijeti
opasnost od muËenja ili neËovjeËnog i poniæavajuÊeg postupanja i kazni.

 Sud je istakao da Ël.3 utjelovljuje jedno od najviπih vrijednosti demokratskog druπtva,
te da isti ne trpi izuzetke. Na navedeni ga je naËin potrebno tumaËiti i kad je povezan s
problemom istjerivanja. Stoga ponaπanje pojedinca koliko god bilo nepoæeljno i opasno, ne
moæe utjecati na primjenu Ël.3. Prema miπljenju Europskog suda je stoga zaπtita koju pruæa
Ël.3 Europske konvencije o ljudskim pravima πira od one zajamËene Ël.33 (non-refoulement)
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravnom poloæaju izbjeglica iz 1951.

Presudom je priznato da je Ahmed pretrpio nematerijalnu πtetu, ali je Sud smatrao da je
donesena presuda dostatna satisfakcija.

IX.  ZakljuËak

Masovnim migracijskim kretanjima izazvanim ratom, grubim krπenjem ljudskih prava,
gospodarskom krizom danas je obuhvaÊeno oko 23 milijuna ljudi. Problemi izbjeglica nastoje
se rijeπiti sklapanjem bilateralnih i multilateralnih meudræavnih ugovora, te djelovanjem
Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice, koji brine za opÊu zaπtitu istih.

Dok su na meunarodnopravnom nivou definirani kriteriji za utvrivanje statusa izbjeglica
Konvencijom iz 1951., Protokolom 1967., Statutom Ureda UNHCR-a iz 1950., normiranje i
provoenje postupka za odluËivanje o izbjegliËkom statusu u nadleænosti je dræava, πto Êe
nuæno imati za posljedicu razliËitosti u istima. Stoga je od velikog znaËaja uloga UNHCR-a,
kao koordinatora djelatnosti vlada, ali i Europskog suda za ljudska prava, na podruËju Europe.
Isti je Sud nizom presuda ukazao na nepravilnosti u postupcima dræava vezanim uz izbjeglice
i teritorijalni azil. S obzirom na njegov ugled, za oËekivati je da Êe izvrπiti snaæan utjecaj na
buduÊe djelovanje dræava u sferi izbjegliËkog prava.
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Summary

This paper focuses on most prominent issues of refugee law, one of the most important
areas of legal practice today. The authors have completed an analysis of the relevant elements
of the refugee law, such as the principle of non-refoulemet, statutory refugees, war refugees
and other with a special focus on Croatia. Last part of the paper gives a glance over the
selected practice of the European Court for Human Rights and a comparative display of
examples for a wider perspective on the analyzed principles.

Key words: refugee, international intervention, convention, statutory refugees, war refugees,
legal status of refugees, non-refoulement principle, human rights
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