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1. Tesko je zamisliti suvremenog katolika, a pogotovo sveéenika, koje-
mu se ne bi nametalo pitanje, kakav ¢e izgled imati Crkva buduénosti.
Istina, mo¥da se relativno lako mogu otkriti dvije kategorije katolika za
koje se dobiva dojam kao da taj problem u pravom smislu za njih ne pos-
toji. Jedna kategorija su tzv. smlaki« kriéani koji same sebe smatraju
katolicima naprosto zato §to su naslijedili tu tradiciju, ali za veéu zauze-
tost i brigu oko Crkve »nemaju vremena«. Druga grupa su »gorljivi« ka-
tolici koje bismo mogli nazvati »apokalipticarima«; oni groznitavo traZe
nove objave, govore o videnju i proro¢anstvima koja se imaju zbiti skoro,
pripremaju se za velike straviéne dogadaje u kojima ¢e nebeske sile za-
hvatiti u svjetska dogadanja na odlu¢ujuéi naéin; njihov je pogled, istina,
sav okrenut prema nekoj neposrednoj buduénosti, ali to $to njih zaokuplja
nije pitanje kakav ¢ée izgled imati Crkva buduénosti, veé iS¢ekivanje kako
¢e Bog strahovitom gestom u tren oka kazniti protivnike, istrijebiti ih s
lica zemlje nekom straviénom kaznom. Istina je da ima katolika jedne i
druge od tih kategorija, ali jedno bar moZemo biti sigurni: nema ih na
ovom naSem gkupu, jer takvi ne dolaze na sveéenitke teoloSko-pastoralne
tjedne; nemaju za to vremena, ili ne vide svrhe.

2. Za sve vjernike, medutim, koji misle o budu¢nosti Crkve na zemlji,
postavlja se jedno odlutujuce preliminarno pitanje: da li je ta buduénost
Crkve na zemlji ovisna o nama sadadnjim vjernicima, i u kolikoj je mjeri
ovisna o nama? O¢ito, to se pitanje na osobit na¢in postavlja pred sadas-
nje generacije svetenika. Ono u ovoj sadasnjoj situaciji svijeta prvenstve-
no zadobiva oblik pitanja o potrebi prilagodavanja Crkve. Svi koji misle
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da kriéanstvo i Crkva imaju jo§ neku buduéu ulogu unutar dogadanja
ovoga svijeta, tj. da se mi kri¢ani ne smijemo u ovaj ¢as ponafati kao da
je sad veé¢ nastupio svrSetak svijeta i da se samo ¢eka Kristov dolazak i
konaé¢an sud svijetu, svi takvi sloZno smatraju da je neko prilagodavanje
Crkve potrebno, dapaée, neminovno. Medutim, s obzirom na ulogu koja u
tom procesu prilagodavanja pripada ljudima, postoji golema razlika u
shvaéanju izmedu kriéanskog Zapada i kri¢anskog Istoka, razlika koju bis-
mo gotovo mogli ozna€iti kao fundamentalnu. Kri¢anski Zapad — a to zna-
¢ u ovom sluéaju i katolici i protestanti — viSe je, po svom temeljnom
ljudskom stavu, aktivistitki raspoloZen: smatra da od smisljene vjernitke
akcije buduénost Crkve uvelike ovisi. Ponekad se &ak dobiva dojam kao da
mi zapadnjaci smatramo da od naseg ljudskog roda i poduzimanja ovisi
sve, a na svaki na¢in da je ulog 1judi, posebno ulog sveéenstva kod katoli-
ka, bitan za zemaljsku budué¢nost Crkve. To nag narod izraZava poznatom
re¢enicom: »Po sveéenicima vjera ide gore i po svetenicima vjera ide do-
lje.« Stav kr3canskog Istoka u tom pogledu veoma je precizno izraZen u
nedavnoj Primjedbi teologa Carigradske patrijarhije na dokumenat sto ga
je o kritenju, euharistiji i sveceni$tvu objelodanila Komisija Ekumenskog
vijeéa Crkava za vjeru i crkveno ustrojstvo, u izradi kojega su sudjelovali
i katolicki teolozi. Tu se u vezi s promjenama u Crkvi kaZe medu ostalim
ovo: »Promjene se ne mogu ’izazvati’, ¢ak se ne mogu ni prizeljkivati,
niti su one potrebne (bar $to se ti¢e pravoslavne teologije i tradicije),
nego promjene nastaju same od sebe, iz dubine same Crkve i preko Cr-
kve, u ime Duha UtjeSitelja i energijom Utjeditelja« (vidi: Glasnik, Sl. list
SPC, 1977, br. 11, str. 241; preneseno iz Episkopsis od 15. IX.1977.).

Iako ée taj stav Istoka bez sumnje biti pretjeran, ipak je dobro da
ga mi zapadnjici shvatimo bar kao memento, jer je sigurno da smo mi
skloni preveliku ulogu pripisati svojoj ljudskoj prorac¢unatosti i svojoj
ljudskoj akciji, sasvim nezavisno od toga jesmo li po svojoj nastrojenosti
veéma — kako se to danas kaZe — konzervativni ili veéma progresivni.
Bilo da mnogo truda ulaZemo u izvodenje naslijedenih aktivnosti staroga
oblika, bilo da grozni€avo traZimo nove oblike aktiviteta, mi smo uvijek
u opasnosti da premalo imamo u svijesti da je u Crkvi pravi i istinski Dje-
latnik Krist Gospodin po svome Duhu Svetome, a da nasa mudrost, na3a
proratunatost, nasa djelatnost mogu postiéi pravu plodovitost jedino ako
su strogo ministerijalne, tj. da smo u stvaranju odluka o tome ¥to da se
radi sasvim obuzeti time da u Duhu Svetome otkrijemo $to Krist hote
da danas preko nas radi u ovom sadasnjem svijetu, a u samom aktivitetu
opet neprestano noSeni poniznom svijeS¢u da djelotvornost i uspjesnost
u pravom smislu dolazi od njegove moéi i sile s visine, Uslijed takve naSe
zapadnjatke nastrojnosti moZze se dogoditi da nekako smetnemo s uma
da je kri¢anstvo prije svega Zivot, a tek onda akeija koja normalno pro-
istjete iz Zivota.

3. Tri su temeljna modela za Crkvu buduénosti koja se mogu izdiferen-
cirati iz danadnjih razmisljanja, — a u neku ruku i iz danas uoéljivih
poduzimanja, — u pravcu kri¢anske buduénosti u svijetu koji nastaje.
To su modeli naroda, malog stada i kvasca. Crkva u buduéen: svijetu mo-
Ze, nafelno, pruzati izgled ili velikog naroda ili malog stady, ili moe —
imajuéi u vidu situaciju koja se sve viSe nameée — ozbiljno pretendirati
samo na to da bude tek skromni i viSe-manje nevidljivi kvasac koji sas-
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vim nenametljivo — ne samo bez mogutnosti da demonstrira nego i bez
Zelje za izrazitom manifestativno3tu — ide za tim da se sve brasno uskis—
ne (usp. Lk 13, 20—21; Mt 13, 33). Sva ta tri modela vuku podrijetlo iz
Biblije; i ofito je da su u izvornom smislu ta tri aspekta kriéanstva i Cr-
kve kojima se kazuje $to Crkva jest i $to mora biti u svako doba svoga
zemaljskog putovanja, to jest da njihovo znadenje nije alternativno, veé
komplementarno. Novost je u tome §to se oni danas poéinju uzimati kao
neki modeli, a to zna¢i u neku ruku alternativno, iako nitko ne misli ni-
jekati da Crkva mora uvijek biti i jedno i drugo i treée. Stvar je u tome
5to se misli da se sva tri aspekta ne mogu jednakom snagom oditovati u
svako doba, pa da je stoga potrebno da se Crkva zna u pravo vvrijeme
odluéiti kojemu ée aspektu posvetiti viSe paZnje, na Sto ¢e postaviti vece
naglaske, a sve to ovisno o konkretnoj situaciji svijeta u kojemu Zivi i o
stvarnim moguénostima koje joj ta situacija pruZa. Kod toga se dakako
ima pred ofima na osobit naéin dosadadnje povijesno iskustvo uzeto op-
¢enito, kao i iskustvo steeno na posebnim povijesno-geografskim prosto-
rima. Naro¢ito je danas zaoStrena alternativa izmedu modela naroda i
modela malog stada u ovom obliku: Crkva se — opéenito govoreéi — kroz
viSe od tisuéu petsto godina priudila Zivjeti u modelu »velikog narodac;
taj model kao takav, tj. u svome povijesnom obliku, postaje suvremenom
i buduéem svijetu naprosto nemogu¢, on je veé sada prazna iluzija, Crkva
i krs¢ani moraju se pomiriti s time da u buduénosti mogu biti tek »malo
stado« unutar pojedinih naroda, pa onda logi¢no sam razbor traZi od njih
da bez oklijevanja poénu svoje akcije i svoje institucije podeSavati prema
modelu »malog stada«, ne gubeci se dalje u nastojanjima da saduvaju ono
5to je vec¢ ionako nepovratno propalo.

Za nasu je svrhu potrebno da neSto reknemo o svakom pojedinom od
tih aspekata, odnosno modela.

4. Aspekt Crkve kao kvasca mozda je — bar govoreéi opéenito — bio
najbljedi u kritanskoj svijesti tijekom dugih stolje¢a, on je jamaéno.
najmanje prisutan i najmanje djelotvoran i u svijesti danadnjeg svecen-
stva. To je sigurno §teta, jer odsutnost ili preslaba prisutnost toga aspekta
u svijesti Zive crkvene zajednice, a posebno onih koji profesionalno rade
na izgradnji Crkve, ne moZe ostati bez posljedica za Crkvu i za svijet,
koje se tragitno pokazu u kriznim povijesnim situacijama, kad odjed-
nom moramo konstatirati kako je naSe krStanstvo plitko, kako je malo
prodrlo u dubine bi¢a ljudi i naroda, kako lako izbiju u prvi plan strasti
i mrinje koje kao plima, ¢ak kao bujica, zahvate i mnos$tva deklarativnih
kri¢ana, pa se jave zlotini koji zaprepaSéuju: kao da i nije bilo dvomile-
nijske povijesti Kristova spasenja, kao da nikad nije Kriz Kristov zabo-
den u ovu zemlju, i kao da nikad nije bilo uskrsnog jutra, ni ognjenih je-
zika Duha Svetoga. Na tom je modelu kvasca, ¢ini se, bilo izgradeno staro
kontemplativno mona$tvo. Prorokom toga modela za kri¢ansku buduénost
moZe se smatrati osniva¢ Male brace Isusove Charles de Foucault: on je
inaugurirao tihu i nenametljivu prisutnost evandeoske egzistencije unu-
tar svijeta koja ne Zeli prozelitizirati ni docirati, ve¢ samo zraciti i gri-
jati ledenu zbilju. Na tom modelu ve¢ niz godina nifu razli¢ite skupine
i pokreti.

Sigurno je da model »kvasca« ima veliku vaZnost za kri¢ansku bu-
dutnost, da je to upravo imperativ sadas$njega &asa. Medutim, tragi¢no bi
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bilo ako bismo mislili da je dosta $to takav model promidu pojedine gru-
pe i pojedinaéni sveci. Apsolutno je nuZno da misao na taj model »kvasca«
postane komponenta svakoga pastoralnoga rada, da ona bude prisutna u
svemu apostolatu. Ona ¢e nas ¢uvati od opasnosti ideologizacije, od napasti
da Crkvu shvatimo prvenstveno kao &vrstu i monolitnu organizaciju, kao
neku akcionu i udarnu grupu, kao nesto nalik na kakvu politi¢ku stranku.

Mislim da nam taj model mora posebno biti pred oéima u radu i djelo-
vanju naSe kritanske $tampe i u koriStenju drugih sredstava komunika-
cija. Moje je uvjerenje da model Crkve kao »kvasca« ne moZemo uzeti
kao dominantan model za izgradnju Crkve buduénosti u spomenutom al-
ternativnom smislu, jer bi to — &ini se — znadilo svojevrsnu demisiju
Crkve s obzirom na njezinu duZnost da bude jasno prisutna u ¢ovjefan-
skoj javnosti kao izdiferencirana grupa ljudi koja ne oznaluje samo
BoZju spasenjsku prisutnost u fovjeanstvu nego je i glasno navjeléuje.
Ali mi se jednako ¢ini da bi u kri¢anskoj §tampi, i openito u sredstvima
komunikacija, model »kvasca« morao biti dominantan, jer bi ta sredstva
u buduénosti prvenstveno morala tako djelovati da bez usiljavanja i ne-
kako neprimjetno, zahvate 8to viSe ljudi, bez obzira jesu li ve¢ krsteni
ili su indeferentni ili ¢ak protivnici; da rije¢ BoZjega svjetla neopazice
prodire i zackuplja i njihovo srce, da se ugnijezdi u du$ama i da mijenja
mentalitete. Tek je pet stotina godina otkako se pojavila Stampa, pa joS
nismo uspjeli stvoriti odgovaraju¢u teoloku prouku svega 3to dolazi
pod imenom drustvenih komunikacija: odatle nejasnoce i neadektvatnosti;
ipak mislim i nasluéujem da je najveta moguénost koju kricéanstvo ima
kroz ta sredstva ba$ u tome da kroz njih djeluje kao kvasac.

5. Aspekt Crkve kao »malog stada« uvijek je u kri¢anstvu bio nekako
prisutan, a danas ga velik broj teologa — kako rekosmo — smatra mo-
delom koji ée morati biti dominantan u buduénosti, koji éu upravo biti
jedini mogué. Po tom su se modelu tijekom povijesti stvarale skupine
revnih kr§cana koje su se oformile kao redovnitke zajednice, misao o
smalom stadu« tjesila ih je u ¢asovima Kriza i nerazumijevanja, i omogu-
¢avala im da prevladaju sve teSkoce. To se posebno jasno oéituje — re-
kao bih — tamo od srednjega vijeka, a ostaje i do danas. U posljednja se
stoljeta ta misao ¢ak javljala kao oznaka za kler. Kako god je ta misao
veoma vazna i snaZna kao izvor utjehe za malu skupinu vjernih, te je
bila uporis$te za snagu i hrabrost da se podnesu suprotivitine, omalovaZa-
vanja i sramoé¢enja od strane mnostva i vladajuéeg javnog mnijenja, ipak
ona nije liSena svojih slabih strana i nosi sa sobom odredene opasnosti.
Ona veoma lako vodi u odvajanje, separatizam, zatvaranje u sebe, u iz-
gradnju svijesti o elitnosti, a dakako onda i u svojevrsnu vise ili manje
prikrivenu oholost, koja biva to pogubnija $to vife postaje stalefka. O¢ito
je da je ta misao, ukoliko je postala alternativno dominantna u odnosu
prema modelu Crkve kao mnogobrojnog naroda, pothranjivala stvaranje
mnogobrojnih hereti¢kih sljedbi. A i same popratne pojave u vezi s pos-
tankom srednjovjekovnih i kasnijih crkvenih redova dovoljno upozora-
vaju na tu opasnost odjeljivanja, zatvaranja, elitizma. Svatko zna da se
kao nuspojava stvorila pojava, da se za crkvenu veéinu upotrebljava kva-
lifikacija svjetovnosti (svjetovno sveéenstvo, svjetovnjaci), za razliku od
redovnika i redovnica, koji u tu svrhu éak odbacuju svoje krsno ime
kao svjetovno, da bi uzeli novo »sveto« ime (to nije samo zapadna poja-
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val), dok bi za prve kricane bilo nesto netuveno da se smatraju svjetov-
nima, jer su se oni odijelili od svijeta kad su posli za Kristom po kritenju.
Bilo je nastalo poimanje da je svetost neSto redovniéko, a laici da vise
manje ne mogu postati sveti, osim ako se prikljute redovnicima (Treci
redovi!), pa je onda i specifitno monasti¢ka duhovnost postala takoder
osnovica svetosti klera, tzv. svjetovnog. Ili jo§ samo ova é&injenica: od
srednjega vijeka redovnici i redovnice postaju braéa i sestre (= fratri!) kat
egzohen, dok su se u poéetku svi kr§éani medusobno nazivali braéom.

Te opasnosti postoje i danas ukoliko se model »malog stada« uzme kao
dominantni model za Crkvu buduénosti. Stoga i upozorava Karl Rahner,
koji inate zastupa da se buduc¢nost Crkve mora zami$ljati po modelu »ma-
log stada«, na te opasnosti ovako: »Kad kaZemo da smo mi danas potetak
malog stada, onda moramo najprije ukloniti krivo shvaéanje takve rete-
nice: »Malo stado« ne znati isto 8to i geto i sekta, jer se to jedno i drugo
ne Konstituira brojem ljudi veé¢ jednim mentalitetom, koji ni u buduénosti,
jo5 manje nego danas, ne smije postati mentalitetom Crkve, sasvim bez
obzira na to kako ée njemaéka Crkva biti ili postati brojéano velika ili
mala. Gdje se kod nas — naravski ne pod tom etiketom, ali fakti¢ki —
propagira mentalitet geta ili sekte pod izlikom da mi ionako jesmo ili pos-
tajemo malo stado Kristovo koje mora ispovijedati ludost vjere i kriZa,
moramo takav mentalitet sekte i geta najoStrije suzbijati u ime prave
viere i autentiénog kritanstva. Kad se ljudi u udobnom tradicionalizmu i
u dosadnoj pseudoortodoksiji, koji se straSe mentaliteta danadnjeg Govje-
ka i modernog drustva, pozivaju na »malo stado«; kad ljudi — makar to
ne priznaju u stvari, nifta nemaju protiv toga da se oni koje muce nemirna
pitanja iz Crkve isele, jer ¢e se onda moéi opet u Crkvu uvesti mir i red,
i sve ¢e u Crkvi opet biti kao prije, onda se u tom sluc¢aju ne propagira
drzanje koje odgovara malom stadu Kristovu, veé¢ jedan sitoposjednitki
sektaski mentalitet. A taj je mentalitet to opasniji $to ne nastupa pod
svojim vlastitim imenom, nego pozivaju¢i se na pravovjernost, crkvenost
i strogi moral. Sto je stado Kristovo u pluralizmu danasnjeg drustva ma-
nije, to manje smije preuzeti mentalitet geta i sekte, to veéma mora biti
otvoreno prema van, to se to¢nije i odvaznije mora u svakom danom slu-
¢aju pitati, gdje u stvari leze granice koje dijele Crkvu i nevjerni svijet.
Te granice sigurno ne leZe ondje gdje ih Zeli postaviti jedan — na koncu
ipak komotan — tradicionalizam na najrazli¢itijim podruéjima Crkve«
(K. RAHNER, Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance, Frei-
burg i. Br, 1972, str. 32—33).

6. Ako promatramo dokumente II vatikanskog koncila, bili bismo sklo-
hi reé¢i da je stav Crkve ipak da glavni model sadasnje i buduée Crkve
ima biti model »velikog naroda BoZjega«, buduéi da je ideji Crkve kao
»naroda BoZjega« u konstituciji o Crkvi »Lumen gentium« bez sumnje
dano tako povladteno mjesto kao nijednoj drugoj. Promatranje Crkve kao
BoZjeg naroda bilo je u Crkvi od pocetka duboko u svijesti. To je iflo
dotle da je to u prvim stolje¢ima postala jedna od znacajnih tema polemi-
ke izmedu kr$éana i pogana. Poganski su mislioci napadali kri¢ane §to
sebe smatraju nekim »treéim rodom« (tertium genus) koji se razlikuje od
barbara (a njima su pogani pribrajali i Zidove) i od Helena. Kasnije je
pojam naroda (nakon zadobivanja slobode), kao mati¢éni pojam za Crkvu,
dobivao sve viSe izrazito socioloike dimenzije, koje nisu u pocetku bile
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tako prisutne; stoga se moZe reé¢i, da se model »velikog naroda», kako se
on uzima u ovoj debati u vezi s buduénoséu, razlikuje od prvotnog pojma
naroda BoZjega, i od pojma naroda BoZjega kako je ocrtan u Lumen gen-
tium. Zato to pitanje buduéeg modela nije samim Koncilom rijeSeno. Kad
govorimo o Crkvi kao »velikom narodu«, imamo pred oima konkretnu
povijesnu kategoriju u kojoj je Crkva Zivjela kroz duga stoljeéa, tako da
ukljuduje poimanje »katolickog naroda«, recimo francuskog, hrvatskog,
slovenskog itd. Bitno je za tako shvaéen model »velikog naroda« to, da se
pretpostavlja da svaki ¢lan Crkve kao naroda nije jednako snazno kriéan-
ski vjernik po svome osobno stetenom uvjerenju i osobno stvorenoj od-
luei, nego da u Crkvi ima veoma mnogo ljudi koji su vjernici po tome
Sto pripadaju narodnom mnos$tvu u kojemu su se rodili i odgojili, &ije su
vrednote preuzeli nekako naravno, bez mnekog osobnog razmis-
ljanja i odlutivanja, éesto po tradiciji. Oni moZda nisu jednako visoko
svijesni vjernici kao neki obracenici, ali ipak Zive bitna kricanska dobra
kao dobra koja su naslijedili; oni imaju jedan mentalitet, prihvaéaju
jednu ljestvicu vrijednosti; oni bi se moZda nasli u golemoj krizi kad bi
bili istrgnuti iz svoje sredine, i kad bi se od njih traZilo da bez potpore
svoje sredine stvore svoju vlastitu odluku o odnosu prema Kristu, Nasli
bi se kao riba na suhom.

Cijeli je problem u biti u ovome: mislimo 1i da ¢e buduéi kriéani morati
biti — ili moéi biti — samo oni koji su do svoga vjerskog uvjerenja dosli
svojim izrazitim osobnim naporom (dakako uz milost BoZju)? A da nece
vi%e biti moguénosti da netko bude kr3éanin unutar sredine koja ga nosi
i podrzava, makar je moZda u sebi samome slab i ranjiv? Pa ¢ak da takvo
slabasno narodno kri¢anstvo smatramo bezvrijednim, da ga omalovaza-
vamo?

Bitno je za tako shvacen narod, da on nije sastavljen samo od usprav-
nih i ¢vrstih, ve¢ i od kojekako ranjenih, kljastih, slabih, koje narod kao
cjelina na svom putu prema Bogu podrZava i nosi. Ima teologa koji misle
da velik broj ljudi — po priredi ili po okolnostima — i nije sposoban —
bar de facto nije u mogucnosti — da dode do strogo osobnog kriéanstva,
a da ipak to njihovo konkretno kri¢anstvo, kakvo ve¢ jest, nije bezvrijed-
no, ni u odnosu prema vje¢nom dostignuéu blaZenstva u kraljevstvu Oce-
vu, ni u odnosu prema ovosvjetskim vrijednostima. Zato oni misle da je
model »velikog naroda« bitan za svako, pa stoga i za buduée kriéanstvo.
Crkva se, po njima, ne smije pomiriti samo s modelom »malog stada«, ona
je duZna tuvati i proZivljavati model »velikog naroda«. Dapate, ako su
uvjeti dosadas$njeg proZivljavanja »velikog naroda« dosli u krizu i pos-
tali neupotrebljivi, Crkva mora izboriti i stvoriti nove uvjete za postojanje
Crkve — »velikog naroda«. To je njezina fundamentalna duZnost, stoga
to mora biti i moguce. Neispravno je i pogubno naucavati drukéije. Medu
ovim teolozima »velikog naroda« posebno je znalajan kardinal Jean
Daniélou, koji se ve¢ za trajanje Koncila odluéno zalozio za takav stav u
knjizi »L’oraison probléme politique« (Paris 1965; usp. Sveci XS, br. 4/5,
str. 14—15, 36—40, 56).

7. U svjetlu tih dilema trebali bismo svakako promisliti sadasnju situa-
ciju nase Crkve na ovim prostorima, te naCiniti odgovarajucée opcije i
stvoriti potrebne odluke za na$ sadadnji pastoralni rad u smjeru budué-
nosti. Svakome je jasno da ba$ pitanje podjeljivanja sakramenta krsta,
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te uvjeta i okolnosti koje su u vezi s tim, najdublje zasijecaju u te dileme
oko medela Crkve.Stoga je organizacioni odbor i odluéio da na ovom Tje-
dnu najprije bude govor o modelima.

Stanje je u ovaj ¢as u naSoj Crkvi takvo da se fakti¢na opredjeljivanija
izmedu Crkve-velikog narode i Crkve malog stada svakodnevno zbivaju,
posebno ba$ u vezi s kritavanjem, ali i s e¢jelokupnim procesom uklapanja
novih vjernika u odraslu crkvenu zajednicu.

Ima jo§ svecenika koji ne postavljaju velikih zahtjeva na roditelje kod
kritenja njihove djece, tako da ona potrebna moralna sigurnost da ¢e di-
jete kasnije doista biti i kr&¢anski odgojeno, ostaje dosta slabasna. Isto
tako nisu pretjerano zahtjevni u vezi s katehizacijom kao preduvjetom za
pristup k prvoj svetoj pricesti ili svetoj potvrdi, a da o vjeronauénoj pri-
pravi zaruénika za sakramenat Zenidbe i ne govorimo. Bez obzira na to
jesu li toga svjesni, takvi duhovni pastiri ofite ostaje na modelu Crkve-
-velikog naroda. Ra¢unaju da se ne moZe od svih traZiti da postignu blis-
tavo svijesno osobno kri¢anstvo; misle da je i broj vaZan, da ne treba od-
baciti ni slabasno i ne ba$ previSe angaZirano prianjanje, jer ¢e katolié-
svijesne pripadnike.

Sve viSe, medutim, raste broj duhovnih pastira koji stvari i postupke
zaodtravaju, posebno §to se ti¢e krstenja male djece, a onda i katehizacije
kao preduvjeta za primanje prve svete pricesti, i — posebno jo§ — za
primanje svete potvrde. Zelimo da nam roditelji pruZe Sto &vritu ga-
ranciju da ée dijete poslije slati na kr$éanski nauk, dapate da ée sami
konstantnom vjerskom praksom prednjaciti djetetu; inate — ne viSe bas
rijetko — jednostavno uskrac¢ujemo kritenje. Opéi je smjer obnavljanja
liturgije da se traZi veta priprava i roditelja i kumova, ali smo vise puta
odluéniji da stvari energi¢no i juridi¢ki uwvjetujemo, negoli da ih pasto-
ralnom razboritod¢éu i ljudskim zalaganjem plodonosno promidemo. Nije
vaZno §to mnogi takvi sveéenici nisu toga svijesni, &injenica je da oni
drastiéno kidaju s modelom Crkve-velikog naroda i objektivno poZuruju
model Crkve-malog stada (s time da iz prevelike doze juridizma u njiho-
vim postupcima mogu uslijediti pogibelji i za sam pojam malog stada). Za
prihvaéanje u Zivotno, puno crkveno zajedni$tvo onih koji su zakasnili
da svoje djetinje kritenje dovedu do pune Zivotne svijesti u mladenac-
koj dobi, radi se na Zalost u naSoj Crkvi veoma malo, traZi se i poduzima
u tom smjeru jedva Sto. Gotovo isto treba re¢i u vezi s organiziranjem ka-
tekumenata za odrasle koji bi moZda pokusali potraziti put Kristu po
kritenju. U toj stvari kao da nemamo maste. Na taj nacin i sam pojam
Crkve-malog stada dolazi u pitanje, a o Crkovi kvascu jedva bismo na
toj razini mogli i govoriti: bojazljivi se koraci u tom smjeru javljaju u
nicanju manjih skupina, koje medutim ne ostaju bez problemati¢nosti.

Cini se da je sada veé nastupic neodloZiv &as procjene toga stanja i
stvaranja svijesne i odgovorne odluke. Mislim da naSa Crkva kao cjelina
mora to sve skupa zrelo prosuditi i zacrtati jasne smjernice za buduénost.
Hoéemo 1i ubuduée krstiti i djecu i odrasle samo u Crkvi-malo stado, ili
éemo i nadalje voditi raéuna o Crkvi velikom narodu, te satuvati dovoljno
savitljivosti da napuknute trske ne lomimo i stijenja 3to tinja ne utrnemo?
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Cilj ovog predavanja nije da dade jasan odgovor na to kljuéno nale
sadasnje pitanje. Zelja nam je samo da jasno i nedvosmisleno pitanje pos-
tavimo, u svoj njegovoj odtrini,

Ne bi nam bilo suviSe teSko da drasti¢no i brzo raskinemo s pro$loscu,
s modelom Crkve-velikog naroda. Istina, golemo bismo mnoS$tvo onih koji
se jo§ drze katolicima duboko povrijedili, razalostili ili razgnjevili, ne-
rijetko bismo se morali pitati je li na§ postupak ba$ sasvim pravedan;
pogotovo, da 1i bi ga na$ Gospodin sasvim odobrio; i da li moZda — u da-
nim prilikama — ne stavljamo pregolem teret na leda kojega vjernika,
nemajuéi uvida u svu zamrgenost njegove konkretne situacije. Ipak, mo-
ramo se ozbiljno pitati, smijemo li, i u kolikoj mjeri, preuzeti na sebe
odgovornost u ovom povijesnom €asu za takve dalekoseine raskide, po-
sebno na ovim prostorima i u ovim okolnostima?

Postavlja se jednako pitanje, (ako se odlu¢imo za model »malog stada«),
valja li metoda koja previSe olako odbacuje, mjesto da sve sile organizira
kako bi 5to viSe i 5to efikasnije sabrala? Metoda postavljenje uvjeta kao
glavna pastoralna metoda odgovarala je u stvari modelu »velikog naroda«
kad je socioloska stvarnost drZala vjernike skupa, i kad skupa-biti nije
bilo te§ko. Smijemo i, u ¢asu kad je model »velikog naroda« doSao u kri-
zu, jednostavno iz toga modela preuzeti njemu odgovarajucu metodu, da
pomoc¢u nje gradimo drugi model? Koji ¢e biti rezultat? Nije i metoda
»malog stada«, zapravo, metoda pastira koji ide i traZi izgubljenu ovcu?
Koji trazi dodire i prigrljuje, a ne postavlja uvjete?

Htio bih napomenuti jo§ ne$to: u modelu Crkve-velikog naroda pos-
tojala je uvijek opasnost da se netko prilagodi pod stanovitom prisilom;
ili da duSobriznik — Zele¢i broj — pribjegne takoder k lukavstvuy, ili ga
podupre. Toga olito ne smije biti. Sasvim drugo je izmanipulirati krStenje
kod onih koji se protive, ili su sasvim indiferentni, a sasvim drugo prihva-
titi iskrenu Zelju i makar slabaS$nu vjeru, sa suéuti i ¢ovjekoljubljem.

Model Crkve-velikog naroda sigurno viSe ne moZze biti vladajuéi, treba
mu u najmanju ruku solidno uz bok staviti »malo stado« i »kvasac«: nase
je da traZimo, kako. a

Strukturalno je na$a Crkva jo§ uvijek naravnana na model »velikog
naroda«. Fatalno bi bilo inzistirati samo na »malom stadu« kao na kljué-
nom modelu, ako se prije strukturalno u na$u Crkvu ne uvede nesto
analogno katekumenatu u staroj Crkvi, neko — strukturalno posve jasno
i priznato — mnostvo simpatizanata, ono bi onda hvatalo sve koji gra-
vitiraju oko Crkve u veéoj ili manjoj svezanosti.

Svi smo pozvani na razmi$ljanje i na rad, ali istinski Zivot i uspjednost
Crkve jest od Krista Gospodina po Duhu Ozivljavatelju. Ne stvaramo mi
Crkvu, mi samo ponizno posluzujemo da Bog preko nas djeluje.



