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Sazetak Autor polemizira s neko¢ utjecajnim teorijama transformacije — najistaknutiji
predstavnici kojih su Jon Elster i Claus Offe - koje su se temeljile na teoremu o tome kako
je nemoguca istodobna uspjesna privredna i politicka — a negdje i drzavna - transforma-
cija u Isto¢noj Europi. Suprotno tim teorijama, u vedini postkomunistickih drzava Isto¢ne
Europe demokracija se konsolidirala brzo. Tu postavku autor dokazuje mjereci konsolidi-
ranost novih demokracija Bertelsmannovim indeksom transformacije (BTI) na Cetiri razi-
ne: na ustavnoj i predstavnickoj razini, te na razinama ponasanja aktera i politicke kulture.
Promasaje u analizi transformacijskih procesa pripisuje teorijama djelovanja koje su “tran-
zicijsku paradigmu”iz Juzne Europe i Latinske Amerike naprosto presadile u Isto¢nu Euro-
pu. Teorije aktera su, pak, nastojale krajnje kompleksne promjene sustava u toj regiji izve-
sti iz vrlo formaliziranih i pojednostavnjenih konstelacija aktera, zanemarujudi vrlo razlici-
te demokratizacijske potencijale pojedinih zemalja. U “teorijskom mraku” tako su ostale tri
varijable - modernost, drzavnost i vanjski akteri — koje teorije modernizacije, teorije susta-
va i strukturalisticke teorije stavljaju u srediste svojih razmatranja, a koje su se pokazale
iznimno vaznima za razumijevanje transformacijskih procesa u Isto¢noj Europi.

Kljuéne rijeci teorije transformacije, “dilema istodobnosti’, demokratska konsolidacija,
Bertelsmannov indeks transformacije, Isto¢na Europa

Uvod
Necessity and Impossibility of Simulta-

Godine 1990. upravo su bile pocele neous Economic and Political Reform”.
promjene sustava u Isto¢noj Europi kad  Autor je bio nitko drugi do Jon Elster.
se pojavio ¢lanak pod naslovom “The Tome briljantnom teoreti¢aru bio je
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dostatan kratak pogled na dogadaje da
bi kompleksan povijesni proces sveo na
jedan jednostavan pojam: nemogud-
nost! Nemoguénost uspjesnih “holistic-
nih reformi” (Wiesenthal, 1993) izve-
dena je iz nuznosti istodobne provedbe
privrednih i politickih reformi. Kako su
na poseban nacin meduovisne, nemo-
guénost, nuznost i istodobnost obliko-
vale su se u teorem koji je kao “dilema
istodobnosti” (Offe, 1991) ostvario mu-
njevitu karijeru u drustvenim znano-
stima. Tesko da je neka analiza promje-
na sustava u Isto¢noj Europi, koja nije
navodila tu “dilemu”, bila (afirmativno)
prihvacena' i da nije tragala za potvr-
dom u empirijskim ¢injenicama. Teo-
rijska elegancija bila je tako dojmljiva
da se tesko moglo izbjeéi sugestiji. Sto
je srz teorema?

Prema preambuli teorema, trans-
formacija komunistickih rezima u Is-
to¢noj Europi i drzavama sljednicama
u Srednjoj Aziji kategorijalno se razli-
kuje od svih promjena sustava u prvom
i drugom valu demokratizacije. Nacel-
na razlika zasniva se na problematici
istodobnog odvijanja dvaju, ako ne i
triju procesa transformacije: politicke
transformacije (prijelaza iz diktature u
demokraciju), privredne transformaci-
je (promjene zapovjedne u trzisnu pri-
vredu) i - u nekim slucajevima - dr-
zavne transformacije (novoga uteme-
ljenja ili obnove nacionalnih drzava).
U postkomunistickim promjenama
sustava imali bismo posla s procesima
transformacije koji su u normalnome
zapadnoeuropskom slucaju tekli evo-
lucijski, konzekutivno i stolje¢ima. U
Istocnoj Europi oni su se pak stopili u
jedan politicki projekt $to su ga ciljno

' Pisac ovih redaka niposto iz toga ne isklju-
Cuje sebe (Merkel, 1994, 1996).

koncipirali politi¢ari, koji su ga treba-
li i ostvariti u kratkom roku. Za takvu
nakanu nema ni historijskih uzora ni
dobrohotne pobjednicke okupacijske
sile koja bi “izvanjski” oktroirala rje-
$enje nacelnih teritorijalnih, ustavnih i
privrednih pitanja, kao sto se dogodilo
u drugom valu demokratizacije u Nje-
mackoj i Japanu.

Jednostavan zbroj triju problema -
tvorbe (nacionalne) drzave, demokrati-
zacije i prestrukturiranja privrede - ve¢
odavno ne objasnjava pravu srz dile-
me o postkomunistickoj transformaci-
ji. A ona je u tome da su sve tri sfere
slijedile logiku vlastitog razvoja s jed-
ne strane, ali su bile i vrlo meduovisne
s druge strane. Meduovisnost i vlastita
logika lako bi, pod diktatom istodob-
nosti, mogle dovesti do interferencije ili
¢ak do “ucinaka uzajamne opstrukcije”
(Offe, 1991: 283) triju “procesa naknad-
ne modernizacije” koji, u krajnjem slu-
¢aju, poprimaju oblik dileme. Nuzan je
zakljucak kako se moze ocekivati da ce
konsolidacija demokracije u Isto¢noj
Europi, kao i na cijelome postkomunis-
tickom podrudju, biti prekarna i da ce
ocito potrajati dulje nego sto je to bilo
u promjenama sustava u pozadini ka-
pitalizma u Juznoj Europi i Latinskoj
Americi.

No na kraju desetljea vecina je
istrazivaca transformacija bila sugla-
sna da su se mnoge nove demokracije
u Isto¢noj Europi konsolidirale. Deset
je zemalja naposljetku naplatilo svo-
je uspjehe u konsolidaciji ¢lanstvom
u Europskoj Uniji 2004. i 2006. (Alber
i Merkel, 2006). Philippe Schmitter i
Carsten Schneider ¢ak su ustvrdili da
su zemlje srednjoisto¢ne Europe i bal-
ticke drzave konsolidirale svoje demo-
kracije brze nego sto se to zbilo u La-
tinskoj Americi ili Juznoj Europi. Je li
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© Merkel/Hauck

dakle teorija zakazala? Jesu li drustveni 1. ViSerazinski model demokratske
znanstvenici opet pokazali da je njiho- konsolidacije

va snaga u objasnjenju ex-post, a ne u
predvidanju ex-ante? Na ta ¢u pitanja
odgovoriti u Cetiri koraka:

U istrazivanju transformacije pri-
jeporan je pojam demokratske konso-
lidacije. Minimalisticka shvacanja (Di
Palma, 1990: 138 i d.; Przeworski, 1991:
26) natjecu se sa zahtjevnijim koncep-
tima (Pridham, 1995; Gunther i dr.,
* Koliko su se demokracije u Istocnoj  1995; Linz i Stepan, 1996; Merkel, 1998;

+  Koji se model demokratske konso-
lidacije pokazao posebno robusnim
za objasnjenje?
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Europi uistinu konsolidirale? Schmitter i Schneider, 2004). Istrazivaci
- Sto se moze redi o kvaliteti tih de- transformacije bili su, i ostali, nejedin-
mokracija? stveni i u pogledu na to koje se politic-
- Moze li se prognosticka slabost “di- ke i drustvene institucije moraju stabi-
leme” objasniti teorijski? lizirati da bi se moglo govoriti o kon-

solidiranoj demokraciji. Nesuglasnost
vlada i u pogledu na $irinu vremenskog
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horizonta te u pogledu na put koji naj-
brze vodi do konsolidacije. Geoffrey
Pridham (1995: 168) razlikovao je sto-
ga “negativnu” i “pozitivnu” konsoli-
daciju. Prema njemu, demokracije su
“negativno” konsolidirane kad nijedan
relevantan politicki ili drustveni akter
ne trazi svoje interese i ciljeve izvan de-
mokratskih institucija jer u tom trenut-
ku nema privla¢ne sustavske alternati-
ve demokraciji.* No politicki je sustav
“pozitivno konsolidiran” tek onda kada
je cijeli sustav legitiman i kad nema al-
ternative ne samo u oc¢ima elita nego i
kada obrasci stavova, vrijednosti i po-
nasanja gradana odrzavaju stabilno
vjerovanje u legitimnost demokracije.
Takav koncept konsolidacije racuna na
mnogo dulje vremenske horizonte sta-
bilizacije postautoritarne demokracije
od negativne demokratske konsolida-
cije koja se odnosi samo na elite. Mi-
nimalni koncept “negativne konsolida-
cije” temelji se na maksimama teorija
djelovanja, dok pojam “pozitivne kon-
solidacije” vise slijedi razmisljanja teo-
rija sustava.’

Prihva¢am koncept pozitivne konso-
lidacije i diferenciram ga na Cetiri ana-
liticke razine* na kojima se odlucuje o

Adam Przeworski (1991:26) to je sazeo u
Cesto citiran obrazac, za koji se ipak sumnja
da je tautologki: “Demokracija je konsolidi-
rana kad u danim politickim i ekonomskim
uvjetima odredeni sustav institucija posta-
ne jedina igra u gradu..”

* On se, makar implicitno, poziva na teorem
Davida Eastona (1965) o razli¢itim oblici-
ma supports kao feedbacku unutar politic-
kog sustava koji proizvodi legitimnost i sta-
bilizira sustav.

Oslanjam se pritom na razmisljanja Juana
Linza i Alfreda Stepana (1996) (usp. Merkel,
1998).

izgledima da se konsolidira cijeli poli-
ticki sustav. Cetiri analiticke razine is-
todobno prikazuju i ¢esto uocljiv stup-
njevit proces demokratske konsolidaci-
je utoliko $to se prva razina, po pravilu,
konsolidira najranije, dok demokratska
konsolidacija ¢etvrte razine obicno tra-
je najdulje. Logika i empirija upucuju
na to da se te Cetiri razine promatraju i
kao temeljni elementi sekvencijske teo-
rije demokratske konsolidacije, koja jo$
nije dostatno izgradena.

Prva razina - ustavna konsolidacija:
odnosi se na sredi$nje ustavne politicke
institucije kao $to su poglavar drzave,
vlada, parlament, sudstvo i izborni su-
stav® (makrorazina: strukture).

Ustavna se konsolidacija obi¢no za-
vrsava najranije od svih Cetiriju spome-
nutih razina te utjece na drugu, kao i na
sljede¢u trecu i Cetvrtu razinu, pomo-
¢u odrednica koje normiraju i sankci-
oniraju, a time omogucuju i ogranicuju
djelovanje, dakle oblikuju strukture.

Druga razina - predstavnicka konso-
lidacija: tice se teritorijalnoga i funkci-
onalnoga predstavljanja interesa, to jest
ponajprije stranaka i interesnih saveza
(mesorazina: akteri).

Konstelacije i djelovanja aktera na
drugoj razini suodreduju nacin na koji
se konsolidiraju norme i strukture na
prvoj razini s jedne strane te utjece li
zajednicka konfiguracija prve i druge
razine na ponasanje aktera na trecoj ra-
zini pozitivno ili negativno s obzirom
na demokratsku konsolidaciju s druge
strane.

*> Premda izborni sustavi rijetko imaju ustav-
ni rang, zbog stvarnog znacenja u davanju
izgleda da se bude politicki predstavljen nji-
hova je vaznost za konsolidaciju demokra-
cije usporediva s vazno$c¢u ustavnih tijela
(Sartori, 1994).



Treca razina - konsolidacija ponasa-
nja: na trecoj razini djeluju “neformal-
ni’, to jest potencijalni politicki akteri
kao sto su vojska, zemlji$ni veleposjed-
nici, financijski kapital, poduzetnici, ra-
dikalni pokreti i skupine (mesorazina:
neformalni politicki akteri).

Uspjesi u konsolidaciji prve i dru-
ge razine vrlo su vazni za to hoce li
potencijalne veto-sile ostvarivati svoje
interese unutar ili izvan demokratskih
normi i institucija, odnosno protiv njih.
Ako su prve tri razine konsolidirane,
one daju odlucujudi poticaj za izgrad-
nju gradanskog drustva koje stabilizira
demokraciju.

Cetvrta razina - demokratska kon-
solidacija politicke kulture: konsolida-
cija demokratskoga politickog sustava
zavrSava se izgradnjom drzavljanske
kulture kao socijalno-kulturne osnove
demokracije. Kao $to znamo iz istrazi-
vanja politicke kulture u drugom valu
demokratizacije (u Italiji, SR Njemac-
koj, Austriji i Japanu nakon 1945), ona
moze trajati desetlje¢cima i biti zapeca-
¢ena tek smjenom generacija (medu
ostalima Almond i Verba, 1963, 1980)
(mikrorazina: gradani).

Iz konsolidirane demokratske ci-
vilne kulture proizlaze imuniziraju¢i
udinci na tri prve razine kad ekstremne
(privredne, vanjskopoliticke i dr.) krize
ugrozavaju njihovu stabilnost (prva i
druga razina) ili integraciju (treca razi-
na). Tek kad se konsolidiraju sve Cetiri
razine, moze se govoriti o demokraciji
koja je uvelike otporna na krize.

Demokratska konsolidacija nije ire-
verzibilno konacno stanje, nego raz-
mjerno stabilan ekvilibrij odreduju¢ih
sastavnica demokratskoga sustava. No
ni tako “maksimalno” konsolidiran de-
mokratski sustav nije potpuno otporan
na potencijalne tendencije dekonso-

lidacije. Demokracija koja je konsoli-
dirana na sve Cetiri razine ima zapra-
vo velike rezerve imunosti na vanjske
destabilizirajuce Sokove koji mogu na-
stati u dramati¢nim ekonomskim ili
vanjskopolitickim krizama. Proces de-
konsolidacije onda bi se morao pro-
tezati kroz dulje razdoblje i potkopati
sve Cetiri razine prije nego $to bi auto-
kratske tendencije razorile demokrat-
ski karakter sustava. Stoga koncept de-
mokratske konsolidacije koji obuhvaca
politicke stavove i vrijednosti gradana
ima veci prognosticki potencijal (Klin-
gemann i dr., 2006) od minimalisticko-
ga koncepta, koji taj oblik legitimnosti
shvaca kao tautoloski sumnjiva, stara
opterecenja teorije sustava u istraziva-
nju transformacije.®

2. Stanje konsolidacije
u Isto¢noj Europi’

Od svih medunarodnih mjerenja i
ocjena demokracije Bertelsmannov in-
deks transformacije (BTI) daje najpouz-
danije, razvidne i diferencirane podat-
ke.® Kako su oni uz to u velikoj mjeri

¢ Przeworski (1986, 1991) najistaknutiji je
primjer za to.

7 U poglavlju 2 (o stanju konsolidacije) i u
poglavlju 3 (o kvaliteti demokracije) osla-
njam se na podatke Bertelsmannova indeksa
transformacije (BTI) iz 2006, koji prikazuju
stanje konsolidacije krajem 2005. Podaci su
prikupljeni u 119 zemalja s dvogodi$njim
razmakom. Temelje se na subjektivnim pro-
cjenama strucnjaka koji su prosli kontrolni
proces od Cetiri stupnja: domaci strucnjaci
iz zemlje, kontrola njemackih strucnjaka za
pojedine zemlje, regionalni koordinatori,
meduregionalno ocjenjivanje (usp. Bertels-
mann Stiftung, 2005).

¢ Zahvaljujem svojem suradniku Heiku Gie-

bleru na grafickoj obradi podataka.
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Slika 2. Ustavna konsolidacija

Izvor: Bertelsmann Stiftung (2005).

Objasnjenja: racunanje se zasniva na pojedinim vrijednostima iz kriterija BTI-a: “prav-
na drzavnost” (neovisnost drzavnih vlasti, neovisnost sudstva, kaznjavanje zloupora-
be polozaja i opseg gradanskih sloboda i prava) i “stabilnost demokratskih instituci-
ja” (djelotvornost demokratskih institucija i prihvac¢anje demokratskih institucija). Iz
indikatora na ljestvici od 1 (najloija ocjena) do 10 (najbolja ocjena) izracunate su
neponderirane prosje¢ne vrijednosti. One oznacuju stupanj demokratske konsolida-

cije.

kompatibilni s modelom konsolidacije
na Cetiri razine,’ oslonit ¢u se na njih u
empirijskom dijelu svoje analize.

Prva razina - ustavna konsolidacija

Stupanj konsolidacije mjerodavnih
ustavnih institucija (prva razina) moze
se obuhvatiti ispunjavanjem triju bit-
nih mjerila:

. institucionalne eficijentnosti: politic-
ke institucije moraju donositi pro-
vedive, problemu primjerene odlu-
ke i proizvoditi politicku stabilnost;

° Pri izradi kriterija i indikatora BTT-a model
demokratske konsolidacije na cetiri razine
fungirao je kao referentni koncept.

- institucionalne razvidnosti: politicke
odluke moraju biti demokratski le-
gitimirane, odgovorne i podlozne
kontroli;

- institucionalne ukljucivosti: insti-
tucije moraju poticati politicku i
drustvenu integraciju i participaci-
ju
BTI obuhvaca ta tri mjerila pita-

njima o “performansi” i “prihvacanju”

ustavnih institucija te o indikatorima
koji mjere horizontal accountability,
stvarno jamstvo slobodarskih prava, te
progon zlouporabe polozaja. U Istoc-
noj Europi pokazala se sljedeca slika
(slika 2).



Slika 3. Predstavnicka konsolidacija
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Izvor: Bertelsmann Stiftung (2005).

Objasnjenja: vrijednosti predstavnicke konsolidacije odgovaraju neponderiranom
prosjeku indikatora “stranacki sustav” te “savezi i interesne skupine” BTI-a koji su pri-
kazani na ljestvici od 1 (najlosija ocjena) do 10 (najbolja ocjena).

S obzirom na stupanj konsolidaci-
je'® ustavnih institucija vode Estonija
i Slovenija, a slijede ih Poljska, Litva,
Madarska, Ceska, Slovacka i Hrvatska.
U tim se zemljama najvaznije politic-
ke institucije mogu smatrati konsoli-
diranima. Za drugu skupinu, s Letoni-
jom,'" Bugarskom i Rumunjskom, to

1 Ljestvica BTI-a seze od 1 (najniza vrijed-
nost) do 10 (najvisa vrijednost). Deset ne
znaci najbolju mogucu konsolidaciju naj-
bolje demokracije, nego ukazuje na stabilnu
demokraciju u pravnoj drzavi. To je prosjec-
na vrijednost koju bi postigla ve¢ina drza-
va ¢lanica (15) stare Europske Unije (prije
2004).

! Letoniji su negativne bodove donijele re-
striktivne norme za dobivanje drzavljanstva

rusofone skupine stanovnistva.

vrijedi samo ogranic¢eno. U trecoj su
skupini stru¢njaci BTI-a za Makedoni-
ju, Ukrajinu, Srbiju te Bosnu i Herce-
govinu utvrdili ocite defekte. U cetvrtoj
su skupini (Albanija, Rusija, Moldavija)
demokratske institucije jo$ slabo kon-
solidirane. U slucaju Bjelorusije one
su autoritarno potkopane i preobliko-
vane.

Druga razina -
predstavnicka konsolidacija

I kod predstavnicke konsolidacije
prepoznaju se Cetiri skupine, pri cemu
su - posve u skladu s postuliranom
konsolidacijskom sekvencijom - pro-
sje¢ne vrijednosti predstavnicke kon-
solidacije ocito nize od stupnja kon-
solidacije ustavnih institucija. U prvoj
se skupini nalaze Slovenija, Madarska,
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Slika 4. Konsolidacija ponasanja / veto-akteri

Izvor: Bertelsmann Stiftung (2005).

Objasnjenja: primijenjeni podaci odgovaraju indikatoru “veto sile” iz BTI-a na ljestvici
od 1 (najlosija ocjena) do 10 (najbolja ocjena).

Ceska, Hrvatska i Estonija. Slabije su
konsolidirane posrednicke struktu-
re u Poljskoj, Slovackoj, Litvi, Albaniji,
Bugarskoj i Rumunjskoj (usp. i Wesels
i Klingemann, 2006). Interesno pred-
stavni$tvo u Makedoniji, Ukrajini, Le-
toniji, Srbiji i Crnoj Gori te u Bosni i
Hercegovini mora se smatrati nekon-
solidiranim. U Rusiji, Moldaviji i Bje-
lorusiji ono je podjednako nestabilno
i autoritarno.

Treca razina - konsolidacija
ponasanja veto-aktera

Opasnost od veto-aktera u Isto¢noj
Europi otpocetka je bila manja nego u
ostalim transformacijskim regijama u
trecem valu (Linz i Stepan, 1996). U de-
vet zemalja uopce nije bilo znakova ne-
koga protudemokratskog veto-poten-
cijala. U Makedoniji i Bugarskoj on je
slab. U Srbiji i Crnoj Gori, Rusiji, Bosni

i Hercegovini te Albaniji veto-ambici-
je postojale su u vertikali izvr$ne vlasti,
kod oligarha ili u organiziranom krimi-
nalu koji je isprepleten s drzavnim apa-
ratom. U Bjelorusiji su vlastodrzac Lu-
kasenko i njegova predsjednicka verti-
kala odlucujuci veto-akter protiv svake
demokratizacije. U Isto¢noj Europi voj-
ska kao klasi¢ni veto-akter nije imala
ulogu ugrozavatelja demokracije koja
bi bila usporediva s njezinom ulogom u
Latinskoj Americi ili Jugoisto¢noj Aziji
(Croissant, 2004).

Cetvrta razina — demokratska
konsolidacija politicke kulture

Politicka kultura, kao $to je vrlo po-
opceno prikazano u parcijalnom Ber-
telsmannovu indeksu transformacije
(BTI), izdvaja kao demokraciju skupi-
nu zemalja od Slovenije do Litve, ali
uz stupnjevite razlike medu njima. Od



Slika 5. Konsolidacija demokratske politicke kulture
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Izvor: Bertelsmann Stiftung (2005).

Objasnjenja: vrijednosti konsolidacije te razine odgovaraju neponderiranom prosjeku

indikatora “demokratski konsenzus” i “drustvena samoorganizacija” iz BTI-a na ljestvi-

ci od 1 (najlosija ocjena) do 10 (najbolja ocjena). U grafikonu nema Bjelorusije jer u

njoj ne postoji vrijednost za indikator “drustveni konsenzus”

Letonije do Bugarske, Ukrajine i Ru-
munjske civic culture smatra se neraz-
vijenom. “Jake demokracije” ocito su
podpredstavljene, a “slabe demokra-
cije” jasno su nadpredstavljene. No i
u tim zemljama “autokrati” ¢ine samo
oko 10 posto stanovnistva. Jasne vedi-
ne stanovnistva podupiru demokraciju,
premda je potpora pojedinim demo-
kratskim institucijama niza nego u Za-
padnoj Europi (Klingemann i dr., 2006:
5). U Rusiji, Moldaviji te Bosni i Her-
cegovini poluautoritarna politicka kul-
tura odgovara niskome demokratskom
standardu politickih elita.

Zakljucak

Agregiraju li se parcijalni pokaza-
telji Cetiriju razina konsolidacije, ras-
poznaju se Cetiri skupine zemalja. Prva
skupina'?, sa Slovenijom, Ceskom, Esto-
nijom, Madarskom, Hrvatskom, Polj-
skom, Litvom i Slovackom, moze se
smatrati konsolidiranom. Bugarska, Le-
tonija i Rumunjska ubrajaju se u dru-
gu skupinu, koja sljedec¢ih godina moze
uskoditi u prvu ligu. Taj bi proces tre-
balo poduprijeti ¢lanstvo u Europskoj
Uniji. Makedonija, Albanija, Ukrajina,
Srbija te Bosna i Hercegovina ubraja-

12 Zbog granicnih slucajeva prijelazi medu
skupinama niposto nisu uvijek ostro obilje-
zeni. U cjelini raspoznaju se razlicite etape
konsolidacije, razine demokracije i tereti re-
formi koje treba svladati.
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Slika 6. Ukupna konsolidacija

Izvor: Bertelsmann Stiftung (2005).

Objasnjenja: vrijednosti odgovaraju neponderiranom prosjeku Cetiriju razina. Iznim-
ka je Bjelorusija, gdje su urac¢unati samo podaci §to se odnose na vrijednosti prvih tri-

ju razina.

ju se u tre¢u skupinu nekonsolidiranih
izbornih demokracija. Na Rusiju i Mol-
daviju treba gledati kao na poluautori-
tarne rezime s donekle demokratskim
izborima. Bjelorusija se pod Lukasen-
kom reautokratizirala, ako je ikad i pre-
koracila prag demokracije.

3. Demokratska kvaliteta politickih
rezima u Istocnoj Europi

Stupanj demokratske konsolidaci-
je ne poklapa se potpuno s kvalitetom
demokratskih rezima premda posto-
je snazna preklapanja. Ako se kvalite-
ta obuhvati, kao u Bertelsmannovu in-
deksu transformacije, s pet mjerila -
“drzavnoséu’, “politickom participaci-
jom’, “pravnom drzavom”, “stabilno$céu
politickih institucija” te “politickom i
drustvenom integracijom” - onda isto¢-
noeuropska “regija” pokazuje vidljivo

bolje vrijednosti od svih svjetskih regi-
ja, osim drzava OECD-a," koje su obu-
hvacene tre¢im valom demokratizacije.

Slika 7. pokazuje da je prosjecna de-
mokratska kvaliteta politickih rezima
u Isto¢noj Europi vidljivo visa nego u
svim ostalim transformacijskim regi-
jama, izuzevsi Juznu Europu (Spanjol-
sku, Portugal i Gr¢ku).* Uzmu li se
samo srednjoisto¢na Europa i Baltik,
onda kvalitativna razlika vise nije uoc-
ljiva ni u odnosu prema trima juznoeu-
ropskim drzavama. Medu pet dimenzi-

3 Navedene su “stare” drzave OECD-a prije
1990.

" “Sve zemlje” ¢ini 116 drzava koje je BTI
uzeo u obzir. U obzir nisu uzete stare zemlje
OECD-a ili zemlje s manje od tri milijuna
stanovnika (uz neke iznimke, primjerice
Sloveniju).



Slika 7. Isto¢na Europa u usporedbi s ostalim drzavama
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Izvor: Bertelsmann Stiftung (2005).

I Sve drzave BTl-a
[ Isto¢na Europa

Objasnjenja: vrijednosti odgovaraju neponderiranom prosjeku isto¢noeuropskih, re-
spektivno svih drzava, koje su bile obuhvacene uzorkom BTI-a 2006. (ukupno 119 dr-
zava). Ljestvica se proteze od 1 (najlosija ocjena) do 10 (najbolja ocjena).

ja demokracije i u Isto¢noj Europi vid-
ljiva je, zapravo, slabost koja obiljezuje
sve nove demokracije: deficit pravne
drzave. Razlika izmedu politicke parti-
cipacije i kvalitete pravne drzave osobi-
to ukazuje na to da postoji jaz izmedu
participacije i slabije razvijene pravne
drzave. U drugim je transformacijama
on, doduse, izrazen mnogo jasnije, ali
jasno je vidljiv i u Isto¢noj Europi, a
nije iS¢eznuo ¢ak ni u srednjoisto¢noj
Europi. Sli¢no vrijedi i za politicku i so-
cijalnu integraciju (slika 7). Na ovom se
mjestu mora, zapravo, ukazati na ogra-
nicen diferencijacijski potencijal poda-
taka iz Bertelsmannova indeksa trans-
formacije. Oni su razvijeni za demo-
kratsku konsolidaciju transformacij-
skih rezima, a ne za mjerenje kvalitete
konsolidiranih demokracija. Stoga bi
bili nuzni indikatori koji na zadovolja-
vajuci nacin obuhvacaju i kvalitativne

razlike medu konsolidiranim demokra-
cijama.”” U pojedinim bi se zemljama
srednjoistocne Europe tada pokazalo
da niske izborne participacije, nedo-
statna drustvena ukotvljenost stranaka,
volatilnost, polarizacije, intransigent-
nosti izmedu vlasti i opozicije ograni-
¢uju kvalitetu novih demokracija (Mer-
kel,2007: 510 i d.). Te diferencijacije za-
sigurno objasnjavaju fine kvalitativne
razlike, ali sve one jasno nadilaze prag
na kojemu se moze govoriti o dekonso-
lidaciji demokracije.

> Jedan je takav indeks za drzave OECD-a
upravo razvijen u sklopu projekta $to ga
vodim (Berlin i Zirich: “Demokratieba-
rometer”) u istrazivackom savezu Ziricha
(NCCR). “Barometar” ¢e omoguditi jasnije
diferenciranje i varijance izmedu pojedinih
dimenzija demokracije te medu pojedinim
zemljama.
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Pojedine zemlje Isto¢ne Europe zna-
tno se razlikuju upravo prema pravnoj
drzavi. Dok se Slovenija, Litva, Slovac-
ka, Poljska, Madarska, Estonija i Ceska
nalaze gotovo na zapadnoeuropskoj ra-
zini, Makedonija, Srbija te Bosna i Her-
cegovina moraju se oznaciti kao defekt-
ne demokracije. Rusija pod Putinom
postala je grani¢ni slucaj izmedu vrlo
defektne demokracije i otvorenoga au-
toritarnog rezima. To je crta koju je Bje-
lorusija presla, najkasnije, nakon 1995.

Novija istrazivanja na podrudju hi-
bridnih rezima i defektnih demokraci-
ja pokazala su da je upravo nedostatna
pravna drzava, povezana s horizontal
accountability, otvor za puzele reauto-
ritariziranje cijeloga demokratskog su-
stava (O’Donnell, 1998; Merkel, Puh-
le i dr., 2003, 2006; Croissant i Merkel,
2004). Defektna pravna drzava i hori-
zontalna kontrola vlasti koja funkcio-
nira samo rudimentarno Cesto “infici-
raju” ostale parcijalne rezime cijeloga
demokratskog rezima te, naposljetku,
obezvreduju i same postene demokrat-
ske izbore kao nesto $to vise nije “mea-
ningful” (Beetham, 1994). Minimalisti¢-
ki koncept demokracije, koji se zasniva
gotovo iskljucivo na suverenosti naro-
da i vertical accountability (Schumpeter,
1950; Dahl, 1971; Przeworski, 1991), ne
moze obuhvatiti takav razvoj. Kao re-
ferentni analiticki koncept, koji treba
omoguciti empirijski potkrijepljene di-
jagnoze, prognoze i objasnjenja konso-
lidirajucega i dekonsolidirajuceg razvo-
ja demokracija, on je nedovoljno kom-
pleksan i analiticki nedostatno plodan.

4. Bijeda teorije

Od 18 istrazivanih zemalja mla-
de su se demokracije izvanredno brzo
konsolidirale u sedam zemalja Isto¢ne
Europe. Po svojoj kvaliteti i stabilno-

sti vise se ne razlikuju bitno od zapad-
noeuropskih demokracija.'® Cetiri zem-
lje — Hrvatska, Letonija, Bugarska i Ru-
munjska - na najboljem su putu da se
konsolidiraju premda se zacijelo ne
mogu brzo prevladati problemi poput
korupcije, organiziranog kriminala i
slabosti sudstva.'” Ostalo je dakle jos
Sest zemalja u kojima se demokracije
nisu mogle konsolidirati. U trima od
njih — u Albaniji, Rusiji i Bjelorusiji - u
doglednoj je budu¢nosti tesko ocekiva-
ti konsolidaciju demokracije. No i pre-
ma dobrohotnoj interpretaciji, “dilema
istodobnosti” (Offe, 1991) jasno je pret-
kazala manje od 50 posto rezultata. To
je ispod kvote pogodaka nekoga slucaj-
noga generatora. Je li dakle teorem za-
kazao? Iz udobnog polozaja naknadnog
promatranja to se mora potvrditi. Moja
teza glasi: teorem nije zakazao samo
unato¢ svojoj teorijskoj eleganciji, nego
upravo zbog nje. To ne vrijedi samo za
“dilemu istodobnosti”, nego i za sva re-
ducirana izvodenja u teorijama djelo-
vanja koja su iz istrazivanja tranzicije u
Juznoj Europi i Latinskoj Americi pre-
sadena u istrazivanje transformacije u
drugim regijama. Poseban je primjer za
to clanak “Some Problems in the Stu-
dy of Transition to Democracy” (1986)
Adama Przeworskoga. Iz konstelacija
aktera i koalicija hardliners i softliners u
ancien régime Adam Przeworski u nje-
mu neposredno izvodi tip postojecih
rezima pomocu radicals ili moderates
u opoziciji. Strukture, kulture, privreda,
tradicija, povijest, put postali su nevid-

' One se sigurno ne moraju bojati usporedbe
s Berlusconijevom Italijom, sa Sjedinjenim
Drzavama pod Bushom, Austrijom u ko-
joj moze suvladati rasisticko-ksenofobna
stranka.

'7 Ti problemi svojstveni su i Italiji.



ljivima kao teorijski neciste varijable
pod zastitom implicitne klauzule cete-
ris paribus. Takvo reducirano izvodenje
u teorijama djelovanja ima ogranice-
nu sposobnost objasnjenja ve¢ u krat-
kom razdoblju izmedu “liberalizaci-
je” 1 “tranzicije”, a neupotrebljivo je za
demokratsku konsolidaciju. Tek faza
konsolidacije omogucuje da se vidi tip
nastalog rezima. Time se ne iscrpljuje
cijela “tranzicijska paradigma’, kao $to
misli Thomas Carothers (2004: 168),
ali se njezina sposobnost objasnjenja
jasno smanjuje s napredovanjem tri-
ju etapa demokratizacije. Analiticki je
potencijal smanjio strah teoreticara od
eklekti¢nosti i sinteze. A fortiori to vri-
jedi i za teorije koje su mijenjanje tako
kompleksnih  (strukturnih) pojava,
kao i politickih rezima, htjele objasni-
ti iz formaliziranih i pojednostavnjenih
konstelacija aktera. Podvodenje eko-
nomskih, kulturno i historijski vrlo ra-
zli¢itih drzava, kakve su Ceska, Albani-
ja i Rusija, pod diktat jedne jedine dile-
me nije uvidjelo razli¢ite demokratiza-
cijske potencijale tih zemalja.

Ponasanje elita ima, dakako, vaznu
ulogu u procesu demokratizacije. “Elite
settlement” i konvergencija elita nerije-
tko omogucuju prve vazne uspjehe u
institucionalizaciji demokratskih pona-
$anja. Opredjeljenje za parlamentarni
sustav vlasti na Baltiku i u srednjoistoc-
noj Europi pokazalo se pozitivnim za
brzo konsolidiranje. Teorije djelovanja i
odlucivanja daju neophodna parcijalna
objasnjenja tijeka promjena sustava. Uz
propoziciju racionalnosti formalizira-
na teorija djelovanja moze iz simulacija
strateSkog djelovanja pretkazati samo
vjerojatne pravce odlucivanja. No ona
moze malo kazati o tome kako se oni
zapravo institucionaliziraju u beskraj-
no kompleksnim okolinama u kojima

se sustavi stvarno mijenjanju i u kakve
se oblike poredaka i rezima koncentri-
raju, jer se jeftinom klauzulom ceteris
paribus zakrivaju veliki dijelovi onoga
§to treba objasniti. U teorijskom mra-
ku ostaju osobito tri varijable koje ob-
jasnjavaju velik dio brzih uspjeha u
konsolidaciji, ponajprije u Isto¢noj Eu-
ropi: modernost, drzavnost i vanjski
akteri. To su, ponajprije, varijable sto su
ih teorija modernizacije i teorija susta-
va (medu ostalima Parsons, 1951; Lip-
set, 1959, 1980; Easton, 1965; Vanhanen,
1989) te strukturalizam (Moore, 1969;
Rueschemeyer i dr., 1992) pomaknuli
u srediste svojih tumacenja demokra-
tizacije.

Modernost. 1za silnih problema post-
komunisticke transformacije teoreti-
Carima je ostalo skriveno da je razina
modernizacije u vecini zemalja zapad-
ne Isto¢ne Europe bila vi$a nego u Juz-
noj Europi sedamdesetih godina ili u
Latinskoj Americi osamdesetih godi-
na 20. stoljeca. U sustavnu se prognozu
tek rijetko uvodio, ponajprije, odlucu-
ju¢i ¢imbenik modernizacije - razina
obrazovanja. Modernizacijski usmje-
reno istrazivanje demokracije odavno
vec zna da je razina obrazovanja odlu-
Cujudi prediktor postojane demokrati-
zacije (Moore, 1985). U Isto¢noj Eu-
ropi i napose u srednjoisto¢noj Euro-
pi razina obrazovanja bila je visa nego
u ostalim transformacijskim zemljama
treceg vala. Njezin je demokratizacij-
ski zamah podupirala ¢injenica da su u
komunistickoj Europi kognitivni resur-
si bili raspodijeljeni egalitarno. U mo-
dernost se ubraja i razvojni potencijal
civilnog drustva u postkomunistickim
zemljama. U argumentaciji tabula rasa
koja zaboravlja povijest i on je preslabo
vrednovan. Osim toga komunisticka je
modernizacija u cjelini, komparativno
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gledano, ostavila za sobom male soci-
jalno-ekonomske razlike. I to je bila
znatna komparativna prednost u de-
mokratizaciji postkomunisticke Euro-
pe u odnosu na Aziju i Latinsku Ame-
riku. Nastavak ekonomske transforma-
cije nisu blokirali gubitnici privrednih
reformi koji nisu imali organizacijske
resurse, kako je ocekivala “dilema isto-
dobnosti”, nego dobitnici prve faze re-
formi (Hellmann, 1998). Krajnje neega-
litarna raspodjela ekonomskih i kogni-
tivnih resursa, ponajprije u Latinskoj
Americi, krije stalan potencijal koji
moze destruirati demokraciju (Prze-
worski i dr., 1996). U srednjoistocnoj se
Europi stoga jedva i postavljao s time
povezan problem “low intensity citizen-
ship” (O’Donnell, 1998). Na Baltiku i u
srednjoistocnoj Europi visoka kultur-
na i socijalna razina modernizacija u
usporedbi s drugim regijama jacala je
aspiraciju na demokraciju i stabilizirala
postojano prihvacanje njezinih normi,
institucija, postupaka i rezultata. Ne-
dostatna kontekstualna kompleksnost
istrazivanja transformacije u teorijama
aktera nije omogucila uocavanje logike
modernosti, aspiracije i prihvacanja u
teorijama djelovanja.

Drzavnost. Drzavnost treba shvati-
ti u dvostrukom pogledu: prvo, ona se
odnosi na integritet drzavnog naroda,
drzavnog podrudja i drzavne vlasti i,
drugo, na upravnu sposobnost drzavne
birokracije. U Isto¢noj Europi opceni-
to se moraju razlikovati dvije skupine
zemalja: one koje nisu imale problema
s Jellinekovim trojstvom funkcionalno-
ga drzavnog sustava i one koje su ima-
le posebne probleme i nisu ih mogle
(mirno) rijesiti, poput Rusije, bivse Ju-
goslavije, Albanije i, neSto manje, Ukra-
jine. Osim Slovenije, koja je taj problem
1991. brzo rijesila, to su zemlje s najlo-

$ijim stupnjem konsolidacije demokra-
cije. Hrvatska je bila mnogo dulje uple-
tena u etnicki gradanski rat na Balka-
nu, $to u velikoj mjeri objasnjava odgo-
denu konsolidaciju. Balticke drzave'® i
Cehoslovacka (1992) rijesile su teritori-
jalni problem i problem demosa brzo i
mirno. Te se zemlje - Slovacka s neko-
liko godina odgode - danas ubrajaju u
konsolidirane demokracije. Albanija je
dugo imala problema s ostvarenjem
monopola drzavne vlasti, $to se jo$ i da-
nas ocituje u posebnoj slabosti drzave.
Srbija, Crna Gora, Bosna i Hercegovina
te Kosovo jos nikako nisu rijesili pro-
blem pripadnosti demosu ili teritorijal-
ni problem."” Te krhke “izborne demo-
kracije” ugrozavaju iredentizam, nacio-
nalizam i etnicki populizam. Secesijske
tendencije u Ceceniji i na cijelom Kav-
kazu zasigurno su pridonijele reautori-
tariziranju politickog rezima u Rusiji.
Ondje gdje je “drzavno pitanje” ostalo
prekarno, znatno je pridonijelo spreca-
vanju demokratske konsolidacije.

Problem drzavnosti imao je mnogo
vedi utjecaj na uspjeh i propast demo-
kratske konsolidacije u Isto¢noj Euro-
pi od moguc¢ih interferencija istodobne
politicke i privredne transformacije.
Linz i Stepan (1996: 28) pregnantno su
formulirali koliko je funkcionalna dr-
zavnost fundamentalna za razvoj de-
mokracije: “Bez drzave ne moze biti ni
drzavljana; bez drzavljana nema ni de-
mokracije”.

18 Malu iznimku s obzirom na problem demo-
sa ¢ini Letonija.

” Na sredi$nje znacenje “politicke zajedni-
ce” koju prihvacaju svi gradani ili demosa
koji se ne dovodi u pitanje za demokraciju
ukazali su, medu ostalima: Mill (1872: 222);
Easton (1965), Rustow (1970: 355), Dahl
(1971: 110 i d.).



U onim zemljama koje nisu imale
problema s drzavno$¢u komunistic¢ki
je rezim ostavio donekle funkcional-
nu drzavu te, komparativno gledano,
zamasne javne resurse i razumijevanje
kako je nuzno da drzava funkcionira.
Ta eficijentnost zasigurno nije mjerljiva
s eficijentno$¢u skandinavskih i zapa-
dnoeuropskih drzava. No ona uvelike
nadmasuje deficitarnu drzavnost La-
tinske Amerike, Afrike te dijelova juzne
i jugoistocne Azije. Autokracije koje su
fiksirane na drzavu prenose pozitivniju
ostavstinu za demokratizaciju od dikta-
tura sa slabim drzavnim strukturama.
Potpuno je ocito kako je prestrukturi-
ranje omnipotentnog Levijatana jedno-
stavnije od izgradnje drzavnosti iz fai-
led ili fragile states. To je problem koji u
dosadasnjem istrazivanju transforma-
cije nije dostatno promisljen.

Vanjski akteri. U istrazivanju trans-
formacije teoreticari djelovanja usredo-
tocuju se na unutarnje aktere u procesu
demokratizacije. To vrijedi i za “dilemu
istodobnosti”. Vanjski su akteri uvelike
ostali izvan pozornosti. Zapravo, us-
pjesna povijest drugog vala demokra-
tizacije u Njemackoj, Italiji i Japanu te
pomo¢ Europske Unije Portugalu, Spa-
njolskoj i Grckoj sedamdesetih godina
skre¢u pozornost na to kako vanjska
potpora i multilateralna uklju¢enost
u strukture regionalnih demokratskih
saveza mogu poduprijeti i ubrzati de-
mokratsku konsolidaciju u nekoj zem-
ukljucenje Njemacke i Italije u Europ-
sku zajednicu za ugljen i celik (1951) iu
Europsku ekonomsku zajednicu (1957)
pridonijeli su stabilizaciji demokracije

u tim dvjema zemljama. U manjoj se
mjeri to odnosi i na Gr¢ku, Portugal i
Spanjolsku sedamdesetih i osamdesetih
godina. Europska zajednica formulirala
jejasan Junktim izmedu ¢lanstva i funk-
cionalne demokracije u zemljama pri-
stupnicama. Poticaj da se bude prim-
ljen u europsku zajednicu koja je po-
ticala privredu i povecavala blagosta-
nje izazvao je udinak push-and-pull na
konsolidacijska nastojanja triju zemalja
(Merkel, 2007: 104 i d.).

S jednakim su se stanjem suodile
nove demokracije u sjeveroisto¢noj i
srednjoisto¢noj Europi pocetkom de-
vedesetih godina. U meduvremenu je
Europska Unija kopenhagenskim krite-
rijima (1993) ugovorno fiksirala i pre-
cizirala Junktim izmedu demokracije i
¢lanstva: u Europsku Uniju trebalo bi
primati samo konsolidirane demokra-
cije s trzi$nom privredom. Veéina no-
vih demokracija u Isto¢noj Europi po-
Cela se natjecati da ispuni uvjete za ula-
zak. Prilagodbe normi i institucija na
acquis communautaire tijekom devede-
setih godina bile su mladim demokra-
cijama koje su imale izgleda da pristu-
pe takoreci konsolidacijski zamasnjak
(Agh, 2001: 27). No bez pretpostavki
modernosti i drzavne eficijentnosti te
drzave ne bi dobile ¢ak ni ponudu da
pristupe. Meduovisno trojstvo moder-
nosti, drzavnosti i pristupa Europskoj
Uniji rijesilo je dilemu istodobnosti.
Mlade demokracije srednjoistoc¢ne i
sjevernoisto¢ne Europe konsolidira-
le su se brze nego u Spanjolskoj i Por-
tugalu, a o Latinskoj Americi, Aziji ili
Africi da se i ne govori.

S njemackoga prevela

Mirjana Kasapovi¢
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Against Any Theory: Rapid Consolidation of Democracy
in Central and Eastern Europe

SUMMARY The author polemises with once influential theories of transformation -
whose greats are Jon Elster and Claus Offe — which were based on the theorem that a
simultaneous successful economic and political - and, somewhere, state — transformation
in Eastern Europe is not possible. Contrary to these theories, in most post-communist
countries of Eastern Europe democracy has consolidated rather quickly. The author
demonstrates this proposition by measuring the consolidation of new democracies
according to Bertelsmann'’s transformation index (BTI) at four levels: the constitutional and
representative level, and the levels of behaviour of actors and political culture. Failures in
the analysis of transformation processes are blamed on the theories of action that simply
transplanted the ‘transitional paradigm’ from Southern Europe and Latin America into
Eastern Europe. Theories of actors seek to deduce highly complex changes of systems in
this region from highly formalised and oversimplified constellations of actors, ignoring
the very different democratisation potentials of individual countries. Thus, three variables
are left in ‘theoretical obscurity’ - modernity, statehood and external actors — which are
placed in the focus of modernisation theories, system theories and structuralist theories,
and which prove to be extremely important for the understanding of transformation
processes in Eastern Europe.

KEYWORDS transformation theories, ‘simultaneity dilemma; democratic consolidation,
Bertelsmann's transformation index, Eastern Europe





