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APEL CITATELJIMA »BOGOSLOVSKE SMOTREc«

Ovaj posljednji broj za g. 1977. dobivate u ruke, dragi ¢itatelji, s velikim
zakadnjenjem. Uzrok zakadnjenju je u krizi u koju je izdavanje »Bogo-
slovske smotre« zapalo potkraj jeseni prosle godine. Tekst ovog broja bio
je pripremljen za tisak veé potetkom akademske godine 1977/78. i predan
nakladniku — Hrvatskom knjizevnom drustvu sv. Cirila i Metoda — u
mjesecu listopadu. Medutim je nakladnik pregledao svoje poslovne knjige
i ustanovio da je financijska situacija oko placanja »Bogoslovske smotre«
takva da on ne moZe vise ¢asopis financirati i biti mu nakladnikom te je
dne 13. prosinca 19717. vratio rukopise izdava¢u — Katolitkom bogoslovnom
fakultetu u Zagrebu. Time je otvorena nova kriza ¢asopisa. Cinjenica da
se relativno brzo na%ao novi nakladnik pruzZa neku nadu da bi se ova kriza
mogla prebroditi brze i uspje$nije nego §to je to bilo u sludaju prijasnjih
kriza u koje je tasopis periodi¢ki zapadao, ali se to ne¢e mo¢i posti¢i bez
aktivne i zauzete suradnje Citateljstva, kako se moZe zakljuéiti iz dosa-
dasnje povijesti asopisa, a osobito ba$ iz karaktera te najnovije krize.

Potrebu teoloSkog &asopisa na hrvatskom jeziku osjeéali su profesori
Bogoslovnog fakulteta u Zagrebu od samog ustrojavanja modernog sveuéi-
lista u Zagrebu g. 1874, kada Bogoslovni fakultet podinje djelovati kao
jedan od tri temeljna njegova fakulteta. No trebalo je mnogo vremena da
dode do pojave »Bogoslovske smotre«, O 25. obljetnici Sveuéilista, g. 1898,
izraduju profesori potpun program &asopisa, pozivaju profesore s drugih
bogoslovnih uéilista u Hrvatskoj da se zajednickim zalaganjem ¢&asopis
osnuje, ali je sve to ipak jo$ ostalo samo na papiru. Deset godina kasnije,
g. 1908, profesorski zbor Fakulteta opet pokreée pitanje i stvara »potanku
osnovu rada« (usp. F. Barac, U dvadeset i peto godiste..., BS 1937, str.
1—12). Buduéi da Fakultet nije ni sada mogao pristupiti ostvarenju, odlu-
¢io je profesor moralnog bogoslovlja na Fakultetu dr Josip Pazman, koji
je tada bio zajedno s drom Edgarom Leopoldom urednik »Katoli¢kog li-
sta, da po izradenoj osnovi po¢ne izdavati »Bogoslovsku smotru« kao
prilog »Katolitkog lista«. »Nikome draZe od nas« — pisao je on u Pred-
govoru I. broja »Bogoslovske smotre« na Josipovo 1910. — »da se 'Bogo-
slovska smotra’ izdaje u ime bogoslovskog fakulteta, ali kad to ne moie
da bude, drZasmo i drZimo, da se ne smije s izdavanjem 'Bogoslovske smo-
tre’ dalje otezati« (str. 2). Urednistvo se obratilo za suradnju svim profe-
sorima Fakulteta u Zagrebu te profesorima bogoslovija u Zadru, Sarajevu,
Gorici, Dakovu i Senju, kao i profesorima franjevackih bogoslovija u
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Dubrovniku, Sarajevu i Zaostrogu i dominikanskog zavoda sv. Tome u
Dubrovniku, ali i svima svetenicima »svih biskupija hrvatskih«, oekujuéi
od svih »suradnju i prijateljsku pomoé« (str. 2—3). Pothvat je u pogetku
naifao na »odusevljeni odziv hrvatskoga dusobriZznoga klera« (str. 1).

Kao prilog »Katolickog lista« izlazila je BS dvije godine. Radove je u
njoj objavilo trinaes{ suradnika iz raznih krajeva. Kad je profesor Fa-
kulteta dr Antun Bauer, koji je uz dra Pazmana najvide sudjelovao u
izradi osnove g. 1908., postac nadbiskup-koadjutor u Zagrebu, isposiovao
je od nadbiskupa dra Jurja Posilovi¢éa »mecenatski dar« za »Bogoslovsku
smotru«, kojim je — uz pripomo¢ Prvostolnog kaptola zagrebatkog —
»postavljen ¢vrst financijski temelj« za daljnje izlaZenje BS. Na taj su
nacin bile »uklonjene sve prepreke $tono su dojako bile na putu davnoj
zelji profesorskoga zbora izdavati periodi¢ki bogoslovski ¢asopis«, pa je
g. 1912. Profesorski zbor Fakulteta preuzeo izdavanje »Bogoslovske smo-
tre« u svoje ruke te izabrao za urednike svoje ¢lanove — dra Josipa Paz-
mana i dra Frana Barca.

Casopis je dalje razvijao istu fizionomiju Zeleéi da bude »znanstven i
prakti¢éno informativan«. Pozvani su »bogoslovski zborovi svjetovnog i
redovnog klera u Hrvatskoj, Slavoniji, Bosni, Hercegovini, Dalmaciji i
Istri« da »ko zajednifari rade u 'Bogoslovskoj Smotri’«. Urednistvo je
zamolilo »sve dojako3nje suradnike i pretplatnike, i svu ostalu gospodu
svecenike i svjetovnjake latinskoga i grcékoga obreda u svim zemljama,
gdjegod nastavaju Hrvati, da bi se svim marom zauzeli s nama i podupi-
rali 'Bogoslovsku Smotru’ kako suradnjom tako pretplatom«. Na poseban
je nacin éasopis pred sebe stavio ekumensko zalaganje: »Napose isti¢emo,
da smo u prvom redu radi donositi stvarne struéne &lanke, Stono zasije-
caju u bogoslovsku literaturu istoénjaka ne bi li i mi prinijeli koji ka-
meéak k sjedinjenju ili barem k oslabljavanju protiv§tina, koje nas na
zalost jod i danas dijele od kricanske naSe i slavenske brate« (Usp. F.
Barac, nav. dj. str. 2—3).

»Bogoslovska smotra« je kontinuirane izlazila do g. 1919, unatoé svim
neprilikama i teSkoéama koje je nameinuo prvi svjetski rat (1914—1918).
Ipak nije uspjela izdrzati. »Dugi rat i slom bivSe drzave (tj. Austro-
-Ugarske monarhije, op. SB) skrhao je naposljetku financijalno i noge
"'Bogosl. Smotri’«, kaZe drugi urednik, F. Barac. »Po zakonu ustrajnosti
podrzavala se 'Bogosl. Smotra’ jod i god. 1918. Ali g. 1919. moglo se
odStampati samo jo§ dva sves¢ica. Na to je 'Bog. Smotra’ — zamrla.. .«
(nav. dj. str. 4). Prvi urednik J. Pazman bio je g. 1919. — makar je bio
narodni zastupnik u hrvatskom Saboru — stavljen u zatvor, a onda pri-
silno penzioniran i tako udaljen s Fakulteta. Dugovi za BS podmireni su
darovima nadbiskupa A. Bauera, uprave dobara dakovacke biskupije,
biskupa D. Premusa, zagrebaékih kanonika Lebera, Vimera, Strahinséaka,
Matkovic¢a, Salis-Seewisa, Koreni¢a, Goeszla, te opata-Zupnika M. Penita
i dekana Fakulteta H. pl. Mihalovicha.

Ta je kriza »Bogoslovske smotre« trajala tri i po godine. Fran Barac
piSe da su »bogoslovski radnici i hrvatski kler i mnogi katoli¢ki svjetov-
njaci postojano Zzeljeli i poticali da se 'Bog. Smotra’ vrati u zivot« (nawv.
dj., str. 4), ali je trebalo »iznovice fundirati financijalnu podlogu za njeno
redovno izlaZenje« te »opet skupljati rasute radnike«. Andrija Zivkovié
piSe da se nitko nije »htio prihvatiti daljnjeg izdavanja ¢asopisa u takvim
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prilikama. Trebalo je &ekati smirenje duhova i potrebnu sredenost za
neki zajedniéki sloZan i uspjeSan nastup. Kako je otigledno, stanje kakovo
je stvoreno godine 1919, nije moglo ni smjelo dugo ostati. Za kulturni
na§ napredak i razvoj znadilo je pomanjkanje struéno-bogoslovskog ¢ta-
sopisa osjetljivi manjak. Istom se godine 1922. u mjesecu lipnju sastaju
ljudi od pera na bogoslovskom polju i osnivaju, po rije¢i nadbisk. dr. A.
Bauera, 'nau¢no bogoslovsko drustvo’, koje ée uskrisiti i 'Bogoslovsku
Smotru’« (Bio-bibliografija &lanova radnike Hrvatske Bogoslovske Aka-
demije u Zagrebu, sabrao i uredio dr Andrija Zivkovié¢, nedovreni rukopls
u arhivu Kat. bogosl. fakulteta u Zagrebu, str. 4 i 4a).

Ideja o potrebi bogoslovskog drustva niknula je u Profesorskom zboru
Bogoslovnog fakulteta, a medu neposrednim promicateljima samog osni-
vanja isti¢u se nadbiskup Antun Bauer, mons. Frane Bulié i tadasnji de-
kan Fakulteta Fran Barac, Poziv na osnivaéki sastanak, koji se odrZao u
Zagrebu 19. listopada 1922, potpisali su Frane Buli¢ te Fran Barac i fra-
njevac Julijan Jelenié (dekan i prodekan Fakulteta). Sastanak je otvorio
nadbiskup A. Bauer, koji je »istaknuo svoju radost zbog osnutka drustva
za unapredenje bogoslovske znanosti i obnavljanja ¢asopisa 'Bogoslovska
smotra’, obeéao svoju novcéanu pomo¢ i podijelio svoj pastirski blagoslov«
(J. Bururac, Iz povijesti Hrvatske Bogoslovske Akademije 1922—1945, u:
Croatica Christiana Periodica 1(1977) str. 4; ¢itav tekst, bogat podacima,
nalazi se na str. 3—22). Dru$tvo se nazvalo »Hrvatska Bogoslovska Aka-
demija«; na tom su sastanku prihvaéena Pravila te izabran privremeni
Upravni odbor. Za privremenog predsjednika izabran je Frane Buli¢, a za
potpredsjednika Julijan Jelenié i Franjo Herman. Drustvo je kao svoj cilj
oznatilo »gajiti bogoslovsku znanost i sve pomoéne struke« (Pravila, § 1),
na prvo mjesto u ostvarivanju toga cilja stavilo je »izdavati nauéni &aso-
pis za bogoslovske i pomoéne struke« (Pravila, § 2, pod a/). Premda je
trebalo za Pravila dobiti potvrdu nadleZznih drZavnih vlasti, na sastanku
je odluéeno da se odmah g. 1923. pristupi k obnovi »Bogoslovske smotre«
kao »izdanja Hrvatske Bogoslovske Akademije«, s time da to bude XI.
godiSte. Izabrano je i urednis$tvo u koje su udli Frane Buli¢ i Franjo Her-
man te profesori Fakulteta Josip Mari¢ i Stjepan Baksié. Pokrajinska
uprava za Hrvatsku i Slavoniju, Odjeljenje za unutarnje poslove, potvr-
dilo je Pravila Hrvatske Bogoslovske Akademije 17. februara 1923. (br.
6236/1923), — crkvenu je potvrdu podijelio zagrebalki nadbiskup dr A.
Bauer tek cetiri godine kasnije, 20. sijetnja 1927. — te se prva Glavna
skupstina novoga drustva, na kojoj se HBA definitivno konstituirala,
odrzala istom 20. kolovoza 1923. Ipak je »Bogoslovska smotra« krenula
odmah s poetkom god. 1923. U prvom se broju saopéava javnosti da je
BS prije ¢etiri godine prestala izlaziti »radi financijalnih poteskoca« te
da se uskrisuje »jer je Ziva potreba bogoslovskoga znanja jafa nego sve
brige materijalne naravi« (str. 1). Temeljni znadaj ¢asopisa u novoj fazi
ocrtava se ovako: »Bogoslovska Smotra iskrsava danas na $irim osno-
vama. Prije bijaSe ona organ zagrebakog bogoslovskog fakulteta, a danas
je glasnik svih bogoslova koji se kupe u Hrvatskoj Bogoslovnoj Aka-
demiji. Tako se stvara organizacija znanstvenoga bogoslovskoga rada, $to
je do sada nijesmo imali. Ove é&injenice najbolje su jamstvo za moralni i
nauéni uspjeh nasSega djela« (str. 1). Zamisao o ulozi koju bi ¢asopis imao
ubuduée ostvarivati bila je dalekoseZna jer se najavljuje da uredni3tvo
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prima takoder »¢lanke i prikaze u klasiénim i u velikim evropskim jezi-
cimac (str. 2), §to znaéi da je ¢asopis imao nakanu biti instrumenat teolos-
kog komuniciranja ne samo na domacoj nego i na medunarodnoj razini,
kao neki most izmedu teoloske misli medu Hrvatima i teolodke misli u
Evropi, i kao jamstvo protiv pogubnog duhovnog zatvaranja u nacionalne
granice. Uredni$tvo se nadalo »da ¢e Bog. Smotra nai¢i na opravdani
odziv u svim redovima naSega klera« (str. 2).

Prvi je broj BS g. 1923. izvijestio o osnivanju teoloSkog drustva »Hrvat-
ska Bogoslovna Akademija« te izrazio slijedeéu nadu: »Time stupa HBA
u Zivot. Nadamo se, da ¢e ona uistinu okupiti naSe bogoslovske sile, da
organizirane podadu snainiji dokaz, kako je hrvatski kler ne samo u
proslosti, nego i u sadaSnjosti jak faktor u izgradnji kulture uopce, a na-
pose u pridizanju i unapredenju bogoslovske znanosti«. Gotovo istim ri-
je¢ima popratio je veé prije (26. X. 1922.) osnivanje HBA zagrebacki »Ka-
tolicki list« (usp. J. Butrurac, nav. dj. str. 4), koji je u vezi s ponovnim
pokretanjem »Bogoslovske smotre« tada izrazio uvjerenje »da ¢e B. S.
biti s jedne sirane snaZna apologija visokog znanstvenog nivoa naSeg
staleZa, a s druge strane da ¢e kleru, rasijanom u pastvi, biti jaka okrepa
i jaki izvor za proSirenje i produbljenje mnogih teoloskih pitanja, to vise,
Sto ¢e u BS. biti zastupljene sve grane §iroke teolo$ke znanosti od dogma-
tike, historije pa do prakti¢énih pitanja moralnog bogoslovlja«. !

»Bogoslovska smotra« izrazila je sa svoje strane misljenje »da nece biti
hrvatskog sveéenika, koji u Akademiju ne bi pristupio kao é&lan zakla-
datelj, osniva¢ ili podupiratelj« (str. 125).

Na I. Glavnoj skup$tini dne 20. kolovoza 1923. izabran je stalni Upravni
odbor na ¢éelu s mons. Franom Buliéem i utvrdeni su prvi ¢lanovi-radnici,
njih 25 (iz Zagreba, Dakova, Splita, Makarske, Dubrovnika, Mostara i
Sarajeva). Upravni odbor je istog dana pod predsjedanjem mons. Buli¢a
odlugio da urednis$tvo »Bogoslovske smotre« od g. 1923. vodi Profesorski
zbor Fakulteta, a na sjednici 20. XII. 1924. zakljudio je da na &asopisu
mora biti naznaeno da je BS glasilo ili organ Hrvatske Bogoslovske
Akademije te je izabrao prof. dra Stjepana BakSiéa da u ime Profesor-
skog zbora za uredni$tvo odgovara. Kasnije, 24. VI. 1925, Odbor je za
pomo¢ dru Baksi¢u izabrao i drugog urednika, profesora dra Andriju
Zivkoviéa,

Od toga je vremena »Bogoslovska smotra« izlazila troSkom i brigom
Hrvatske Bogoslovske Akademije sve do godine 1944. Dapace, treba reéi
da je to bila ponajglavnija djelatnost koju je HBA kontinuirano razvijala
i u koju je ulagala najviSe svojih materijalnih sredstava (od godine 1931.
pocela je izdavati i povijesni ¢asopis pod imenom Croatia Sacra), s time
da su od g. 1939. urednistvo preuzeli profesori dr Puro Graanin i dr
Janko Oberski. Samo drustvo Hrvatsku Bogoslovsku Akademiju prak-
ticki je najdulje vodio profesor dr Fran Barac, najprije kao potpred-
sjednik do god. 1935. tj. do smrti prvog predsjednika mons. Buli¢a koji
zbog slaba zdravlja i starosti i nije dolazio na odborske sjednice, a potom
kao predsjednik do svoje smrti dne 20. rujna 1940. Zatim je do god. 1944.
bio predsjednik HBA profesor dr Andrija Zivkovi¢, a onda je predsjed-
ni§tvo preuzeo prof. dr Janko Oberski.

Iako je izlaZenje »Bogoslovske smotre« postojanjem Hrvatske Bogo-
slovske Akademije bilo prakti¢ki osigurano, ipak moramo reéi da je Ca-
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sopis kao ¢asopis bio u stvarnoj krizi odmah od podetka te nove epohe
svoga izlaZenja, i to je tako ostalo sve do njegova drugoga utrnuéa god.
1944, U temu se ogleda ta kriza? Prvi tajnik HBA prof. dr Stjepan Zim-
mermann tuguje na Glavnoj skupstini 23. listopada 1924. da HBA nije
mogla niSta poduzimati za razvijanje drugih svojih ciljeva, jer je »sva
briga upravnog odbora morala biti koncentrirana jedino na to, da ne
zapne izlaZenje 'Bog. Smotre’ ...« Pretplatnika je tada BS imala 795, ali
to u stvari nisu bili »pretplatnici«, jer je blagajnik dr Bak3i¢ na istoj
skupstini konstatirao da »zaostale pretplate za BS dosiZzu skoro 30.000.—
dinara« (vidi u BS god. 1924, str. 511). Godine 1932. ima BS pretplatnika
780, ali je uredni$tvo jo§ daje tiskati u 900 primjeraka; novi je blagajnik
dr Zivkovié bio uspio nedto utjerati dugove i tako je omoguéio da se mogla
prebroditi gospodarska kriza g. 1932. Medutim, poslije toga stvarnost pri-
siljava na smanjenje naklade: godine 1941. tiska se samo 600 primjeraka,
a 1942, ¢ak samo 500 primjeraka »Bogoslovske smotre«. Pretplatnicki
nemar nije postajac manji. »Da se vidi kakove su naSe zhiljske prilike,
dostaje pribiljeziti da pretplatnici 'Bogoslovske Smotre’ duguju koncem
g. 1935. D 60.000... Iza g. 1935. do danas opet su dugovi na pretplatama
porasli tako da u godini 1937. seZu i u blizinu od oko D 100.000. Otito je da
ovakova progresija dugova prijeti i samoj egzistenciji 'Bogoslov. Smotre’.
A opet do toga ne smije da dode. Ako ikad — danas nikako! Vjerujemo
u svijest hrvatskoga klera i u savjest pojedinih duZnika, da nitko neée
na sebe preuzeti te odgovornosti teske pred Bogom, pred Crkvom i pred
Hrvatskim Narodom ...« Tako je pisao g. 1937. predsjednik HBA prof. dr
Barac (nav. dj., str. 9; vidi podatke kod J. Bururac, nav. dj., str. 16).

Kako je onda »Bogoslovska smotra« pod takvim uvjetima uopée mogla
izlaziti? Samo tako $to ju je Hrvatska Bogoslovska Akademija faktigki
izdavala na svoj trofak tako reti bez obzira na neizvrSavane pretplatnitke
obveze, a s osloncem na svoje — u stvari niske — fondove koje su joj
omoguéili u prvom redu mecenatski darovi nadbiskupa zagrebaékog i
biskupa dakovatkog te samog neumornog profesora Frana Barca. Naj-
vaZniji mecena bio je dakovadki biskup dr Antun AkSamovié koji je veé g.
1923. poklonio Akademiji 25.000 dinara, ali je g. 1924. poveéom svotom od
250.000 dinara osnovao zakladu u korist Akademije, izloZiv§i u pismu od
18. VII. 1924, da je »prijeka nuZda, da se HBA osigura temeljna glavnica,
koja bi se koristonosno uloZila tako, da bi se od kamata ove glavnice pokri-
vali trogkovi za izdavanje literarnih djela, 3to ¢e ih po vremenu izdavati
uprava HBA« Tako je biskup AkSamovi¢ postao u eminentnom smislu
¢lan-zakladatelj HBA (u smislu Pravila § 4 pod ¢/ ¢lanom-zakladateljem
postao je onaj koji je uplatio 1000 dinara). Zagrebacki je nadbiskup dr
Antun Bauer, koji je bie izraziti mecena BS u prvoj njezinoj epohi, naj-
prije oprostio sve tiskarske troSkove za sva &etiri broja BS godine 1923, a
otpisao je tiskarske dugove i za slijedete dvije godine (kako pife u nave-
denom rukopisu dr Andrija Zivkovié¢). Casopis se naime tada tiskao u
Nadbiskupskoj tiskari u Zagrebu. Zatim je nadbiskup Bauer poklonio u
fond HBA najprije 25.000 dinara, a potom 40.000 dinara. Stvaranju te
zaklade vetim se svotama pridruZio jo§ prof. Fran Barac: on je g. 1924.
uloZio u banku u korist HBA 25.000 dinara, a tu je svotu postepeno povi-
sivao u godinama 1932, 1933. i 1940, tako da je njegov poklon u zakladu
HBA pred njegovu smrt iznosio 100.000 dinara. Prinosi ¢lanova-zaklada-
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telja i osnivada, koji su takoder morali i¢i u netroSivu glavnicu, te pri-
godni darovi, narasli su konaéno — kako pie dr Zivkovi¢é — na preko
50.000 dinara. Ukupni taj novac naziva predsjednik HBA god. 1937. »ma-~
lim kapitaléiéem« Hrvatske Bogoslovske Akademije, pa objasnjava &ita-
teljima »Bogoslovske smotre« da se »u glavnicu toga kapitala ne smije
dirati po odredenju visokih darovatelja. Jednako ni u manje glavnice 5to
su ih dali ostali manji zakladatelji. Od toga se smiju iskorii¢avati za sva
izdanje H.B.A. samo kamate. Izdanja treba da sama pokriju svoje troskove
njihovim utrikom i kamatama druStvenoga kapitala i prinosima podupira-
telja (koji pla¢aju godiSnjih 25 D). Zna&i da kapital H.B.A. ne raste veé
jedino (§ 4 Pravila) novim darovima novih : zakledatelja (koji uplate u
jedamput ili u €etiri godidnja obroka D 1000) i osnivada (koji placaju go-
diSnje u pet godi¥njih obroka po D 250). Kapital ne smije da se dira, jer
bi trajnim oduzimanjem za nekoliko godina naprosto nestao, a s njim i
H.B.A. i 'Bogosl. Smotra’. Slobodno je da Uprava s odobrenjem Odbora
u nuzdi uzajmi od kapitala za redovno izdavanje B.S,, ali to treba da se
kapitalu vrati ¢im udu pretplate. Trebalo bi dakle da B.S. Zivi od uplata
svojih predbrojnika i da barem kako tako honorira svoje radnike. Zasebna
djela u izdanju H.B.A. ostala su sva pasivna osim jednog jedinoga (Psi-
hologija dra S. Zimmermanna). Nisu ni toliko rasprodana da bi potpuno
pokrila troSkove Stampe. To i jest razlog &to H.B.A. nije mogla, kraj naj-
bolje volje, izdavati i neka druga djela, i vrlo vrijedna i korisna, jer bi u
brzo sav kapital bio umrtven u nerasprodanim Stampanim knjigama«
(nav. dj., str. 7—8).

Iz svega se vidi da je HBA izdavala »Bogoslovsku smotru« (kao i &asopis
»Croatia Sacra«) viSe-manje iz svojih raspoloZivih sredstava — unatod
nemarnom plaéanju predbrojnika, jer je to drZala svojom sredidnjom dje-
latnoSéu, a da drugo izdavalafivo i nije mogla razvijati jer nije bilo
sredstava. Veé na svojoj drugoj Glavnoj skupitini 1924. morala je HBA
s razotaranjem i goré¢inom kroz usta svoga tajnika dra Zimmermanna kon-
statirati da u hrvatskom kleru nije naisla na ofekivani prijam: »...dok
se je kroz ove dvije godine ogito pokazalo, da je u redovima hrvatskoga
sveéenstva dosta marnih i sposobnih teolo$ko-filozofskih radnika, sa Za-
lo§éu treba konstatirati, da hrvatsko sveéenstvo od velike &esti nije Aka-
demije pomoglo onoliko, koliko bi uistinu moglo i koliko bi bilo potrebno,
da Akademija uzmogne potpunoma razviti svoje djelovanje«. A potpred-
sjednik dr Barac rekao je tada: »Jaki dio klera ne sje¢a se nas tako (sc. kao
biskup AkSamovié i nadbiskup Bauer, op. SB). Mnogi, koji bi mogli, ne
podupiru nas nikako ili neznatno! Ne poimam toga!« Tajnik Zimmermann
je tada ustvrdio: »S iskrenim negodovanjem treba konstatirati, da se je
siromasniji kler (primjerice kapelani) veéom ljubavi odazivao molbama
Akademije i viSe razumijevao njezin rad od viSeg i imuénijeg klera¢, a
blagajnik dr Sjepan Bak$ié¢ riskirao je da bude jo¥ izri¢itiji: »Naroéito je
opravdane nade« — rekao je on u svome ekspozeu — »da ée teZinu ove
du¥nosti (tj. pomaganje HBA, op. $B) u buduéoj godini jate osjetiti oni
pojedinci i korporacije, &iji su beneficiji duhom ustanove odredeni za po-
dupiranje plemenitih narodno-crkvenih pokreta. Ova je nada opravdana
tim viSe Sto se u javnoj Stampi i predstavkama za obranu tog beneficija
kao snaZni argument navodi okolnost da o takvim beneficijima ovisi
uzdrZavanje mnogih crkvenih institucija. Nadajmo se dakle, da ¢e u
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buduéoj godini Akademija u redovima svecenika na¢i mnogo vife iskrenih
i poZrtvovnih prijatelja« (BS, g. 1924, str. 511).

Te se nade, ako éemo govoriti otvoreno, nisu ostvarile. Ako bi trebalo
sa¥eto izreéi sud o tome je li HBA uspjela u onome radi &ega se ustanovila,
mislim da bismo bili prisiljeni odgovoriti veéma negativno negoli pozi-
tivno, unatod svemu $to je de facto utinila uz poZrtvovne napore svojih
¢lanova. Mislim da je to u biti sud i dra Josipa Buturca kad pife: »Iako
je HBA bila namijenjena svima sveéenicima da se u nju uélane kao ¢lanovi
podupiratelji (imali bi po Pravilima u svemu aktivno pravo glasa, a po
kasnije izmijenjenom § 6 Pravild imali bi i pasivno pravo glasa, tj. bili bi
mogli biti birani u Upravni odbor makar ne bili ¢lanovi-radnici, op. SB),
...samo se malen broj sveéenika odazvao, a veéina je ostajala ravnodusna
na sve pozive i preporuke, Zbog toga se HBA neprestano muéila s finan-
cijskim teikoéama kroz sve vrijeme svoga opstanka« (nav. dj., str. 22).

Dr A. Zivkovié, kojemu je poslije F. Barca HBA mnogo leZala na srcu,
poku$ao je u svome spomenutom nedovr$enom djelu (predgovor je datirao
»u mjesecu srpnju 1945.«, a jednu priloZenu eksplikativhu biljesku »18.
VII. 1946.<) pobliZe uéi u razmatranje tih pitanja, pa mi se &ini veoma
vaZnim da ovdje iznesem ovim povodom neke njegove misli. »Iz svega se
vidi« — pife A. Zivkovié¢ u uvodnom dijelu — »da je osnivadima HBA
lebdio kao prvi i najva#niji cilj: organizacija snaga na bogoslovskom po-
lju. Jer samo zajedniékim, sloZnim i solidarnim nastojanjem dade se i na
tom polju uéiniti mnogo. Ako jedna grupa radnika vuée na svoju, a druga
na svoju stranu, ostat ¢e sile pocijepane, uspjesi ograniteni, a dojam i
korist za narodnu kulturu slabi. Taj ideal osnivata HBA, ostao je naZalost
i dandanas jo¥ tek vruéom Zeljom radnika na bogoslovskoj njivi. Mo%#da
¢e tek teSke oluje nedavne proflosti i nesreée skore buduénosti prodrmati
savjesti pojedinaca i skupina, da konafno ostvare nade i nastojanja osni-
vata HBA.« Opgirno citira A. Zivkovié govor Frana Barca na glavnoj
skup$tini HBA godine 1924, i jasno se vidi da sasvim usvaja ove Baréeve
rijeti: »Gospodo, neka mi se ne zamjeri, to se Zalim na mnoge &lanove
nadega klera, koji bi lako mogli pripomoéi financijski radu HBA — a ipak
mnogi ne &ine toga, kao da se HBA njih ne ti¢e! Kao da se tu ne radi o
vjeri njemu povjerenoga puka, kao da se ne radi o kulturi buduéoi kr§éan-
skoj hrvatskoga naroda! Zalim se, dakle, ne radi interesa nas ovdje sabra-
nih, veé radi sramote svih nas, §to nismo toliko kolegijalni, solidarni i orga-
nizirani, da svaki uéini koliko moZe, $to i mora da &ini po erkvenom duhu
i zakonu, da se uzdrZi i podigne ovaj institut, koji ima da bude nastavak
rada hrvatskoga klera. Kler je na¥ u pro¥losti toliko &inio i Zrtvovao za
kulturu svoga naroda, za razvoj svoie hrvatske i crkvene knjige. Zar éemn
mi skrstiti ruke nad tim radom i uZivati samo plodove? A dokle mislimo
uZivati plodove bez vlastitoga nastavijanja toga rada?

Pored sve te nedate, mi éemo, gospodo, ustrajati!. ..« (str. 7—8).

Zivkovié misli da je taj Barfev govor »bacio svjetlo na buduéi razvoj i
napredak HBA. Odsele ona Zivi i radi samo zbog poZrtvovnosti svojih naj-
blizih €lanova iz profesorskog zbora bogoslovskog fakulteta i ne¥to isto
tako poZrtvovnih prijatelja izvan Zagreba. Glavna njezina potefkoéa, koja
se pokazala toliko veé u treéoj godini opstanka —— pitanje financija —
ostala je bolna njezina strana sve do dana3njega dana. HBA niie mogla
razviti svoj rad onako, kako je to kod osnutka zamisljano. Ona nije mogla
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preuzeti u nakladu knjige koje je bila pozvana preuzeti (npr. II. knjigu
'Povijest Kristove Crkve’ od dra Jeleni¢a, 'Liturgiku’ od dra Kniewalda,
'Katoli¢ko moralno bogoslovlje’ dra Zivkovita). Njezino je novéano stanje
dozvoljavalo samo da oprema i izdaje 'Bogoslovsku Smotru’« (str. 8).
Zivkovié smatra da izdavalatki rad HBA »nije bio neznatan«, »unatoé
¢injenice da se financijalno stanje HBA nije nikada postavilo na potrebnu
visinu, uglavnom zbog slaba odziva svefenstva po hrvatskim zemljamac,
ali da bi »kroz dvadeset godina njezina opstanka bio morao dakako biti
znatno veéic (str. 11). Ipak Zivkovié ocjenjuje da nije za to stanje krivnja
samo u »nedovoljnoj potpori sa strane sveéenstvae«, te izjavljuje da
»hema sumnje da je neki dio krivnje i na ¢lanovima HBA«, jer je svjestan
da bi se »na izdavalatkom radu pokazala najviSe potreba, a primijetio bi
se i uspjeh HBA« Ne objasnjava doduSe precizno tu krivnju samih &la-
nova HBA, ali je daje nekako naslutiti, ili bar upozorava u kojem smjeru
bismo je trebali traZiti, kad kaZe: »Rad HBA kroz prvih dvadeset godina
pada upravo u vrijeme kad je medu hrvatskim katolicima vladala podvo-
jenost zbog osnovnih pogleda na nacin organiziranja katoli¢cke omladine,
na uvladenje organizacija u politiku, i zbog znataja katoli¢kih organizacija
uopce... Bila je (to) naSa nesreta na mnogim stranama, a ne manje isto
tako i kod sloZnoga rada na bogoslovskom polju«. MoZzda to danas$njim
generacijama nije razumljivo jer su i u HBA i u «Bogoslovskoj smotri«
suradivali ljudi koji su se u onom zao3trenom suotavanju iz sredine dva-
desetih godina nalazili bilo u jednom bilo u drugom taboru bez razlike, ali
smatram da je korisno ovdje spomenuti tu misao dra Zivkoviéa jer ona po
svoj prilici moZe posluziti kao dublji memento.

»Kako su te prilike i neprilike« — nadostavlja A. Zivkovi¢ — »nestale
netragom i kako nema viSe izgleda da bi se katolici mogli medusobno glo-
ziti zbog takvih pitanja, postaje moguénost sloZna i uspjeina djelovanja
mnogo vjerojatnija. A kad k tome uzmemo na oko potrebe, §to nam ih
nosi danasnje i sutradnje vrijeme, bit ¢e sloZno i €ak jedinstveno nasto-
janje u javnom djelovanju prijeka nuzda. Onda ée se tek i zapaziti, kakvu
zapravo snagu imade u sebi katolitka misao, katoli¢ki zanos i katoli¢ki
ponos« (str. 14).

Napokon dr Zivkovié pokusava u tri totke saZeti svoju misao »na koji
bi natin HBA mogla stvarno procvasti i uvelike korisno djelovati«. »Prvi
je uvjet svakoga napretka na bogoslovskom znanstvenom polju« — po
njemu — »spreman, sposoban, idealan i poZrtvovan zbog profesora, kako
na zagrebatkom fakultetu tako i na pokrajinskim sjemenistima u zemlji.
Rad na tom polju ne smije biti prepusten iskljuivo profesorima na zagre-
backom fakultetu, nego mora biti jednako na srcu i profesorima koji Zive
u pokrajini.«

U drugoj togki A. Zivkovié istie ulogu episkopata, jer smatra da je
»Zelja i ozbiljno nastojanje hrvatskog episkopata da se HBA izdigne do
kulturnog ¢imbenika prvoga reda« drugi uvjet da bi HBA mogla pro-
cvasti. »Dok biskupi ne prionu uz nastojanje« — kaZe on — »da jednako
tako traZe ne samo obrazovanje klera na znanstvenoj i moralnoj visini,
nego i njegovo sudjelovanje u poslu koji podiZe &ast i cijenu &itava sta-
leZa, nefe se stvar maknuti s ove totke na kojoj je danas. To znadi: ne
smije biti u biskupiji sveéenika koji ée nehajno i nezainteresirano pro-
laziti pokraj nastojanja HBA. To nastojanje mora biti i njegovo, isto tako

360



kao i onih koji se za nj aktivno zalaZu. Pa kad svi ne mogu djelotvorno
suradivati u znanstvenom pogledu, mogu svi materijalno pridonijeti svoj
dio. Organizacija kulturnog rada na bogoslovskom polju nije ambicija
pojedinaca, nego nuZda i potreba sveteni¢koga stale?a. Nikakve isprike ne
mogu uzdrmati odluke koja je osnovana na ljubavil« U trecoj tocki govori
dr Zivkovié, dakako, o potrebnoj novéanoj moguénosti. On misli da taj
uvjet ne stvara poteikoée ondje gdje je u svefenikovu srcu na prvom
mjestu svijest i ljubav prema vjeri i Crkvi (str. 15—16).

Ta svoja razmatranja A. Zivkovié zakljuéuje &vrstim optimizmom:
»Hrvatska Bogoslovska Akademija ima svoju neosporno visoku zadaéu u
hrvatskom narodu. Ona ¢e je u buduée nesumnjivo ispuniti u jatem 1
veéem stupnju, nego §to su joj prilike do sada dozvolile O tome ne treba
sumnjati. Kakogod se nebo &inilo oblaénim, iza njega grije sunce — po
volji i dobroti Gospoda Boga, Stvoritelja nasegal« (str. 16).

Posljednji broj »Bogoslovske smotre« u izdanju Hrvatske Bogoslovske
Akademije izi%ao je ratne godine 1944. Bio je to omasniji svezak, za &itavu
tu godinu. U g. 1945. BS viSe nije mogla izaéi, jer su »prilike postale jate
— kako kaZe dr Zivkovié — nego i najsnaZnija volja i pregnuéec.

Ipak, Hrvatska Bogoslovska Akademija nije Zeljela klonuti u novoj
krizi. Dr Andrija Zivkovié opisao je u spomenutom rukopisu nastojanja
koja su se ¢inila da HBA nastavi s radom u novim uvjetima. Dr Buturac
napisao je da je »god. 1945. ordinarijat zagrebatke nadbiskupije raspustio
HBA« (nav. dj. 22), ali to nije to¢no. Naprotiv — kako pife dr Zivkovié,
tada ¢élan Upravnog odbora HBA, koji je tada radio na »Bio-bibliografiji«
HBA — »HBA je prema javnom pozivu (misli se na poziv koji su izdale
1945. nove dr¥avne vlasti, op. 8B) zatraZila od NR Hrvatske dopu$tenje za
daljnji opstanak i djelovanje. I doista: takvo je dopusdtenje primila HBA,
s izri¢itom napomenom da je djelokrug drustva omeden na Hrvatsku kao
federalnu jedinicu«. Dalje pife Zivkovi¢é da je uprava Hrvatske Bogo-
slovske Akademije »zatraZila dopustenje da smije izdavati svoj organ
Bogoslovsku Smotru«, ali da »nije na to traZenje nikada dobila odgovora«.
Sa strane drZavnih vlasti »postavljen je zahtjev, da druitvo 'uskladi svoja
pravila s novim drZavnim zakonom o drudtvima'. Uprava je to uéinila i
zahtjevu udovoljila. Ali dopuitenje ipak nije podijeljeno.«

Prema Zivkoviéevim podacima, ministar mons. dr Svetozar Ritig na-
govarao je predsjednika HBA dra Janka Oberskoga da se HBA prozove
imenom sv. Cirila i Metoda, a kasnije i da se sasvim preobrazi u »Staro-
slavensku Akademiju« napustajuéi svoj dosadadnji znaéaj, jer bi se u tom
slu¢aju lakSe zadobilo dopustenje za rad. Odbor je na prvo pristao, ali
drugi »zahtjev nije odbor dragovoljno usvojio«. Smatralo se da drustvo
mora svakako imati »3iri opée bogoslovski znadaj«, iako se moze ukljuditi
gajenje glagoljice (HBA je imala od god. 1928, kad se s njome fuzionirala
Mahni¢eva »Staroslavenska Akademija« u Krku, poseban »Staroslavenski
odsjek« kojemu je dr Ritig bio proéelnik do g. 1939., ali se QOdsjek nije
uspio ozbiljno aktivirati!). Odbor je bio »pripravan, da se i pravila djelo-
miéno izmijene u tom smislu, ali da osnovni znadaj drudtva ostane kao
i dosada« — izvje$éuje dr Zivkovié. Medutim, do godine 1943 »ministar
dr Ritig nije nista uspio 'postiéi u toj stvari'«.

Godine 1948, dne 15. i 16. rujna — izvje§éuje dalje dr Zivkovié — odrzao
se »neki sastanak svefenstva na Rijeci«, koji je vodio dr Ober8ki, a na
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kojemu je od ¢lanova Odbora HBA bio prisutan samo dr Zivkovié. Obergki
je na sastanku »iznio prijedlog za osnutak novoga drustva pod imenom
"Staroslavenska Akademija’ (i) proéitao gotova pravila«, a da o Hrvatskoj
Bogoslovskoj Akademiji nije kod toga bilo ni spomena. Onda je sam Ziv-
kovié na tom sastanku »stavio pitanje, u kakvom se odnosu nalazi novo-
-osnovano druftvo prema Hrvatskoj Bogoslovnoj Akademiji, koja jo§
postoji, makar da nije dobila dopuStenja za djelovanje«, ali na to pitanje
»nije zapravo nitko znao niSta odgovoriti«. »Dr Obergki, koji je s minis-
trom drom Ritigom spremio osnutak novoga drustva, nije rekao ni rijed,
iako je on osobno jo uvijek bio njezinim predsjednikom« — pide dr Ziv-
kovié, Samo je kanonik dr Pavao Lonéar »nagadao, da bi odsele HBA
imala biti neke vrste sekcija nove Staroslavenske Akademije«. »U toj
neizvjesnosti« — pripominje Zivkovié — »ljudi su se tjesili, da ée se veé
ipak moZda naéi neki nadin da se razvije neki stupanj bogoslovske dje-
latnosti i u novo-osnovanom drustvu«. O Hrvatskoj Bogoslovskoj Aka-
demiji nije bilo rijeéi ni sutradan kad su na sastanku bili prisutni ministar
dr Ritig i biskup dr Viktor Burié.

Poslije toga je predsjednik HBA dr Oberski sazvao dne 4. listopada
1948. sastanak Odbora Hrvatske Bogoslovske Akademije, na kojem je
zakljuéeno »da se provede likvidacija HBA na taj nadin: da se imovina
Staroslavenskog odsjeka preda novo-osnovanom drustvu (tj. Staroslaven-
skoj Akademiji), a ostatak imovine HBA prema pravilima uru& Nadbi-
skupskom Duhovnom stolu. To je zakljuéeno protiv moga prijedloga« —
precizira Zivkovié — »da se sav dosadanji imetak HBA preda novo-osno-
vanom dru§tvu«. Predsjednik dr Obergki imao je »svojevremeno sazvati
likvidacionu glavnu skupitinu«. Pro$la je jo§ jedna godina dana. Pred-
sjednik je istom 13. prosinca 1949. sazvao &lanove Akademijina odbora, te
je »odbor (mjesto glavne skupitine) na njegov prijedlog jednoglasno za-
kljuéio likvidaciju HBA u smislu dru$tvenih pravila«.

»Tako je Hrvatska Bogoslovska Akademija« — zakljuduje dr Zivkovié
— »i formalno prestajala postojati. Tko je taj zakljudak uzeo na znanje
i da li se s njim suglasio — biv§i ¢&lanovi odbora HBA nisu nikada sa-
znali.. .«

Iz svega toga je vidljivo da je organizacija »Hrvatska Bogoslovska Aka-
demija« Zeljela razvijati svoj rad i u novom druStvenom uredenju i da je
prije svega Zeljela nastaviti s izdavanjem »Bogoslovske smotre«, ali da se
u tome nije uspjelo unato® tome §to je HBA bila dobila pofetno nacelno
dopuStenje od strane drZavnih vlasti za daljnji opstanak i djelovanje.
Dakako da opisani tok stvari zahtijeva dublje povijesno proudavanje, ali
zasad moZemo ostati kod toga.

Tako se mora reéi da je god. 1944. nastupila dosad najdulja kriza u
izdavanju »Bogoslovske smotre«. No profesorski zbor Katoli¢kog bogo-
slovnog fakulteta nije se mogao pomiriti s tim stanjem. U vife se navrata
raspravljalo o tome da Fakultet — u nemoguénosti da izdaje ¢asopis —
izdaje bar povremeni zbornik teolofkih radova, kako su to &inili Teoloski
fakultet SPC u Beogradu i Teologki fakultet u Ljubljani. No do toga nije
doglo. Na§ se Fakultet opéenito nalazio u mnogo teZim prilikama od
ostalih dvaju teologkih fakulteta u Jugoslaviji.

Tek godine 1962. ocijenilo je Fakultetsko vijeée da su nastupili uvjeti
da Fakultet opet obnovi »Bogoslovsku smotru«, i da se s time vie ne
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smije oklijevati. Dekan je tada bio prof. dr Ivan Skreblin. Na sjednici
Vijeéa dne 3. ofujka 1962. usvojena je misao da se pokuSa zamoliti
Hrvatsko knjiZevno drudtvo sv. Cirila i Metoda, ne bi li ono moglo
pruziti Fakultetu u njegovoj teSkoj financijskoj situaciji efikasnu po-
moé za izdavanje »Bogoslovske smotre«. Prof. dr Janko Oberski, koji
je tada bio predsjednik HKD sv. Cirila i Metoda, ovlasten je da s
upraviteljem HKD-a prof. Lukom Perini¢em ispita moguénosti za to. Na
sjednici 25. svibnja 1962. izabran je za glavnog urednika prof. dr Duro
Graganin, koji je bio posljednji urednik BS g. 1944, a za odgovornog je
urednika izabran dr Tomislav Sagi-Bunié. Bilo je odludeno da bi BS
izlazila dva puta godisnje. Dr Gradanin je u tom smislu uredio prvi broj
koji je imao izaéi poetkom godine 1963. On nije htio potpisati taj prvi
broj jer je njegova Zelja bila da sam Fakultet i financijski stoji iza »Bo-
goslovske smotre«, §to medutim nije bilo moguée ostvariti, a novi je dekan
dr Janko Oberski — poduprt u tome takoder od Velikog kancelara kardi-
nala Franje Sepera — uredio s HKD sv. Cirila i Metoda da HKD bude
nakladnik, a §to je Fakultetsko vijeée usvojilo na sjednici dne 13. veljace
1963, tj. prihvatilo je ponudu, »da troskove oko Stampanja i ekspedicije
Bogoslovske Smotre preuzme knjizevno Drustve sv. Cirila i Metoda, koje
je pripravno snositi i eventualni riziko deficita. Ako pak bude suficita,
taj ¢e se predati Rkt. Bogoslovnom fakultetu za nagradivanje pisaca«
(iz dekanova dopisa Velikom kancelaru od 14. IT 1963. pod br. 44/1963).
Buduéi da je dr Graganin »uporno ostao« kod toga da neée biti urednikom
ako financiranje Bogoslovske smotre preuzme HKD, Vijete je odluéilo da
taj prvi broj potpife sam dr Ivan Skreblin kao odgovorni urednik, a za
urednika daljnjih brojeva izabran je prof. dr Jordan Kunié¢i¢, dominikanac,
profesor moralnog bogoslovlja na Fakultetu.

MoZda je takva situacija bila uzrokom da je prvi broj BS nove periode,
s kojim je zapofelo njezino XXXIII. godiste, izifao bez ikakve popratne
rije¢i kojom bi se Urednidtvo ili Fakultet obratilo javnosti i objasnilo svoj
program, ili makar kako spomenulo &injenicu tako dugotrajnog vakuuma
te odredilo odnos prema biv3oj Hrvatskoj Bogoslovskoj Akademiji. U pri-
javi Sekretarijatu za unutrasnje poslove Zagreb (6. II. 1963. pod br.
40/1963), kao i u prijavi Uredu za informacije pri Izvr$nom vijeéu (27. IL
1963. pod br. 59/1963), opisana je svrha &tasopisa: »da rimokatolitki sve-
¢enici, kojima bi taj fasopis bio namijenjen, budu od strane predstavnika
bogoslovne struke tj. profesora i nastavnika na Rkt. Bogoslovnom fakul-
tetu u Zagrebu, obavijeiteni o savremenim vjersko bogoslovskim znan-
stvenim pitanjimac.

Prvi je broj bio primljen preko ogekivanja pozitivno. Tiskano je 1500
primjeraka, ali je sva naklada bila odmah iscrpljena, tako da je Ured-
nidtvo moralo na koricama drugoga broja obavijestiti naruéitelje da im se
ne mozZe poslati taj broj jer ga vife nema. Istodobno je tiskano i ovo
upozorenje: »Oni koji su zadrZali 1. broj 'Bogoslovske Smotre’ a nijesu
voslali pretplatu, neka to uéine odmah, jer revija moZe izlaziti iskljuéivo
na temelju redovitog uplac¢ivanja pretplate.« Prve tri godine izlazila je
»Bogoslovska smotra« dva puta godidnje, s time da je u godini 1963. svaki
broj posebno paginiran (168 + 160), a onda je — kako je logi¢no — uve-
dena progresivna paginacija: dva broja g. 1964. iznose zajedno 328 stra-
nica, a dva broja g. 1965. imaju 376 stranica.
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Ohrabren pozitivnim interesom za ¢asopis, Fakultet se odlu¢io — a na-
kladnik se s time sloZio — da od god. 1966. izlaze &etiri broja godisnje,
kao Sto je to bilo nekoé od osnivanja ¢asopisa. Svake je godine izifao
jedan dvobroj, ali se natelo odrzalo do danas. U prvom broju g. 1966.
oglaSeno je odrzavanje TeoloSkog tetaja za svecenike i obetano da ce se
materijali s Te¢aja objelodaniti u posebnom broju »Bogoslovske smotre«,
To je odonda postalo pravilo: svake je godine jedan broj BS bio zbornik
radova Teolo8ko-pastoralnog tjedna za svecenike odrZanog te godine. Bo-
goslovska smotra za g. 1966. pruZila je citateljstvu 757 stranica solidnoga
teoloskog Stiva. U drugom broju te godine ubiljeZen je, uz glavnog ured-
nika — tada dekana Fakulteta — dra Jordana Kunié&i¢a, takoder tehniéki
urednik dr Josip Turéinovié (do konca 1969). U g. 1967. BS obuhvacéa 508
stranica; pri kraju posljednjeg broja donosi ovo upozorenje: »Molimo sve
duZnike BocosLovskE SMOTRE da Sto prije podmire svoja dugovanja kako
bismo mogli izlaziti na vrijeme i bez velikih teSkoéa.«

Godiste za 1968. ima 464 stranice, a ono u god. 1969. nesto je vete: 508
stranica. Od prvog broja g. 1970. glavnom uredniku dru Kuni¢iéu prido-
dan je kao drugi urednik dr Adalbert Rebi¢. GodiSte ima 448 stranica.
U godiitu za 1971 — koje ima 484 stranice — urednidtvo i uprava tiskaju
pri kraju sveska 2—3 uokvirenu molbu: »Molimo cijenjenu gospodu pret-
platnike da namire duZnu pretplatu. U svakom smo broju u tu svrhu pri-
lagali éekove, pa to ¢inimo i sada. Molimo Vas da se ne oglusite na ovu
na$u molbu.« Prije ¢etvrtog broja te godine glavni je urednik prof. dr
Jordan Kunié¢ié zamolio Fakultetsko vije¢e da ga oslobodi te duZnosti, pa
urednikovanje preuzima novoizabrani glavni urednik dr Adalbert Rebi¢,
koji poziva »sve naSe teologe« na suradnju (str. 349). I u prvom broju
g. 1972, (godisSte ima 476 stranica) urednisStvo moli »sve duZnike da hitno
podmire svoja dugovanja kako bi revija mogla izlaziti na vrijeme i bez
velikih teSkoéa«, jer »prema novim bankovnim propisima duZni smo od-
mah namiriti sve tiskarske troSkove«. U brojevima za g. 1973. (ukupno
542 stranice) nije ponovljena takva molba, a isto je tako izostala i u go-
distu za 1974. (637 stranica). Netega takvoga nema ni u godistu za 1975.
(528 stranica), a jednako ni u god. 1976. (520 str.). S potetkom g. 1977.
profireno je uredni§tvo BS tako da su glavnom uredniku bibliéaru dru
Rebi¢u pridodana jo§ dva urednika: profesor moralke na Fakultetu dr
Marijan Valkovié i profesor osnovnog bogoslovlja dr Tomislav Ivanéié.

Hrvatsko knjizevno drudtvo sv. Cirila i Metoda uéinilo je kroz ovih 15
godina (od g. 1963.) goleme usluge »Bogoslovsko] smotri« osiguravajuéi
financijski njezino redovno izlaZenje i obavljajuéi svu administraciju. Ako
usporedimo tu periodu »Bogoslovske smotre« s dvije ranije periode, mo-
ramo re¢i da je ova posljednja perioda bila najmirnija i da tako reéi nije
zadavala nikakve znadajne glavobolje Profesorskom zboru. To treba kon-
statirati tim viSe Sto je HKD g. 1963. rado preuzelo nakladniitvo toga
znanstvenoga &asopisa uvidajuci njegovu potrebu u naSoj Crkvi, iako je
takav pothvat nadilazio tradicionalnu svrhu Drustva koja je u Pravilima
iz g. 1918. ovako formulirana: »Izdavati i uz jeftinu cijenu Siriti puéke
spise, kriéanskim duhom pisane, naboZna, poucna i zabavna sadrZaja«, a
ta je svrha u biti ostala ista i u Pravilima koja su bila na snazi kad je
Drustvo preuzelo brigu za BS, a koja je odobrilo Ministarstvo unutragnjih
poslova NR Hrvatske 26. prosinca 1946. (br. rjeSenja 41098-11-1946), gdje
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opis svrhe glasi: »Izdavati i uz jeftinu cijenu 8iriti pu¢ku $tampu pisanu
kri¢anskim duhom, naboZna, pou¢na i zabavna sadrZaja, u duhu svesla-
venske solidarnosti«. Hrvatska teologija, a Katoli¢ki bogoslovni fakultet
u Zagrebu napose, duguju stoga zahvalnost Hrvatskom knjiZevnom drus-
tvu sv. Cirila i Metoda za ovih petnaest godina »Bogoslovske smotre«.
Prihvat nakladnistva »Bogoslovske smotre« u HKD sv. Cirila i Metoda
bio je odraz onih razmatranja u Drustvu o kojima je govorio njegov pred-
sjednik dr J. Ober3ki na glavnoj skup#$tini 11. svibnja 1967, da je naime iz
njih slijedio »uvijek jedan te isti zakljucak, a taj je: naSe DruStvo treba
postati moderna katolicka izdavatka ustanova, institucija za suvremene
potrebe cjelokupnog hrvatskog BoZjeg naroda« (usp. Dr J. Bururac, Po-
vijest Drudtva sv. Jeronima ili Drudtva sv. Cirila i Metoda, Bogoslovska
smotra 39[1969] 282).

Kako smo iz iznesenih podataka mogli vidjeti, i kroz ovih 15 godista
»Bogoslovske smotre« proviruje stara bolest pretplatnika BS, na koju
su se toliko Zalili tlanovi uprave Hrvatske Bogoslovske Akademije, da ne
podmiruju pretplatu, pa se dug pretplatnika tijekom godina gomila i ugro-
Zava samo izlaZenje ¢asopisa. Samo §to se kroz ovu periodu ta ¢injenica
u BS notirala na diskretniji na¢in, pa je Fakultet kao izdaval éasopisa
nije tako akutno osjecao. Stoga je razumljiv 30k koji je Fakultetsko vijete
dozivjelo kad je na izvanrednoj sjednici 14. prosinca 1977. procitan dopis
HKD-a od 13. prosinca 1977. kojim se Fakultetu saopéuje da je Upravni
odbor HKD-a na sjednici od 12. XII. 1977. odluéio da HKD viSe neée biti
nakladnik »Bogoslovske smotre« i kojim su Fakultetu vraceni rukopisi
¢etvrtog broja za g. 1977. U tom dopisu pife: »'Sef radunovodstva ¢ita
izvje§taj o financijskom stanju B.S. Neplaéena pretplata iz proilih go-
dina iznosi 25.000.000 sd. Za tekuéu godinu dug pretplatnika veé iznosi
oko 5.000.000 s.d. koji ¢ée vjerojatno samo djelomiéno biti podmiren. Nakon
krate rasprave pitanje hoce li HKD dalje biti nakladnik Bogoslovske smo-
tre stavljeno je na glasanje: rezultat 10 protiv, 1 uzdrZan. Prema tome
ovim Vam stavljamo do znanja da HKD ne¢e dalje biti nakladnik Bogo-
slovske Smotre. Adrese pretplatnika moZete dobiti u naSoj administraciji.
Kartoteku s dugovanjima moZemo Vam samo dati na uvid (jer je zajed-
ni¢ka s drugim nadim izdanjima) da ev. nekom mozZete obustaviti slanje.«

HKD je ostao vjeran svojem obetanju iz godine 1963. da je Drustvo
»pripravno snositi i eventualni riziko deficita«, pa prema Fakultetu kao
izdavaéu nije postavilo nikakvih materijalnih zahtjeva, Sto je predsjednik
HKD-a profesor mons. dr Antun Ivandija na spomenutoj sjednici Vijeca
izri¢ito potvrdio, izjavljujuéi ujedno da su razlozi otkazivanja naklad-
nistva iskljuéivo financijskog karaktera i da nema nikakvih drugih ra-
zloga. Fakultetskom vijeéu nije preostalo drugo nego da otkazivanje na-
kladni$tva uzme na znanje. Ujedno je naredilo »da se Hrvatskom knji-
Zevnom drudtvu sv. Cirila i Metoda izrazi iskrena zahvalnost za sve $to
je ono dosada ucinilo u prilog Katoli¢kom bogoslovnom fakultetu u Za-
grebu kao nakladnik Bogoslovske smotres, §to je dekan Fakulteta dr Sagi-
-Buni¢ izvrSio dopisom br. 612/77 od 21. XIIL. 1977. Posebna je mjeSovita
komisija poslije toga zapisniéki izvriila primopredaju, a Fakultet se nasao
pred zadatkom da nade novoga nakladnika ili da sam organizira financi-
ranje i administraciju za daljnje izlazenje »Bogoslovske smotre«. Na sjed-
nicama dne 21. sijeénja i 25. veljate 1978. Vijece je opetovano raspravljalo
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da 1i bi se mogla stvoriti samostalna financijska baza da Fakultet sam
bude nakladnik »Bogoslovske smotre« i da organizira administraciju, i
oba se puta doglo do zaklju¢ka da to nije moguce, pa da treba naéi naklad-
nika koji se nakladni¢kim poslom bavi. Da je taj zaklju¢ak opravdan,
dosta jasno pokazuje iskustvo s izdavanjem ¢asopisa od samoga osnutka,
a koje smo ovdje opisali: najplauzibilniji naéin izdavanja »Bogoslovske
smotre« ostaje ipak onaj kakav se ostvarivao u ovoj posljednjoj periodi
kad je nakladnistvo bilo u rukama Hrvatskog knjizevnog drustva sv. Ci-
rila i Metoda. Zato je Fakultetsko vije¢e na sjednici 25. velja¢e 1878.
zakljuéilo da se »zamoli Centar Kricanska sadasnjost da pomogne Fakul-
tetu i preuzme financiranje i nakladnis$tvo Bogoslovske smotre«, kako je
predlagalo UredniStvo »Bogoslovske smotre«. Urednidtvo je potom sklo-
pilo s Centrom Krs¢anska sadadnjost ugovor o nakladnistvu kojemu je kao
baza posluZio nacrt ugovora 5to su ga predstavnici Fakulteta bili nacinili
s predstavnicima HKD sv. Cirila i Metoda. Fakultetsko je vijete taj ugovor
prihvatilo na sjednici dne 11. oZujka 1978., a Proéelnidtvo Centra Kri¢an-
ska sadaSnjost na svojoj sjednici dne 6. oZzujka 1978. Tako je KrS¢anska
sada$njost preuzela nakladnistvo »Bogoslovske smotre« za daljnju periodu.

Stari problemi znanstvenog teoloskog ¢asopisa u Crkvi medu Hrvatima
ipak ostaju, i oni se ne mogu rijesiti druké¢ije osim suradnjom svih istin-
skih prijatelja teolo§ke kulture kod nas, zalaganjem svih dosadasnjih pri-
jatelja »Bogoslovske smotre« i ukljuéivanjem novih, temeljitom proukom
uzroka dosadasnjih kriza i pronalaZenjem rjeSenja za buduénost, a §to se
u sadasnjem vremenu moZe plodno ostvarivati samo u iskrenom i zauze-
tom dijalogu svih zainteresiranih. Ni Kri¢anska sadainjost, mislimo, neée
mo¢i dugo biti nakladnikom »Bogoslovske smotre« ako se temeljito ne
pristupi k razmatranju dosadasnjih slabosti i ako se ne pokrenu bar po-
getna rjeSavanja za ozdravljivanje starih bolesti. U tu svrhu smo se i
odlu¢ili da pred sve prijatelje teoloSske kulture iznesemo ovaj sumaran
pregled dosadadnjih nastojanja i dosadadnjih kriza, jer ni u teoloskoj
kulturi ne moZe biti samorodstva, nego se budué¢nost gradi na proslosti,
kod ¢ega se proslosti mora pristupati judiciozno, te promicati ono sto je
zivo i plodno, a popravljati ono sto se iskazalo kao besplodno ili 3tetno.
Pozivamo stoga na razmisljanje o toj problematici sve kojima je teoloska
kultura na srcu, na zrelo raspravljanje i davanje sugestija o tome kako bi
se u danasnjoj situaciji razvitak »Bogoslovske smotre« kao znanstveno-
~teoloSkog Casopisa najprikladnije i efikasno unaprijedio. Dakako da je
rije¢ i o sadrZaju i o oblicima i o operativnim postupcima. Da bi takva
rasprava mogla biti plodonosno otveorena, potrebno je ovdje bar ukratko
zacrtati glavne elemente koji se namecu kao polazisne tocke.

Izdavanje znanstveno-teolo$kog tasopisa nuZno je potrebno naSemu Bo-
goslovnom fakultetu, on ne moze ne drzati da je to »integralni dio dje-
latnosti Fakulteta u izvr8avanju njegove zadace« (Statut Fakulteta, ¢l
114). Stoga se u Statutu Fakulteta, odobrenom od Svete Stolice g. 1974,
izri¢ito kaZe: »Fakultet izdaje svoj vlastiti ¢éasopis pod naslovom Boco-
sLovska SMmoTRa« (€l. 116 § 1). Taj je Casopis po svojoj naravi odreden da
bude jedno od oruda pomocu kojih Fakultet ostvaruje svoju svrhu koja
je u Statutu ovako opisana: »Njegovati i promicati svete discipline, kao i
one koje su s ovima u vezi, na pomo¢ narodu BoZjemu, a posebno svetoj
hijerarhiji, u jactanju kr§¢anske vjere, kako bi se ona 5to potpunije ra-
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zumijevala, uvijek cjelovito ¢uvala, rasla i Sirila; u nastojanju oko tih
ciljeva ima se pred o¢ima ukupnost Zivota sve zajednice, sa Zeljom za
dijalogom s rastavljenom braéom, s nekrS¢anima i s onima koji ne vje-
ruju; a u svemu se poglavito pazi na one potrebe Crkve kojima treba
iziéi u susret u nadim krajevima« (&l. 3). Za ostvarivanje te tako kom-
pleksno opisane svrhe Fakuitetu je na prvome mjestu stavljeno u duz-
nost: »Promicati teolo$ki napredak primjenjuju¢i sva sredstva koja su
potrebna i korisna za znanstveno-istrazivalacki rad u tim disciplinama i
za priopéivanje postignutih rezultata drugimac« (¢l. 3 pod a). Isto tako je
Fakultetu stavljeno u duZnost da takoder preko raznovrsnih publikacija
»promidée one studije pomoéu kojih ¢e se danomice sve prikladnije i svrsi-
shodnije mo¢i svete discipline primjenjivati kako u duhovnom i religioz-
nom Zivotu tako u pastoralnoj djelatnosti, posebno u sveuéiliSnim cen-
trima (€l. 5 § 1).

»Bogoslovska smotra«, kako iz toga proizlazi, mora svakako donositi
znanstvene teolodko-istrazivalatke radove; ona je potrebna da bi profe-
sori i nastavnici Fakulteta, kao i drugi na8i teolozi, mogli priopéivati re-
zultate svojih istrazivanja. Bez toga je nemoguée ostvarivanje jedne od
bitnih funkcija TeoloSkog fakulteta, znanstveno-istraZivalacke, jer ako
profesori nemaju gdje prioptivati javnosti svoje radove na svome jeziku,
onda je iluzorno govoriti o fakultetu, onda fakultet ne vrsi svoje speci-
fitne uloge u tom narodu i na tom jeziku, onda takav jezik ostaje u
pogledu religiozne kulture drugorazredan i inferioran. Na svim drugim
podruéjima mi smo se probili na doli¢nu kulturnu visinu; ne smije se do-
goditi da krivnjom ove generacije ostanemo na podruéju religiozne i
teoloSke kulture inferiorni, a pogotovo da padnemo s one visine do koje
nas je doveo napor nadih pred3asnika. Na$i teoloSki radnici objavljuju
radove na stranim jezicima; to nije uvijek lako, ali je svakako uvijek
prilog nekoj drugoj teoloskoj kulturi, a ne kulturi svoga vlastitoga naroda
i svoga jezika. »Bogoslovska smotra«, jedino, neée odsad morati, osim
iznimno, objavljivati istraZivala¢ke radove s podruéja nase crkvene po-
vijesti, jer je poeo izlaziti ¢asopis Instituta za crkvenu povijest CroaTica
Cunistiana Periobica (u nakladi Kriéanske sadaSnjosti).

Struéno-znanstveni karakter »Bogoslovske smotre« osjetao se kao po-
treba odmah od poéetka njezina izlaZenja. O tom se raspravljalo na nacio-
nalnoj razini jo§ g. 1913, na II. hrvatskom katolickom kongresu u Lju-
bljani. Dr Buljan, tadanji urednik »Vrhbosne« u Sarajevu, rekao je tada:
»'Bogoslovska Smotra’ neka izlazi kao i do sada«, i usprotivio se tome
»da bi u nju pisali nestruénjaci. Pitanja, koja bi oni obradivali, neka se
radije izdaju u broSuramac, a tadasnji biskup dubrovacki dr Josip Mar-
&eli¢ izrazio je misljenje da je »sav na$§ dosadasnji nedostatak u bogo-
slovskom naobrazbenom radu nestaSica radnika — struénih pisaca«. Bi-
skup je konstatirao da ima mnogo profesora »koji bi svi viSe manje mogli
pisati kad bi imali inicijative i vodstva«, pa je stoga predloZio »organi-
zaciju profesora«, koja »neka izradi nacrt rada, posao razdijeli i na nj
potice«, 5to je bilo primljeno »oduSevljenim odobravanjem«. Urednik »Bo-
goslovske smotre« dr Barac sloZio se s biskupom Maréeliéem da bi »Bogo-
slovskoj smotri« trebalo »staviti o bok« takvu »znanstvenu organizacijuc,
jer: »Bez organizacije nije se moglo do sada uspjeti, kako su to najbolje
iskusili urednici ’Smotre’ pozvavsi na rad sve na$e profesorske bogoslovne
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zborove.« Ipak je dr Barac mislio da bi »Bogoslovska smotra« mogla do-
nositi i »radnje poéetnika«. One bi »izlazile u prilogu, a pod nadzorom
struénjaka« (J. SiMrax, ur.,, Spomen-knjiga o II. hrvatskom katoli¢kom
kongresu u Ljubljani 1913, Rijeka 1913, str. 175—176). Ako jo§ uzmemo
u obzir da je krc¢ki biskup dr Antun Mahnié¢ tom prilikom rekao »da se u
'Bogoslovskoj Smotri’ imade svracati osobita paZnja na savremena bogo-
slovska pitanja« (str. 175), onda otprilike vidimo u kojim se okvirima
kretala problematika oko fizionomije BS i oko operativnih moguénosti
pomocu kojih ée se ta fizionomija posti¢i. Nije bilo spora o tom da BS
mora biti struéno-znanstveni éasopis; raspravljalo se samo o tome kako bi
bio §to aktualniji i svrsishodniji.

U kasnija se vremena viSe ne postavlja problem »pocetni¢kih radova«
u takvom smislu. Javlja se, medutim, pitanje odnosa izmedu stru¢nih
teoloskih radova i onoga sto se obi¢no naziva »visokom teoloSkom vulga-
rizacijom«. Najveéi dobrotvor BS — biskup dr AkSamovié — pisao je 18.
srpnja 1924. kako je potrebno »da se naSa bogoslovska literatura osvjezuje
i usavr$ava znanstvenim radovima na$ih odli¢nih struénjaka svih bogo-
slovskih literarnih smjerova« (to je pismo kojim osniva zakladu HBA), a
na glavnoj skupstini g. 1924. on je pohvalio BS u ime svoje i u ime svojih
svecenika, te zatraZio da BS »ima ostati i nadalje posve znanstveni liste,
a onima koji Zele ¢itati znanstveno-popularne ¢lanke preporuéio je fra-
njevacku »Novu Reviju« i isusovatki »Zivot« (usp. BS 1924, str. 512;
J. Bururac, Iz povijesti Hrvatske Bogoslovske Akademije, str. 16). Tako
strogog razgrani¢enja, kakvo pretpostavija taj stav, nije se u nasim pri-
likama BS mogla doslovno drzati. Koliko je na¢elo diferencijacije, §to ga
je proklamirao biskup AkSamovié, 19 godina poslije bilo zaboravljeno,
moze nam posvjedoditi slijedeéi citat iz jednog élanka dra Andrije Ziv-
kovica, tiskanog u »Bogoslovskoj smotri« g. 1943: »...Hrvatskoj Bogo-
slovskoj Akademiji kroz 20 godina njezinoga obstanka nije uspjelo pro-
vesti koncentraciju znanstvenih bogoslovskih sila oko 'Bogoslovske Smo-
tre’. Struéni radnici iz franjevatkog, dominikanskog i isusovatkog reda
nisu doduse uskratili svoje suradnje u 'Bogoslovskoj Smotri’ ali su, kako
je i razumljivo, ipak u prvom redu ulagali svoje sile za napredak svojih
redovni¢kih &asopisa ('Nova Revija’, 'Zivot', 'Duhovni Zivot’). Tako su
struéne sile na bogoslovskom polju ostale podijeljene i neujedinjene, a
znanstveni rad u 'Bogoslovskoj Smotri’ sveden uglavnom na profesorski
zbor fakulteta i svjetovno sveéenstvo. Ta ¢injenica nije dala, da se izdava-
la¢ki rad Hrvatske Bogoslovske Akademije razvije u jatem stupnju. Mje-
sto jednoga stru¢nog &asopisa, moralo je svetenstvo po svim biskupijama
hrvatskih zemalja uzdrzavati svojim prinosima &etiri, a da dijacezanskih
tasopisa posebno ni ne spominjemo (‘Katolicki list’, 'Glasnik dakovatke
biskupije’, "Vrhbosna’, 'List splitske i dubrovadke biskupije’). Otud pote-
Skoce financijalne prirode, bez kojih se ni uz najbolju volju ne da nijta
izvesti« (»Bogoslovska Smotra« kroz trideset godina, BS 1943, str. 144—
—145). Na opasno pojednostavnjivanje, koje izbija iz tih rijeéi, jo§ éemo
se vratiti.

Odluka iz g. 1923. da ée BS donositi »&lanke i prikaze u klasiénim i u
velikim evropskim jezicima« (BS 1923, str. 2) bila je na toj crti da BS
bude samo strogo znanstvena, jer ¢lanke »visoke znanstvene vulgariza-
cije« ofito nema smisla donositi u stranom jeziku budué¢i da ne donose
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nidta novo za svjetsku javnost. Danas mislimo da je za neke znatajnije
¢lanke potrebno donijeti saZetak na stranom jeziku, ali nam se tiskanje
cijelih élanaka na nekom stranom jeziku &ini nerealnim, osim moZda u
kojem sasvim iznimnom sluéaju.

Obnovljena »Bogoslovska smotrac (od g. 1963.) ne moZe se nipoSto
ograni¢iti samo na donoSenje znanstveno-istrazivalackih teoloskih i filo-
zofskih radova, premda joj to mora ostati jedna od glavnih zada¢a. »Teo-
loska vulgarizacija« joj je sada takoder jedan od poglavitih zadataka, u
smislu svrhe kakvu je sebi zacrtala kod svoga oZivljavanja, tj. »da rimo-
katoli¢ki sveéenici... budu... obavijeSteni o savremenim vjersko bogo-
slovskim znanstvenim pitanjima«. To zahtijevaju i gore navedene norme
iz Statuta Fakulteta, a i sama situacija u suvremenoj Crkvi. Time se
ujedno na izvrstan nadin moZe odgovoriti zahtjevima aktualnosti koje je
veé god. 1913. na »Bogoslovsku smotru« stavio biskup A. Mahnié¢, a koji se
s pravom uvijek ponovno i ponovno s raznih strana naglasavaju. Danasnja
situacija u svijetu i u Crkvi sve viSe i sve neodloZnije nameée potrebu
tzv. permanentnog obrazovanja. Teolodki fakulteti, a i opéenito profesori
teoloS§kih disciplina, duZni su da u tfom smislu pruzaju Crkvi usluge.
»Bogoslovska smotra«, ofito mora posluZiti toj svrsi. A to onda znaéi da
neizbjeZivo mora donositi takoder ¢lanke koji su vie solidna informacija.
negoli ¢isto istrazivala¢ki znanstveni rad.

Od pocetka se takoder provlale zahtjevi i obetanja da ée »Bogoslovska
smotra« posebnu paznju posvetiti teolofko-pastoralnim problemima te u
tom smislu pruZati pomoé¢ pastoralnom kleru. Dakako da ta pitanja mogu
imati teoretski karakter ili biti veéma konkretno-prakti¢na. U posljednjoj
svojoj periodi moZda je »Bogoslovska smotra« u mnogo ¢éemu mogla i
trebala bolje odgovoriti toj svojoj zadaéi: da bi se to moglo ubuducée
ostvarivati plodnije i svrsishodnije, apsolutno je potrebna dijaloska su-
radnja izmedu pastoralnoga klera na ferenu i uredniStva. Posebno na tom
podruéju oéekuju se sugestije od strane Citateljstva, naroéito nametanje
problematike s terena, za koju ée se onda uredniStvo brinuti da nade
stru¢njake koji ¢e je obraditi. Mislimo da je »Bogoslovska smotra« u po-
sljednjem desetljetu bar u nekom vidu u tom teoloSko-pastoralnom po-
druéju bila suvremenija i adekvatnija negoli u svojim ranijim periodama
po tome 3to je svake godine izdala zbornik radova s TeoloSko-pastoralnog
tjedna za svecenike. Ti su zbornici postali prava riznica suvremene teo-
loSko-pastoralne informacije, oni bez sumnje mogu posluZiti kao instru-
menti permanentne formacije klera, a njihovu pastoralnu vrijednost u
mnogostrukom smislu teSko bi tko mogao poricati.

Makar je pri ponovnom oZivljavanju »Bogoslovske smotre« bilo ozna-
¢eno kao da ¢e njezini pisci biti prvenstveno profesori i nastavnici Fakul-
teta, ona se ni €asa nije zatvorila u instituciju, nego je ostala vjerna veé
od samog prvog broja g. 1963. svojoj pofetnoj tradiciji da okuplja kao
suradnike teologe s ¢Citavog podruéja hrvatskog jezika. To ¢e BS ¢&initi i
ubuduée. Zelimo da svi pregaoci na podruéju svetih znanosti smatraju
»Bogoslovsku smotru« svojim ¢asopisom, ¢ije su stranice otvorene svakom
ozbiljnom radu i nastojanju oko produbljivanja i spasenjskog primjenji-
vanja BoZje Rijeti kod nas.

»Bogoslovska smotra« — u duhu Drugog vatikanskog koncila — ne moZe
i ne smije biti neki zatvoreni kleri¢ki list, ne moZe se pretvoriti u neko
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iskljuéivo »stalefko« glasilo svec¢enika. U tom pogledu, ¢ini se, ne smijemo
se sloziti s ocjenom dra Zivkoviéa, jer nas je Koncil usmjerio drukéije.
Sigurno je fakti¢na istina kad dr Zivkovié¢ g. 1943. pie u vezi s intenzivnim
radom kriéanskih radnika na kulturnom polju — kako on to zove — da
su »najpozvaniji radnici na tom polju i ¢uvari kri¢anskih tradicija bili kod
nas, a i u ostalom svijetu, katoli¢ki sveéenici. Bez njih ne ide ni danas, a
neée i¢i ni ubuduée«. No kriti¢ki treba pristupiti k onome §to on na to
nadostavlja: »Laici im uvijek mogu biti samo pomagaédi. Zastranjenje s
ove linije, 8to se kod nas u posljednja desetlje¢a pokazuje, nije dobar znak.
Pozvanima je duZnost da i o tom vode brigu« (»Bogoslovska Smotra« kroz
trideset godina, 1943, str. 145). Takav stav o ulozi katoli¢kih laika u inten-
zivnom kri¢anskom radu na kulturnom polju bez sumnje, u duhu Koncila,
zahtijeva ozbiljnu korekturu, pa »Bogoslovska smotra« mora o tom voditi
ratuna.

Potrebno je, napokon, bar u obliku poku$aja, uprijeti prstom u neke
stvari koje bi se mogle navesti, ili koje su se navodile, kao uzroci kriza
koje su pratile izlaZenje »Bogoslovske smotre«.

Smijemo 1i reéi ili pomisliti da su se dogodile neke fundamentalne pro-
mjene u duhu i mentalitetu hrvatskog katoli¢ckog klera u vremenima koja
koincidiraju s tri periode »Bogoslovske smotre«, posebno u stavu prema
teolodkoj kulturi? Zar bi trebalo reé¢i da je hrvatski kler prije prvog svjet-
skog rata, o kakvom je govorio g. 1910. J. Pazman, navode¢i da je pokre-
tanje »Bogoslovske Smotre« naislo na »oduSevljeni odziv hrvatskoga du-
Sobriznoga klera«, bio jo§ kler koji je imao pouzdanja u svoju kulturnu
ulogu te stoga nosio u sebi duboko zanimanje za razvitak teoloSke kulture
u hrvatskom narodu, a da se to stubokom izmijenilo poslije 1918. Da je
kler u novim prilikama pao u neku apatiju i malodusje, da vise ne vjeruje
u ozbiljnost svoje kulturne uloge, pa ga stoga viSe i ne zanima razvitak
hrvatske teoloSke kulture? Da se odsad ono 3to govore i piSu predvodnici o
visokoj kulturnoj zadaéi klera, pa makar to bilo prvenstveno s obzirom
na samu kri¢ansku kulturu, osjec¢a viSe-manje kao lijepa deklamacija, ali
za koju se kler viSe ne osjeéa ni sposobnim ni realno pozvanim? Mozda
za takvo shvacanje govori ono §to dr Buturac formulira ovako: »Neke su
se struéne rasprave {inile pojedinim sveéenicima pisane ’'previsoko’, bez
veze s naSim praktitkim Zivotom.« Pa zatim: »Sveéenici su u isto vrijeme
bili zatrpani raznom i brojnom katolickom Stampom, pa kad wveé nisu
mogli sve ¢itati i platiti, otklanjali su svoju struénu, staleSku Stampuy, a
prihvaéali ono jeftinije i zanimljivije« (Iz povijesti Hrvatske Bogoslovske
Akademije, str. 15—16). Ne moze se uzeti kao pravo objasnjenje toga pro-
blema kod klera poslije I. svjetskog rata ono $to Buturac opisuje ovako:
»Ovome treba svakako dodati i preoptereéenost sveéenika u duhovnoj
pastvi i u upravi nadarbinskom ekonomijom. Izmuéeni i iserpljeni svojim
dnevnim poslovima i duZnostima, sveéenici su jedva $to dospjeli proéfitati,
pa su Akademijini ¢asopisi, ako su ih pretplatili, ostali ponajvie nepro-
ditani, &ak i meizrezanil« (potertao S. B.) Takvo neito ne moZe biti uzro-
kom kod jednoga intelektualca, a to su sveéenici ipak bili; to moZe biti
tek posljedica nefega dubljega. MoZda se u svemu tome ogleda zapravo
tragitna posljedica teSke poratne krize katoli¢ckog klera u Hrvatskoj, koja
je svoj izraz na$la u tzv. »Zutom pokretu«, a koja je i brojéano smanjila
kler, ispraznila sjemenista, te tako i nametnula prezaposlenost u duhovnoj
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pastvi, a sasvim sigurno smanjila vedrinu i povjerenje. Tu krizu ne spo-
minju ni Zivkovié ni Buturac. MoZda bi ipak trebalo tu krizu prouciti, da
se uvide njezine posljedice na intelektualnom i teoloskom interesu hrvat-
skog svetenstva u meduratnim godinama. Stvari su preblizu da bismo
mogli procjenjivati situaciju u nasem kleru u ova naSa vremena, ali je
ipak dobro upozoriti na to pitanje visine intelektualnog interesa i medu
nama danas, posebno medu danasnjim srednjim i mladim klerom. Pro-
blematika je danas, mislim, bitno drukéija od one izmedu dva rata, jer su
se teoloskom obnovom nametnule nama danas tako re¢i sasvim nove teo-
loske teme, pa nije samo rije¢ o razlici izmedu »struéne« i one »zanimlji-
vije« literature (kako to ocrtava dr Buturac), ne samo izmedu intelektualno
»previsoke« i one koja je u vezi s »nafim prakti¢nim Zivotoms, nego tako-
der izmedu razli¢itih »novih« sadrzajnih podruéja i sigurnosti u nekoé
usvojenim znanjima. O¢ito, sve je to prilitno mutno i nejasno, ali je
moZda odludujuce i za cjelokupnu fizionomiju kakvu bi trebala poprimiti
»Bogoslovska smotra«, i za moguénost da ona istinski izvrsi svoju ulogu u
na$oj Crkvi, i za samo njezino postojanje.

Mislimo da je svakako jedan od vaZnih faktora onoga kriznoga stanja,
a koji ne bi nikako valjalo potcijeniti, onaj koji dr Buturac opisuje ovako:
»QOdbornici HBA i ujedno profesori Rkt. Bogoslovskog fakulteta, zbog svoje
poznate i priznate visoke struéne i znanstvene spreme, uzivali su opéenito
kod sveéenika velik ugled, ali nisu bili s njima uZe i osobno povezani da
bi svetenici shvatili i osjetili kako je HBA upravo i samo njihovo drustvo«
(str. 16). To je u stvari pitanje dijaloga i suradnje §to ih svakako treba
uspostaviti u vezi s fizionomijom i izlaZenjem »Bogoslovske smotre«
ubudu¢e. Ovaj je apel stoga i zami$ljen kao iscrpnija informacija e da bi
mogao izazvati dijaloS$ku izmjenu miSljenja i zainteresiranu suradnju.

Na drugom mjestu je pitanje konkretnog financiranja. »Bogoslovska
smotra« imala je biti uzdrZavana pretplatama. Tako je to bilo zamisljeno
od po¢etka i ostajalo je kao naéelo i kasnije. Razumije se, bila je potrebna
neka po¢etna financijska podloga da se uopte moZe poceti s tiskanjem, ali
se daljnje izlaZenje zamisljalo tako da se tro8kovi pokrivaju pretplatom:
to znaéi da se prodajna cijena pojedinih godista i pojedinih brojeva odre-
divala prema stvarnim troSkovima, nije se »Bogoslovska smotra« proda-
vala ispod istinite cijene. U tom se »Bogoslovska smotra« razlikovala, a
razlikuje se jo§ i danas, od velikog dijela drugih katoliékih edicija. Da se
to moze bolje shvatiti, mozda je najbolje ovdje — radi ilustracije — citi-
rati ono 3to je u vezi s tim problemom — ne u vezi sa samim &asopisom
»Bogoslovska smotra« — g. 1939. govorio na glavnoj skup$tini Drustva sv.
Jeronima (danas: HKD sv. Cirila i Metoda) njegov tadanji biljesnik dr
Josip Lonéarié: »Brineéi brigu oko Sirenja jeronimske prosvjete Upravni
je i Poslovni odbor ove poslovne godine najteZu muku muéio i mnoge
sjednice upotrijebio da ustanovi prodajnu cijenu knjiga ... Izdavadi kato-
licke Stampe kod nas odreda raspadavaju svoja izdanja ispod istinite ci-
jene... I DSJ (= Drustvo sv. Jeronima) moglo je izdavati knjige ispod
cijene dok su naklade bile malene, pak je koji mecena naplatio tiskarske
troSkove. Moglo je to &initi dok je primalo obilne subvencije Sabora, bana,
grada Zagreba i pojedinih velikih dobrotvora. Sve je to danas spalo na
sitnicu. A svekolike naSe zaklade odbacuju efektivnih din 2.335. Nije
preostalo drugo nego dru$tvenim izdanjima udariti istinitu cijenu.. .«
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(cit. prema: J. Bururac, Povijest Dru$tva sv. Jeronima ili Dru$tve sv. Ci-
rila i Metoda, Bogoslovska Smotra 39 [1969] str. 276). Po Lon&ari¢evu mi-
§ljenju bila je to, dakle, opcenita pojava u katolickom izdavalastvu, da se
tiskovine prodaju ispod cijene, a troSkovi namiruju iz drugih izvora: prak-
ticki zna¢i da je ve¢ina katolitke Stampe bila subvencionirana §tampa, s
izrazitom teZnjom da se smanjenom prodajnom cijenom postigne propa-
gandni efekt, Sto se ti¢e BS, ako njezina prodajna cijena moZda i nije
uvijek bila adekvatna stvarnim tro$kovima (uglavnom autori nisu nikad
primali odgovarajuéi honorar), ona ipak nije isla — a nije ni mogla iéi —
na takvu politiku naéelnog propagandnog snizavanja cijene duboko ispod
normalne. Jedan od prigovora »Bogoslovskoj smotri« u ovo posljednje
vrijeme bila je njezina visoka cijena u odnosu prema drugim ¢asopisima
kod nas, i katolickima i drustvenima. Npr. u god. 1977. stajao je pojedini
broj BS 100,00 dinara i 140,00 dinara, a »Obnovljeni Zivot« pojedini broj
20,00 dinara, »Maruli¢« pojedini broj 20,00, drustveni pak ¢asopis »Forums«
pojedini broj 20,00, »Nase teme« ¢ak 8,00 dinara. Jasno je da su svi ti
drugi ¢éasopisi subvencionirani, jer nije teSko utvrditi da su sami tiskarski
troskovi za pojedini broj skuplji od njihove prodajne cijene. Prodajna
cijena za »Bogoslovsku smotru« nije bila odredivana, uglavnom, s osla-
njanjem na neku subvenciju, nego s konkretnom kalkulacijom u odnosu
na realne troskove, Uslijed toga nakladnik u posljednjem periodu od 1963.
i nije odredivao godi$nju pretplatu, nego samo cijenu pojedina¢nom broju,
ratunajuci na rast trofkova. Ipak je BS fakti¢ki bila subvencioniran( i u
prvoj periodi, buduéi da se — kako smo vidjeli — dugovi za nju nisu mo-
gli isplatiti iz pretplata, nego je trebalo g. 1919. apelirati na mecenatstvo
Pogotovo to treba reéi za drugu periodu, kad su pretplatnici bili osobito
nemarni, pa je »Bogoslovska smotra« izlazila jedino zahvaljujuéi tome
Sto je HBA na nju trosila prihode iz svojih zaklada. Cinjenica da je HKD
sv. Cirila i Metoda moralo konstatirati proile godine tako velik dug pret-
platnika, te da je to financijsko stanje preuzelo na sebe (otkazujué¢i daljnje
nakladni$tvo) sili nas na konstataciju da je koncem konca i ta perioda
izlaZzenja »Bogoslovske smotre« zakljudena subvencioniranjem od strane
samoga HKD-a.

Za novo stanje, koje otpofinje ovim brojem, moramo re¢i slijedete:
Premda su ¢asopisi sliénoga karaktera kao ito je BS svuda po svijetu
subvencionirani, i premda su svi sli¢ni ¢asopisi u naSoj drzavi subvencio-
nirani s time da se prodaju uz znatno niZu cijenu od one koja bi bila
realna, mi nemamo nikakve ozbiljne perspektive da bi »Bogoslovska smo-
tra« mogla dobiti neku subvenciju koja bi omogué¢avala da se njezina
prodajna cijena ozbiljno smanji: njezina ¢ée financijska baza nuZno morati
biti pretplata. Novi nakladnik, »Kri¢anska sadaSnjost«, nije mogao po-
nuditi nikakve subvencije, ve¢ je preuzeo izdavanje BS pod bitno istim
uvjetima kako je to bilo kod HKD-a. Jedino $to je mogute novome na-
kladniku u tom smjeru, sastoji se u eventualnom trazenju jeftinije tehnike
(offset) i u eventualnom smanjenju reZijskih troskova s obzirom na to da
je njegov opéi nakladni¢ki kapacitet mnogo veéi. Medu crkvenim ugled-
nicima kod nas danas je naprosto nemoguée naéi nekoga tko bi mogzo
u mecenatske svrhe raspolagati svotom analognom onoj kakvu je nekoé
poklonio Hrvatskoj Bogoslovskoj Akademiji dakovatki biskup AkSamovic.
Sigurno je za samu svrhu »Bogoslovske smotre« §teta §to njezina pretplat-
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ni¢ka cijena mora biti osjetljivo viSa od cijene drugih ¢asopisa, veé i zato
5to se na taj nadin znafajno smanjuje moguénost da je kupuju i é&taju
mladi — jo$ nesituirani — ljudi, pogotovo studenti, takoder laici, tj. takvi
koji su i nekoé¢, a koji i danas u prosjeku osje¢aju vife zanimanja i Zelje
za idejnu i misaonu problematiku kakvu BS po naravi stvari mora obra-
divati, U tom pogledu moglo se ¢initi samo to da se studentima osiguravao
odredeni popust, §to ¢e se €initi i ubuduce. Golemu bi uslugu teoloskoj
kulturi u naSoj sredini naéinio onaj koji bi pronasao i predloZio naéin kako
bi se danas, u okviru sadasnjeg zakonodavstva, moglo to pitanje rijesiti
tako da to bude odista uspjesno i svrsishodno.

Na svaki naé&in, ako uzmemo u obzir opéu situaciju kako izlaze i kako
su Citalatkoj publici dostupni drugi ¢asopisi, moZemo s nekim pravom
— makar to izgledalo paradoksalno — rec¢i da »Bogoslovsku smotru« u
nekom smislu subvencioniraju njezini pravi pretplatnici, pogotovo oni koji
su odistinski pred-platnici, a ne samo predbrojnici, tj. oni koji Salju na-
kladniku za BS novac unaprijed, jer je u danasnjoj opc¢oj financijskoj si-
tuaciji — tako mobilnoj — to veoma osjetljivo: golema je razlika izmedu
novca koji se dobije unaprijed, da se moze s njime poslovati, i novea koji
se dobiva naknadno i kasnije. Uredniitvo bi bilo spremno u BS objavlji-
vati imena takvih koji su poslali pretplatu za nekoliko brojeva unaprijed,
ukoliko bi se oni s time suglasili. Mislim da je vrijedno spomenuti iskustvo
koje je svojevremeno — na II glavnoj skupstini HBA g. 1924. — naglasio
tadanji tajnik Akademije dr Zimmermann, naime »da se je siromasniji
kler (primjerice kapelani) veéom ljubavi odazivao molbama Akademije i
vife razumijevao njezin rad od viSeg i imuénijeg klera«. Vjerujemo da
imuéstvene prilike tada$njeg klera ipak nisu u prosjeku bile tako kata-
strofalne da se ne bi BS bila mogla nadati tolikom broju pravih i savjesnih
pretplatnika da bi bila mogla bez veéih teSkoéa izlaziti. Danas je, po svoj
prilici, financijska situacija znatnog broja sveéenika prili¢no teZa, ali se s
ljubavlju prema teoloSkoj kulturi — makar i uz odredena odricanja za
dobar cilj — bez sumnje i danas moZe uzdrZati tako prijeko potreban i
koristan €asopis, samo je potrebno da svaki sve¢enik uvidi njegovu potrebu
i njegovu korist.

Potrebno je, napokon, razmotriti pitanje fasopisnog pluralizma, koji je
dr Zivkovié 1943. oznadio kao jedan od vaZnih uzroka neuspjeha HBA, kad
je upozorio da je hrvatsko sveéenstvo »mjesto jednoga struénog Casopisa«
moralo »uzdrZavati svojim prinosima ¢etiri«, tj. uz BS jo§ franjevadku
»Novu Revijue, isusovadki »Zivot« i dominikanski sDuhovni ¥ivot«. Takav
natin rezoniranja ima kod nas dugu tradiciju: veé su se god. 1913, — na
II. hrvatskom katolickom kongresu u Ljubljani — stvari sliéno postav-
ljale. U tiskanom se predavanju dra Stjepana Markulina o katoli¢koj
Stampi istidu podnaslovi »Broj katolitkih &asopisa treba smanjiti« i »Ne
oshivajmo novih €asopisa«. Markulin je posebno Zelio presjeéi najavljeno
osnivanje »novog znanstvenog &asopisa za naSe Franjevce« (J. Smvmax,
Spomen-knjiga o II. hrvatskom katolickom kongresu u Ljubljani, str. 190).
Tadanji urednik »Bogoslovske smotre« dr Barac istakao je da »kod nas
imade toliko katoli¢kih &asopisa, a pretplainici svih tih listova su jedni
te isti«, pa je stoga predlagao »unifikaciju i redakciju«. Cak je predloio
sasvim konkretne osobe, koje bi kao bogoslovska sekcija Leonova drustva
imale u prvom redu odrediti, koji listovi imadu prestati (poter. SB) i kako
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se imade gradivo u pojedinim &asopisima rasporediti« (Nav. dj., str. 193).
To je primljeno s odobravanjem jednoglasno, pa je u rezolucijama usvo-
jeno slijedeée: »Unifikaciju ¢asopisa religioznoga sadrzaja imade provesti
bogoslovna sekcija Leonova drustva, u koju ulaze urednici glavnih reli-
gioznih listova ... Katolitki ¢asopisi, koji imadu istu svrhu, neka se uje-
dine, a novi Casopisi neka se ne osnivaju bez velike potrebe« (str. 194).

Donekle je razumljivo da se u jednom malom narodu kakav je hrvatski,
¢ije je literarno »trZiSte« neizbjeZivo maleno, poZeli unifikacija €asopisa,
ili da je bar poZele nametnuti oni koji su ve¢ na ¢elu nekog prihvaéenog
Casopisa, ili se nadaju da ée njihov Casopis u takvom procesu pobijediti;
pa da se ostvari ono 3to je S. Markulin nazvao »idealnim stanjems, »kad
bi — naime — za svaku granu naSeg pokreta bio samo jedan &asopis«.
Ipak je Markulin veé i tada morao konstatirati da je to samo »idealno,
neprovedivo«: »to je nemoguée provesti obzirom na razvitak i stefenu
publiku pojedinih ¢asopisa, a do§la bi provedba takove misli u sukob i
sa sliénim nastojanjima pojedinih osoba i grupa« (Nav. dj., str. 188). Ti su
zakljuéei kongresa ostali bezuspje#ni, oni su se pokazali neprovedivima u
praksi. A takvi bi postupci unificiranja i razredivanja s nekog vrha — u
stvari — bili i Stetni za istinski duhovno-kulturni razvitak, pa makar je
rije¢ i o jednom malom narodu. Takav reaktivan — a ne kreativan — na-
¢in razmi$ljanja i prosudivanja kao da gubi iz vida kvalitetu, a previde se
uzda u kvantitetu. Ako se tri slaba lista ujedine, novi list neée zbog toga
biti bolji ako u nj ne udu neki novi bolji pisci i ako ne dode neki novi bolji
urednik. Takav stil rezoniranja polazi od pretpostavke nekog katoli¢kog
ujednatavanja: kao da bi pravi katolik morao kupovati sve &to je kato-
litko na podrudju tiska, veé zbog same etikete, a bez obzira na unutarnju
kvalitetu i vrijednost. Kao da bi ne&to &to se zove »kritiéko procjenjivanje«
bilo nespojivo s odnosima unutar katolicizma. A ipak monopolizam nikad
nije duhovno plodan: za svaki je rast potrebna neka moguénost diferenci-
jacije i utakmice; &itatelji moraju moéi ocjenjivati §to im je korisno i to
je vrijedno, a Sto opet manje korisno ili naprosto nepotrebno. Nije nor-
malno ni realno da bi svaki morao primati sve 5to se izdaje: i u jednom
velikom narodu moraju poijedinci praviti izbor, 8to ée narué&ivati a ¥to
otkloniti, jer naprosto ne mogu imati za sve novaca; mora se izabrati ono
gto je potrebnije i korisnije, a otkloniti drugo, a da to jo§ i ne mora znaéditi
da to drugo ne valja. U malom narodu mogu pojedini &asopisi uslijed
takvog opredjeljivanja doéi u krizu za svoj opstanak jer ée imati premalen
broj pretplatnika; no, to je normalnije nego da ih netko s vrha ukine ili
unaprijed onemoguéi, blokira. Pojedini 1judi ili grupe moraju imati mo-
guénosti da pokrenu ne$to novo: bez takvih moguénosti nemaju ljudi gdje
izrasti, nemaju prilike da doZive javnu afirmaciju ili javnu kritiku: a samo
to vodi k zdravoj dinami¢nosti svake kulturne sredine. Nezdravo bi bilo
da neki ljudi ili neka grupa desetlje¢ima drZi neki list, makar kako za-
sluZno, a da se nitko nov ili drukéiji ne smije pojaviti, jer je ljudima ne-
kako naravno da se zaustavljaju i uévr$éuju u postignutom, a Crkva ipak
mora moéi zivjeti i djelovati i u novom buducem 3to nastaje, pa stoga
moraju postojati moguénosti da izrastu i novi ljudi, da sazriju i nove gene-
racije, da se nadu prostori i za nove oblike pristupanja. To je sve nemo-
guée bez nadelnog pluralizma &asopisi, koji omogucuje natjecanje, potite
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razvitak kritiénosti, podrezuje nezdravi monopolizam i sprefava utaplja-
nje u Sablonu.

Stoga ni »Bogoslovska smotra« ne smije graditi svoj napredak na nelo-
jalnom onemoguéavanju drugih sebi sliénih Casopisa, a pogotovo bi bilo
simplifikatorski njezin neuspjeh ili manji uspjeh svesti na golu financijsku
éinjenicu: §to se kupuju i drugi ¢asopisi; pa onda inzistirati da ti drugi ne
bi smjeli postojati. Prigovor kakav je g. 1943. iznio dr Zivkovi¢ mogao
je samo oneraspoloziti mnoge ljude protiv »Bogoslovske smotre«: domini-
kanski »Duhovni Zivot« bio je tako jasno izdiferenciran &asopis, toliko se
razlikovao od BS, da nitko nije mogao ni pomisliti da je on nekakav dvoj-
nik BS i da je BS vet¢ prije udovoljavala potrebama radi kojih je on
osnovan; franjevatka »Nova Revija« se osnovala u Makarskoj s izri¢itim
obrazlaganjem da Zeli nastaviti liniju Mahni¢eve sHrvatske StraZe«, koja
je bila utrnula a koja je bila utemeljena prije BS i djelovala paralelno
s BS; isusovatki »Zivot« je osnovan otprilike s istim nakanama — da na-
stavi na crti onoga §to je prije radila »Hrvatska StraZa«, a paralelnost tih
dvaju ¢asopisa (»Nove Revije« i »Zivota«) bila je odraz razvijenih razlika
u usmjerenjima u katoli€kom pokretu (nismo sigurni koliko je to¢no da su
naéelno isti ljudi kupovali oba ta éasopisa; ako jesu, onda je to bilo zbog
vrijednosti jednoga ili drugoga!); a sigurno je da su se oba ta ¢asopisa po
svojoj intonaciji i po svojoj ¢vrstoj zainteresiranosti za neposrednu aktual-
nost uvelike razlikovala od »Bogoslovske smotre«; nama se danas — sit
venia verbo — &ini naivnim da bi &itatelji tih dviju revija, ili makar jedne
od njih, bili mogli misliti da su te revije naprosto dvojnici tadanje »Bogo-
slovske smotre«, i da bi se stoga bili mogli zadovoljiti samom BS kao sta-
rijom i ¢asnijom po postanku. Treba jo§ reéi da su te tri revije okupljale
suradnike iz svih sredina jednako kao i BS, nisu se zatvarale u svoju
redovnid¢ku grupu, pa ako su nalazile i suradnike i ¢itatelje, zna¢i da su
odgovarale i nekim stvarnim potrebama. BS bi imala neki realni razlog
da se Zali ukoliko ona sama ne bi uslijed postojanja tih ¢asopisa bila imala
dovoljno kvalitetne suradnje, pa bi morala sebe obustaviti zbog toga 3to
nema $§to objavijivati; to se medutim nije tako postavljalo nikad.

Sto se tige buduénosti, mislimo — prema tome — da prijatelji teoloske
kulture u naSoj Crkvi moraju o ud¢vriéivanju i rastu »Bogoslovske smo-
tre« razmisljati u okvirima Casopisnog pluralizma i prihvaéajuéi taj plu-
ralizam, na kreativan a ne reaktivan naéin, s time da se ¢asopis pozitivno
obogatuje i adekvatno produbljuje s neprekidnom budno3é¢u takoder za
potrebe nase sredine, a ne da svoju buduénost gleda u ruSenju ili onemo-
guéavanju drugih. Neke su stvari u tom pogledu odmah jasne: »Bogoslov-
ska smotra« ne moZe pretendirati na to da postane masovni &asopis, pa ne
smije ni voditi takvu &asopisnu politiku kakva je svojstvena onima koji
Zele biti masovni. Za volju neke masovnosti ne dopustati da se u 8asopisu
objavljuju duboki radovi, to bi za BS bilo pogubno, jer je ona ipak jedini
teoloski fasopis na hrvatskom jeziku koji je pozvan da pruZi Sansu takoder
takvom dubljem promicanju teologije u na$oj sredini. BS mora takoder
neodloZno u nasoj sredini biti solidan instrumenat za permanentno obra-
zovanje na teoloSkom podruéju. MoZda ée u tom smjeru biti potrebno da
BS uvede vie sistema, osim onoga $to je veé ustaljeno objavljivanjem
zbornikd Teologko-pastoralnog tjedna. Ona ée morati produbiti svoju
osjetljivost za konkretne duhovne i pastoralne probleme u naZoj sredini i
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pruzati &itateljstvu solidne prouke tih problema koji ¢ée se nadiniti u
prikladnoj suradnji i teoretiCara i prakti¢ara. BS moZda ne bi trebala
zadirati u neke sasvim efemerne éarke, pogotovo ne brzopletim zauzima-
njem stavova, jer bi ona po samoj naravi stvari trebala postati &asopis
istinskog ujedinjavanja i stvaranja pravih sigurnosti, u kojimu na$i ljudi
mogu s pouzdanjem traZiti i naéi solidnu, zrelu i sigurnu teolosku orijen-
taciju za sada$njost i buduénost. Takav nam je uravnoteZen i trijezan
dasopis svakako potreban, on odgovara teoloSkoj ozbiljnosti kakva mora
zraditi s fakultetske razine. Ako BS takvom uredivalatkom politikom
nesto gubi na privlaénosti koju éasopisi imaju iz poviSene temperature §to
je pruZa uzrujanost neke uzbune odredenog trenutka, ona bez sumnje
dobiva po trijeznosti i zrelosti kojom rasvjetljuje situacije i pripomaZe
da se ljudi mogu smirenije angaZirati na putovima koji vode prema pravoj
buduénosti u Duhu Svetome.

Sve to predlaZzemo na razmisljanje svima koji osjecaju istu ljubav prema
teolo$koj kulturi kao nezanemarivom faktoru Zivota i djelovanja Crkve —
svete, katolitke i apostolske, i u srcima kojih gori ista vaira za promica-
njem kri¢anskog napretka na hrvatskom jeziénom podruéju, bez drugih
primjesa i natruha. Pozivamo sve koji imaju ideja i planova u vezi s plod-
nijom buduéno$éu nasega zajednitkog &asopisa, da to bez krzmanja priopée
nademu urednidtvu, I da ne zaborave upozoriti na sve to svoje prijatelje
i kolege, upravo da zametnu raspravu o svemu tome u svojim sredinama.

Uzdamo se u Tjeditelja Duha Svetoga da ¢ée »Bogoslovska smotra« uz
Vasu pomo¢ prebroditi sadasnju krizu, i da ¢ée ubuduée donositi nove plo-
dove za nasu Crkvu i njezine vjernike.

Dr. TomisLav J. Saci-Bunié
dekan Katoli¢kog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu
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