CILJEVI IZJAVE »PERSONA HUMANA«*

Dr. KarL HOorMANN (BEC)

Sredinom sijeénja 1976. god. izdala je Kongregacija za nauk vjere
»Izjavu o nekim pitanjima seksualne etike«, koja nosi datum 29. prosinca
1975., a papa Pavao VI. ju je 7. studenoga 1975. odobrio i potvrdio te na-
redio da se objavil. Papa i Kongregacija ne Zele rije§iti dodirnuta pitanja
onom konaéno3éu kojoj prema crkvenom nauéavanju pripada nezablu-
divost. Ipak oni Zele izri¢ito pokazati smjer u kojem se, po njihovu pro-
mis§ljenom shvaéanju, nalazi kri¢ansko rjeSenje i odvratiti od zabluda.
Ovakvo naudavanje §to ga crkveni predstojnici vrSe na temelju vlasti
podijeljene od Krista, oznaeno je na Drugom vatikanskom saboru kao
rautenti¢no naudavanje«2, Takve izjave imaju svoju tezinu: one pokazuju
smjer, ali su otvorene za daljnja razjaSnjenja i bolje odgovore na obradi-
vana pitanja. Dok protivno nije dokazano, valja pretpostaviti da su istinite
i da promi¢u spoznaju. -

Kako se u meduvremenu saznalo, dokumenat su uglavnom sastavili kar-
dinal Palazzini te profesori P. Lio OFM. i P. Visser CSsR3. Iz izjava Sve-
toga Oca i iz vatikanskih komentara moglo bi se zakljuditi da papi nije
toliko stalo do metoda izno%enja koliko da se naglase neke temeljne totke;
on je htio odluéno opovrgnuti midljenje da bi se mogli odobriti predbraéni
odnos, homoseksualnost i samozadovoljavanje, ali nije izuzeo od kritike
svaku pojedinost iznesenu u Izjavid.

Dokumenat je naifao kako na odobravanje tako i na odbijanje’. Na
jednom kraju dugog niza stavova imamo hiperkriticke protivnike, &ija
Zestina nameée pitanje gdje leZe dublji uzroci njihova neprijateljstva;
B. Hiring navodi kao razlog, dakako ne jedini, za odbijanje dokumenta
postojanje antirimskog afekta kod mnogih®. Na drugom kraju nalazimo

* Predavanje odrfano na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu dana 11. svibnja 1977,

1 Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Declaratio de quibusdam quaestionibus ad

sexualem ethicam spectantibus, AAS 68 (1976) 77—96. — Izjava se festo navodi prema

potetnim rijeéima »Persona humanas« (skrateno PH). I ostale kratice v. na str, 391.

LG 25; DV 10.

J. McManus — S. O'Riordan — H. Stratton, The »Declaration on Certain Questions

concerning Sexual Ethicse, The Clergy Review 61(1976)231—237, 232; usp. B. Hiring,

Reflexionen der Glaubenskongregation {iber einige Fragen der Sexualethik, u Theolo-

gischpraktische Quartalschrift 124(1976)115—126, 116.

4 J. MeManus, na istom mfjestu 232,

5 Usp. B. Stoeckle, »Erklérung zu einigen Fragen der Sexualethik«. Versuch einer
Analyse und Kommentierung, u Internationale katholische Zeitschrift »Communio«
5(1976)256—261, 256; B. Hiiring, na istom mjestu 115.

6 B. Hiiring, na istom mjestu 116.
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one koji odobravaju, koji ne postavljaju daljnjih pitanja. Moralisti se
izja§njavaju u prilog Izjave; npr. ameri¢ki teolog R. A. McCormick po-
drzava PH kad, u suglasnosti s Drugim vatikanskim saborom?, isti¢e nuz-
nost da se spolni ¢ini éudoredno vrednuju prema objektivnim kriterijima,
te veli: »NuZno je kazati to u naSe vrijeme, i bit ée malo teologa koji ne
odobravaju ovakve izjave«8, No i oni medu teolozima koji priznaju da je
dokumenat znaéajno i posve aktualno iznoSenje crkvene nauke te stoje uz
njegove glavne teze, osjeéaju stanovitu nelagodnost; u ime takvih neka
budu navedeni kao krititke pristalice ili pozitivni krititari dokumenta:
B. Haring% R. A. McCormick!?, J. McManus!!, S. O'Riordan!!, H. Strat-
ton!!, St. Rehrl!2, B. Stoeckle!3. Oni, na primjer, iznose kako u dokumentu
prevladava struéni teoloki jezik, koji osobito u dana3nje vrijeme ne ra-
zumiju dovoljno oni koji nisu teolozi; da se raspravlja na temelju sred-
njovjekovnih antropolodkih shvaéanja, koja su tuda mnogim dana¥njim
spoznajama o ljudskoj spolnosti; da se primijenjenim pojmovima nisu
mogle zahvatiti i shvatiti brojne &injenice, a jo§ manje pastoralno obra-
diti; nadalje da su dokazivanja mogla i trebala biti bolja, budu¢i da zbog
njih Izjava samo nedovoljno postizava svoj cilj; da je zatraZen savjet
samo kod predstavnika jednog jedinog smjera u moralnoj teologijil4. I
biskupi su izrazili nadu kako bi uspjeh bio veéi da je izlaganje bilo bolje;
pokojni miinchenski nadbiskup kardinal Dépfner je smatrao da Izjava
ostavlja neka pitanja otvorenima, da njezin deduktivni naéin raspravlja-
nja oteZava razumijevanje kod mnogih &itatelja i da mnogi opaZaju kako
nedostaje potanja obrada raznih tofakal®. Be&ki nadbiskup-koadjutor Dr.
Franz Jachym se Zali §to »naZalost u ovom kratkom apodikti¢nom doku-
mentu«!% nema potrebne razrade teme, a biskup iz St. Péltena se tuZi da
nije bio na vrijeme obavijeten o objavljivanju dokumental?.

Izjava PH ne Zeli pruziti zaokruzenu spolnu etiku, ona samo hoée obra-
diti neke probleme koji se danas nameéu (PH 8), to jest predbraéni spolni
odnos (PH 7), homoseksualnost (PH 8) i masturbaciju (PH 9). Dakako da
ona ne moZe a da oplenito ne prikaZe znalenje spolnih prijestupa za éudo-
rednu osobu (PH 10) kao i vrijednost &istoée za Sovjeka (PH 11).

Po shvaéanju dokumenta u rjeSavanju tako teSkih pitanja nije dovoljan
samo op¢i zakon ljubavi i poStovanja ljudskog dostojanstva, ako ove poi-
mameo bez sadrZaja te bi ih svatko mogao proizvoljno tumadéiti. Oni ¢e
izvr§iti tu zadaéu ako ih obogatimo éudoredno znadajnim elementima koji
su svojstveni ljudskoj naravi i ako ih konkretiziramo uz pomoé¢ crkvene
nauke (PH 4). Tako se posebice mogu naéi trajna nalela spolne etike, o
kojima se s velikom pomnjom trudio Drugi vatikanski sabor (PH 5).

T GS 51

8 R. A. McCormick, Romische Erklirung zur Sexualethik, u Theologie der Gegenwart
19 (1976} 72—76, T3.

9 B. Hiring, na istom mjestu (v. bilj. 3).

10 R. A. McCormick, na istom mjestu.

11 J. McManus — S. O'Rlordan — H. Stratton, na istom mjestu (v. bilj. 3).

12 St. Rehr]l u »Gesprich mit dem Theologens, u Usterreichisihes Klerusblatt 109(1976)43.

13 B. Steockle, na istom mjestu (v. bilj. 3).

14 R. A. MeCormick, na istom mjestu 236 sl.

15 Kathpress, 16. 1. 1976, 5.

16 Na istom mjestu 3.

17 Biskup Dr. Franz Zak, Die Wahrkeit — und auch Verstdndnis fiir den Menschen, u
St. Péltener Kirchenzeitung, 1. 2. 1976, 11.
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1. PREDBRACNI ODNOS

Prvo pitanje kojim se PH na pocetku bavi nije izvanbraéni spolni odnos
opéenito nego jedan od njegovih posebnih oblika, predbraéni odnos, dakle
odnos partnera koji Zele uéi u brak (PH 7). Nerijetko tvrde ove osobe da
imaju pravo na spolni odnos, buduéi da Zele vjenéati se i u srcu nose istu
medusobnu sklonost koju imaju i braéni drugovi, sklonost koja po svojoj
naravi kao da nagoni na svestrano ispunjenje, dakle i na tjelesno sjedi-
njenje; ukratko, one kao da su vjentane, a sam formalni ¢in sklapanja
braka nije toliko vazan. Mnogi kao daljnji razlog navode da bi jo§ dugo
morali ¢ekati na vjenéanje te da prijeti opasnost da se bez intimnih odnosa
jedan drugome otude!s.

Nasuprot ovakvim zahtjevima isti¢e Izjava kako Covjek smije svoju
spolnost u uZem smislu!?® staviti u djelovanje samo u braku: »Stoga tje-
lesno sjedinjenje nije zakonito ako izmedu musSkarca i Zene nije sklopljena
definitivna zajednica Zivota«29.

Ovo naucavanje biva potkrijepljeno onom slikom o Zenidbi kako ju je
pokazao Krist. Prema izjavama Svetog pisma bit krZéanske Zenidbe u
neraskidivoj je vezi s biti kr§¢anskog Zivota opéenito. Mnogi kriti¢ari sma-
traju da PH ne postupa s dovoljnim oprezom kad navodi svetopisamska
mjesta?!l. To moZe biti toéno glede pojedinosti; ipak osnovne crte u poima-
nju Zenidbe, kako se ofituju u dokumentu, utemeljene su u Svetom pismu.
Naime: prema Stvoriteljevoj nakani moraju muskarac i Zena cjelovito
pripadati jedan drugomu; stoga je nepravda ako se oni upustaju u spolne
odnose, a da ne prihvacaju partnera cjelovito, i §to se ti¢e vremena. Pavao
upozorava kako su muZ i Zena po svojoj cjelovitoj vezi uzdignuti u onu
ljubav kojom Krist neopozive ljubi Crkvu (Ef 5,25—32)%2. Predbraénom
spolnom odnosu nedostaje cjelovitost: u njemu jo¥ nije uéinjeno nesto
§to bi se moglo i moralo ué¢initi da se iskrenost i uzajamna vjernost osi-
guraju i zastite od prevrtljivosti strasti i éudljivosti, naime uzajamno pri-
hvacéanje partnera sklapanjem braka pred drustvom??. Dakako da valja

12 Usp. I. Fufek, Predbraéni spolni odnosi, u OZ 28(1973)524—537, 524526, 530; isti, Pred-
bratna ljubav, Zagreb 1974. — Zadnji poku#aj opravdanja zahtijeva da dru$tvo, uklju-
&ivEi 1 Crkvu, temeljito ispita savjest da 1li dovelino pomaZe mladim ljudima pri
stvaranju osnovnih uvjeta kad se pripravljaju za Zenidbu.

19 Cini se da se pod izrazom »genitalis actio« ne misli na spolnost u Zirem smistu nego
na aktivnost spolnih organa kao takvih. Glede pojma sgenitalnost: usp. M. Goldstein
— W. McBride, Lexikon der Sexualitit’, Wuppertal — Barmen 1970, 88; G. Teichtweier,
Menschliche . Geschlechtlichkeit als Weg zum Mitmenschen, u G. Teichtweier — W.
Dreier, Herausforderung und Kritik der Moraltheologie, Wiirzburg 197, 319—345, 320.

20 »Zakonit« (»legitima«) se ovdje ne misli u juridifkom pogledu nego u smislu éudoredne
ispravnosti.

21 B. Hiring (na istom mjestu, v. bilj. 3) zamjerava 3to se u upotrebi svetopisamskih
tekstova ofituje radikalno neuvaZavanje krititke hermeneutike: s pravom se zabacuje
historicisti®ko pretjeravanje koje smatra »da su sve éudoredne horme samo izraz
pojedine kulture i konkretnog povijesnog trenutka« (PH 5). Ipak &ini se da se isto-
vremeno tvrdi »kako u Svetom pismu nema normi koje bi bile potrebne samo u
posebnom kontekstu i koje bi slufile dobru osobe i drubtvas«.

22 Njema#ki biskupi kafu u svom Pastirskom pismu o pitanjima ljudske spolnosti, &to
ga je prihvatila Njemadka biskupska konferencija na svom zasjedanju od 12. do 15.
ofujka 1973. (izdanje Tajniftva Njematke biskupske konferencije, Miinchen), u br. 6:
»Ljudi sjedinjeni u ljubavi neka sa zahvalno3fu znaju da ih njihova ljubav Zeli sve
dublje uvesti u otajstvo BoZje ljubavi, a ne odvratiti od Boga.«

23 Pri tom se ne smije smetnuti 8 uma da i oni koji sklapaju brak festo ne gsiguravaju
dovoljno svoju vezu; no greika ne prestaje biti greikom time 5to se poéinjaju i
druge greske,
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druké¢ije suditi o nebraénom odnosu ljudi koji su u medusobnoj ljubavi
odani ili koji se Zele vjendati negoli kad se radi o spolnom susretu bez
ikakve cbveze ili o prostituciji?%; ipak njihov postupak s éudorednog gle-
di3ta nije bez prigovora: proturjeéno je prisvajati braéna prava kao da se
je u braku, u vezi koju se nije osiguralo da se ne bi mogla jednog dana
raspasti, i to ba§ navodeéi razlog da brak jo3 nije sklopljen?5.

Pavao jasno pokazuje kako se spolno ponaSanje kri¢anina ne smije
izdvojiti iz njegova cjelokupnog kriéanskog Zivota. Apostol vidi bit kriéan-
skog Zivota u tome $to Covjek u cjelini postaje Kristov, i u svojoj tje-
lesnosti, dakle i u svojoj spolnosti. »Ne znate li da su vaSa tjelesa Kri-
stovi udovi?« (1 Kor 6,15). Kristu pripada onaj koji je s njime jednoga
duha. »A tko se zdruZi s Gospodinom, s njim je jedan duh« (1 Kor 6,17).
»Ili zar ne znate da je vaSe tijelo hram Duha Svetoga, koji stanuje u
vama i koji vam je dan od Boga? Ne znate 1i da ne pripadate sami sebi
jer ste kupljeni? Proslavite, dakle, Boga svojim tijelom!« {1 Kor 6,19 sl.).
Biti kr3éaninom znaéi pripadati Kristu cjelovito, sa svim elementima
vlastite 1judskosti, znad¢i biti proZzet duhom njegove ljubavi?é. MuSkarac i
Zena &ine svoj spolni susret samo tada kri¢anskim ako ga ugrade u ljubav
kojom Krist 1ljubi Crkvu (Ef 5,25—32). Ono protukrié¢ansko u bludnosti
leZi po Pavlu u tome ¥to ovo spolno djelovanje protuslovi ljubavi Kristo-
voj, pripadnosti Kristu i Duhu Svetome; $to ovakvo spolno djelovanje
bjeZi od Gospodina te se ne da proZeti ljubavi Gospodnjom, prema zapo-
vijedi: »Ljubite jedan drugoga kao Sto sam ja ljubio vas« (Iv 13,34). A
ipak &ovjek treba da u cjelini pripada Gospodinu. »A tijelo nije za blud-
nost, nego za Gospodina, i Gospodin za tijelo« (1 Kor 6,13). »Hoéu li otki-
nuti udove Kristove i uéiniti ih udovima bludnice? Daleko od toga! Ili ne
znate da onaj koji se s bludnicom zdruZzi s njom biva jedno tijelo, jer se
veli: 'Oboje ée biti jedno tijelo’« (1 Kor 6,16). U odnosu s bludnicom osobito
se otituje 3to to znadi kad &ovjek izuzima od ljubavi Kristove djelovanje
koje ga tako duboko zahvaéa kao u sluéaju spolnog djelovanja. »BjeZite
od bludnosti! Svaki drugi grijeh koji éovjek ugini izvan tijela je; a bludnik
grijedi protiv vlastitog tijela« (I Kor 6,18). Nije te§ko spoznati da po
bludnitkom opéenju partneri se ne susreéu u ljubavi Kristovej. Time nije
reéeno da isti nedostatak ne moZe prouzroéiti, premda u razlic¢itim stup-

24 Usp. B. Hiring, Voreheliche geschlechtliche Vereinigung? u Theologie der Gegenwart
15(1972)63—76. 65 sl.; I. Fuéek, Predbraéni spolni odnosi (v. bilj. 18) 530 sl.

25 Pastirsko pismo njema¢kih biskupa 6: »Ljubav u zadnjem jedinstvu uzajamnog pre-
danja pretpostavija punu i trajnu Zivotnu zajednicu mufkarca i Zene, Inafe ostaje
ovaj tjelesni i duhovni znak sjedinjenja bez veze s ostalim Zivotom i stoga nesavrien,
tak i neistinit. Ljubav medu spolovima se usavriava u neraskidivom obostranom
pristanku, u uzajamnoj odgovornosti za vremeniti i vje&ni spas«; na istom mjestu
br. 12: =Kao &to iskustvo pokazuje, mnoge zaruKe i ljubavne veze ne dovode do braka.
Ljubavnici svojim spolnim sjedinjenjem postavljaju znak braka bez braka«, B. Hiring,
na istom mjestu 70: »Hoée ... predbrak a da se nisu prije jasno odluéili za brake,
Ovo neugodno iskustvo nije obeskrijepljeno drugim, naime da u uzajamnim odno-
sima mnogih oZenjenih osocba mnogo toga nije u redu.

26 B. M. Ahern, La santitd cristiana e la caritd, u L'Oss. Rom. 2./3, veljafe 1976. 2:
»Ljubav (agape) o kojoj govori sv. Pavao, nije puka ljudska sklonost ili nesebiéna
briga za potrebe bliZnjega. Cinjenica da on izriéito povezuje ljubav prema bliZnjemu
s BoZjom Ijubaviju prema &ovjeku (Rim 55 sl.; 2 Kor 5,14) tumadi kako to da on, kad
god spominje ljubav prema bliZnjemu, uvijek je povezuje s vierom (pistis), tj. s pot-
punim éovjekovim predanjem Bogu ljubavis,
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njevima, da i drugi oblici spolnog djelovanja (¢ak i u braku) poprima krive
oblike?7.

Pavao ima pred o¢ima, medu ostalima, kri¢ane koji nemaju snage za
zivot u (Bogu posvecenoj) uzdrzljivosti te ih svjetuje neka se Zene, buduéi
da je to bolje negoli gorjeti od poZzuda (1 Kor 7,9). Radi obrazloZenja valja
paziti na ono §to je apostol malo prije rekao: »Zbog pogibli od bludnosti
neka svaki ima vlastitu Zenu i svaka vlastitog muza« (1 Kor 7,2). Spolni
susret u ljubavi Kristovoj mogué je po Pavlu jedino u braku, buduéi da se
muz i Zena cjelovito prihvaéaju samo u trajnom zajedniStvu i na taj naéin
uzajamno iskazuju trajnu ljubav Kristovu prema svojoj Crkvi (usp. Ef
5,25—32); sve spolne aktivnosti izvan braka sadrZe stanovit nedostatak.

Kao dokaz da je Crkva uvijek tako drZala, Izjava navodi neke tekstove
crkvenog uéditeljstva?®, B. Hiring zapaZa nedostatak kriticke hermeneutike
pri upotrebi ovih tekstova u PH??, Kad ih se pobliZe ispita, oni doista
imaju razli¢itu vrijednost; ipak oni se slazu u osudi raznih oblika spolnih
odnosa izvan braka.

Prema PH nauka Crkve o dopustivosti spolnog odnosa samo unutar bra-
ka je obilno potvrdena razmisljanjima ljudske mudrosti i svjedoéanstvom
povijesti, Ba§ da bi se potkrijepila ova izreka bilo bi poZeljno da je sama
Izjava za to donijela dokaze; nije nemoguce na¢i ih.

Kad se zeli opravdati predbraéni odnos medusobnom ljubavi partnera,
dokumenat isti¢e kako ba$ ljubav, shvatena u dovoljnoj dubini, zahtijeva
pretpostavku braka. Da bi se mogla razviti sposobnost spolnog sjedinjenja
da sluZi paZljivoj bra¢noj ljubavi i radanju iz ljubavi, moraju se partneri
cjelovito prihvatiti, ne samo u njihovu uzajamnom sporazumijevanju nego i
pred drudtvom (pred drzavom; za vjernike: pred Crkvom), koje sa svoje
strane potvrduje i 3titi ovaj Zivotni savez, brak; u punini izraZavaju
partneri svoj uzajamni »da« samo kad se daruju i obvezuju i pred drus-
tvom. B. Stoeckle pokazuje nedostatak svakog izvanbraénog odnosa: »Ono
$to nedostaje je socijalizacija koja se u svakom sluéaju nameée Ijudskoj
spolnoj zajednici. Tek u braku koji nadilazi krug samog para i sadrZi ele-
mente koji se osim toga ti¢u i dru$tva, zatvoren je krug pretpostavki koji
najbolje moZe omoguéiti éuvanje i udomaéenost spolnog susreta«3l,

27 Izraz bludnost (porneia), kako se upotrebljava u Svetom pismu, ne pokazuje uvijek
na koje se konkreino djelovanje misli (Mt 15,19; 1 Kor 6,9; 10,8; Gal 5,19; Ef 53.5;
Kol 3,5; 1 Tim 1,10), Da time nije ozna¢en samo preljub, kako se ponekad tvrdi,
proizlazi iz &injenice da se viSe puta oboje spominju jedne uz druge (Mt 1519;
1 Kor 6,9; Heb 13,4). Kao posebni oblici porneje spominju se u Novem zavjetu homo-
seksualno djelovanje (Jd T i rodoskvrnuée; ovo posljednje je oznafeno ne kao obian
nego kao osobito tefak oblik porneje (1 Kor 5,1). Bludnost dakle u Novom zavjetu
nije jednostavno izjednadena s preljubom, homoseksualnim djelovanjem i rodoskvrnu-
fem. — Usp. I. Fufek, Predbraéni spolni odnosi (v. bilj. 18) 528 sl.

28 D 835.1367.2045; Pijo XI., Casti connubii, AAS 22(1930)558.
29 B. Hiring, Reflexionen (v. bilj. 3) 117.

30 Njemadki biskupi primjeéuju u svom pastirskom pismu (v. bilj. 22} 6 sl. kako »spolna
veza nije samo privatna stvar za dvoje ljudi nego ona ukljuéuje i drustveno usmje-
renu moé; o tome su znanosti stekle nove spoznaje, Stoga ne moZe biti sporedno ni
za drudtvo nl za Crkvu kako ljudi ostvaruju ove odnose. Tako u svim kulturama,
drustvenim oblicima i vjerama nalazimo odredena pravila za zajedniki Zivot muskarca
i %ene ... Konadno kad se brafno predanje izvrdi prije nego se dade obvezatan pri-
stanak, zaboravlja se na ¢tinjenicu da je potrebno sklapanje braka pred Bogom i
ljudima da bi ljubav 3#to je dvoje ljudi nose bila doista trajnas (na istom mjestu
12 sl.).

31 B. Stoeckle, na istom mjestu (v. bilj. 5) 261; usp. H. Rotter, Konflikte um das Leben,
Innsbruck 1976, 15—24; 1. Fudek, Predbra&ni odnosi 525-—526.
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Cjelovita povezanost je od krajnje vaZnosti za uspjeh u samoj zajednici
izmedu muzZa i Zene i za dobro njihove obitelji; ona &¢ini brakove i obitelji
blagoslovom za cijelo ljudsko druStvo. Ovu spoznaju potvrduju &esto i
negativna iskustva s predbratnim odnosom: viSe ili manje nedostaje mu
cjelovito prihvaéanje parinera i punina njihove veze3?, Stoga je shvatljivo
da se, na primjer, zeli iskljuéiti radanje djece, kako se to naglasava u
Izjavi®® Time se (dakako da ne samo time) ljubav oditovana u ovakvu
odnosu, koja bi navodno bila jednaka braé¢noj ljubavi, u stvarnosti razli-
kuje od ove: ona ne moZe dozrijeti do roditeljske ljubavi, kako bi to tre-
bala; a ako se pojavi dijete, ono mora &esto trpjeti zbog nezrelosti i nepo-
stojanosti veze svojih roditelja.34

MoZe se dopustiti da se predbra¢ni spolni odnos partnera koji su se
odluéili na zenidbu u moralnom pogledu znatno razlikuje od spolnih odno-
sa medu onima koji ne misle na neku vezu ili mozda samo na vrlo povr-
Snuds, Kakve god razlike valjalo ¢initi u pojedinim slugajevima, pred-
braéni odnos nije bez éudorednih prigovora te se ne smije odobravati??. To
je cilj dokumenta PH u ovom pitanju.

2. HOMOSEKSUALNOST

Obradujuéi problem homoseksualnosti PH usvaja razlikovanje, danas
vetinom udomaceno, o nepravoj i pravoj homoseksualnosti?®, Time Izjava
koristi uspjehe znanosti o ¢ovjeku, $to se Eesto zahtijeva.

Kao neprava homoseksualnost pojavljuje se &esto erotska priviacnost
vlastitom spolu kod mladeZi ili u kasnijim situacijama kad nema prilike
za heteroseksualni odnos. Kao moguée uzroke Izjava navodi, medu osta-
lim, krivi odgoj, nedostatak spolne zrelosti i lo§ primjer®®. Radilo bi se
dakle o teSko¢i razvoja ili o manjkavoj pojavi. U kasnijoj razvojnoj fazi
ili kad se promijeni situacija ovakvi homoseksualci ¢esto se obracaju pre-
ma drugom spolu; njihova (fakultativna, prigodna) homoseksualnost pro-
izlazi kao izljeéiva.

32 Usp. I. Fudek, na istom mjestu 526 sl. 534 sl.

33 Kako izjavljuje Drugi vatikanski sabor, ne samo ustanova braka nego i braéna ljubav
su usmjerene prema radanju i odgajanju potomstva i u tome nekako nalaze svoju
krunu (GS 48). »Djeca su, bez sumnje, najdragocjeniji dar braka i uvelike pridonose
dobru samih roditelja« (GS 50). — Usp. I. Fuéek, na istom mjestu 527—529.

34 Ako se s ovog glediita daje do znanja da su partneri odgovorni za sebe 1 za moZebitnu
djecu, ipak se pri tom ne smije smeinuti s uma vellka odgovornost drustva da stvorl
nuZne preduvjete za zrele brakove i obitelji mladih ljudi. »Zato svi oni Koji _imaju
neki utjecaj na zajednice i socijalne skupine treba da efikasno doprinesu promicanju
dobrobiti braka i obitelji« (GS 52).

35 Njemadki biskupi priznaju (na istom mijestu 12; v. bilj. 22) da se spolni odnos medu
onima koji namjeravaju sklopiti Zenidbu znatno razlikuje od »neosobnog i nevezanog
spolnog odnosa kao pravog oblika bludnosti«,

36 Usp. u pastirskom pismu njemadkih biskupa 11--15 »Upute glede razvojnih faza |
#ivotnih situacija uvjetovanih spolnoféu«.

37 B. Hiring, Reflexionen (v. bilj. 3) 116: »Moramo se oitro suprotstaviti sklonosti mladih
1judi za nekontroliranim spolnim vezamas«,

38 Usp. G. Roth — K. H&érmann, Homosexualitit, kod K. Héérmann, Lexlkon der christ-
lichen Moral?, Innsbruck 1976, 817—826; I. Fufek, Spolnost u sluibi ljubavi, OZ 30(1975)
131—146, 137—141.

39 O tefkom pitanju kako nastaje usp. I. Fuéek, Spolna patologija i kriéanski Zivot,
u OZ 31(1976)4—35, 18—20.
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Drugi oblik homoseksualnosti, oznaten kao pravi, €ini se da zahvaca
dublje: u njoj je privliaénost prema vlastitom spolu spojena s odbojnoséu
(¢ak do gnuSanja) prema drugom spolu. Ona izgleda tako ukorijenjena u
psihofiziékoj strukturi odnosnog ¢ovjeka (»konstitucionalna«) da pruza
dojam kao da je prirodena (PH govori o prirodenom nagonu), no ona se
vjerojatno dade protumatiti kao zaostajanje u spolnom dozrijevanju (kao
pokusaj tumatenja PH upucuje na prirodenu patolosku sklonost). Spolni
razvoj morao bi naime voditi od okrenutosti u sebe (autoerotika) prema
odnos$enju s drugim (heteroerotika)*?; u odnosu prema partneru istog spola
ostaje ¢ovjek blizi sebi negoli kad se obrata osobi drugog spola. U svakom
slugaju &ini se da ovakvo stanje onemoguéava drugi naéin spolnog djelo-
vanja osim homoseksualnog te se stoga govori o »obvezatnoj« homosek-
sualnosti. PH zna da se takvi homoseksualci ¢esto smatraju neizljetivima.

Buduéi da ljudi ove druge grupe moraju po svoj prilici zauvijek Zivjeti
u svom stanju, oni stavljaju pastvu pred jos teZe probleme negoli pripad-
nici prve grupe. DuSobriZnik svakako ne smije prenaglo strpati homosek-
sualce u grupu »neizljeéivih«; ni u kojem sluéaju ne smije se pokazati
nemoénim, Dokumenat istide njegovu zadaéu da se s razumijevanjem za
njih zauzme i da ih ja®a u nadi kako i oni mogu dati smisao svom Zivotu:
¢ak i kad se ne mogu osloboditi svoje sklonosti (sva pitanja o tome ne mogu
se rijesiti), ipak oni je mogu toliko nadvladati da mogu izati iz svoje odvo-
jenosti i Zivjeti u drustvu; upravo druStveno zalaganje moZze im pomoéi
da ispune svoj zivot. DuSobriZzniku se moZe nametati pitanje do kojeg stup-
nja pona3anja ih on moZe voditi s obzirom na njihove konkretne mogué-
nosti; u mnogo slu¢ajeva bit ée postupanje po nagelu o manjem zlu ono
§to je trenutno najuspjesnijetl,

Osobite je 8kakljivo pitanje o krivnji homoseksualca. Ne smije se smet-
nuti s uma razlikovanje izmedu homoseksualne sklonosti i homoseksual-
nog djelovanja. Homoseksualna sklonost moZe biti u ¢ovjeku bez ikakve
njegove krivice i on je mozZe osjetati kao tezak udes; drugi je mogu izdrzati
sa stanovitom odgovorno3éu. Mnogi su pod veéim ili manjim pritiskom
svojih sklonosti koje ih navede na homoseksualno djelovanje, dok drugi
nisu za svoje spolne ¢ine manje odgovorni od heteroseksualnih osoba.
Izjava (PH 8) stoga veli da o pitanju krivnje valja suditi razborito, i pri-
mjeéuje kako nisu svi koji trpe zbog ove anomalije osobno za nju odgo-
vorni‘®, Prema S. O'Riordanu® PH se sluZi tradicionalnom metodom izla-
ganja apstraktnih éudorednih naéela i njihovih zakljudaka; ipak valjalo
bi da se dopunski primijeni personalisti¢ka metoda, koja u ¢udorednom
vrednovanju ukljutuje sve éimbenike pojedine situacije neke osobe (me-
toda koja se ve¢ dosada velikim dijelom primjenjivala u pastoralnoj teo-

logiji).

40 Usp. Pastirsko pismo njemadkih biskupa (v. bilj, 22) 5; R. Affemann, Geschlechtigkeit
und Geschlechtserziehung in der modernen Welt, Giltersloh 1970, 183, povodeéi se za
S. Freudom; I. Fulek, Spolna patologija 18.

41 Usp. O'Riordan, na istorn mjestu (v. bilj. 3) 232; K. Demmer, Entscheidung und
Verh#ingnis. Die moraltheologische Lehre von der Siinde im Licht christologischer
Anthropologie, Paderborn 1976, 170—177: »Das Mdégliche als Mass des Tunse,

42 U ovom pogledu priznaje B. Stoeckle (na istom mjestu 261, v. hilj. 5) da Izjava sadrki
»visoku mjeru spremnosti za sporazumijevanjes,

431 S. O'Rlordan, na istorn mjestu (v. bilj. 3) 232 sl
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No na temelju pastoralnog razumijevanja, a u suprotnosti s trajnom
naukom Crkve i ¢udorednim osjecanjem kriéanskog puka (PH na Zalost
ne donosi za to potvrde), mogli bi se povuéi krivi zakljuéci sve do odobra-
vanja homoseksualnih ¢ina osoba s homoseksualnim sklonostima, tvrdeéi
da su oni u skladu s njihovom naravi. Spoznaje dubinske psihologije po-
kazuju homoseksualno djelovanje kao izraz spolnosti koja nije nasla svoj
smisao, i kao radnju koja je u stanju da pridonese fiksiranju takve spolno-
sti ili da tako usmjeri; takva spolnost prije¢i dozrijevanje spolnosti u ospo-
sobljavanju za brafnu ljubav i za dijete kao njezinu krunu. Stoga PH (8)
nagladava da prema objektivnom moralnom poretku homoseksualnim od-
nosima nedostaje nuzno i bitno usmjerenje i da ih Sveto pismo oznaduje
kao teSke stranputice, éak kao kobnu posljedicu zabacivanja Boga. Oskvr-
nitelje djetaka Pavao ubraja medu bezboZnike (1 Tim 1,10) koji nemaju
udjela u Kraljevstvu Bozjem (1 Kor 6,10); on smatra blud s osobom istog
spola kao sramotnu strast i elemenat duboka &ovjekova otpada od Boga
(Rim 1,24—27). No mnogi egzegeti misle da je Pavlu pri tom pred oc¢ima
homoseksualno djelovanje koje je slobodno izabrano a ne homoseksualna
osobina, o kojoj on nije nifta znao. R. A. McCormick kritizira da se u PH
nije na to dovoljno pazilo, ali dodaje: »I ovdje ja nisam protiv osude ho-
moseksualnosti kao takve nego protiv misljenja da se za to moZemo ne-
posredno pozivati na mjesto u poslanici Rimljanimax«.

Izjava priznaje da nisu svi homoseksualci osobno odgovorni za svoje
homoseksualne radnje, ali upozorava na opasnost da se prede granica:
zbog razumijevanja za poloZaj homoseksualaca i iz obzira prema njima
ne smije se upasti u pausalna ispriéavanja i moralna opravdavanja, u tom
smislu da bi se njihovi homoseksualni odnosi i radnje smatrali ¢udoredno
ispravni i odobravali. B. Haring zapaZa kao znak krize: »Homoseksual-
nost slave kao napredak. Skupine homoseksualaca uznose se kao proroci
protiv statusa quo« te naglaSava: »Mora se jasno re¢i da su slobodno ho-
moseksualno djelovanje te slobodno i svjesno samozadovoljavanje moralno
zlo«4t,

3. MASTURBACIJA

I glede masturbacije dokument preporuuje da se prihvati pomoé¢ mo-
derne psihologije (PH 9). Njezine sigurne spoznaje mogu pomoéi da se
dode do uravnoteZenog suda o odgovornosti onoga koji se samozadovoljava
i o pravilnom duSobriznickom postupku s njime. Psihologija pokazuje da
nije ispravan sud »Svaki koji se samozadovoljava &ini subjektivno teZak
grijeh«. Potrebna sloboda u odlu¢ivanju moZe biti umanjena u adolescen-
ciji, a ponekad i kasnije, zbog nedostatka zrelosti ili duSevne ravnoteze
ili zbog stetene navike. S druge strane PH nastupa protiv pausalnog suda
da opcenito ¢ovjeku nedostaje ona odgovornost bez koje nema teskog
grijeha; time je krivo shvacena €ovjekova sposobnost ¢udorednog djelo-
vanja. Dokumenat oznaduje kao pogreSna ona tumacenja koja Zele koris-

43a R. A. McCormick, na istom mjestu (v. bilj. 8) 74

44 B. Hiring, Reflexionen (v. bilj. 3) 116, — Sliéno B. Stoeckle, na istom mjestu (v. bilj. §)
260: »Tako homoseksualnost i masturbacija ne mogu svojatati da budu potvrdeni i
zakoniti izraZajni obliei spolnog ponaSanjaz. — Usp. I. Fufek, Spolna patologija 3¢
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titi psiholoZke (i socioloske) podatke da prikaZu masturbaciju kao nor-
malnu (bez ¢udoredne gresSke) pojavu spolnog dozrijevanja, kao da je
ucestalost ponafanja dokaz za njegovu ¢éudorednu ispravnost i kao da se
moze pretpostaviti prava i teSka krivnja samo u sluéaju kad se netko
posve promisljeno predaje nasladi kojom se sasvim uvlaéi u sebe (stoga i
naziv »ipsacija«), jer se ona samo tada — kako to neki zastupaju — posve
protivi glavnom cilju u upotrebi spolne mo¢i, to jest ljubavnom sjedi-
njenju dviju osoba razlititog spola.

U PH vodi se nadalje ra¢una o socioloSkim istraZivanjima glede udesta-
losti masturbacije. Zabacuje se pokusaj da se ucestalost dogadaja izjednaéi
s ¢udorednom ispravno$éu (da se ono §to je statistiéki normalno proglasi
i éudoredno normalnim; ovom pokuSaju suprotstavio se ve¢ Pavao VI. u
adhortaciji QUINQUE IAM ANNI). I éudoredno neispravni naéini postu-
panja mogu se nadaleko 8iriti. Ugestalost masturbacije mora se proma-
trati zajedno s ¢ovjekovom slabosti nakon izvornog grijeha; zajedno s gu-
bitkom smisla za Boga; zajedno s éudorednom pokvareno$éu koja nastaje
komercijalizacijom poroka na spolnom podruéju; zajedno sa zapuStanjem
stida kao zaStite. Ako i vjernici ponekad ili ée$ée podlegnu pritisku ova-
kvih utjecaja, to jo§ nije dokaz za éudorednu ispravnost masturbacije.

Izjava podsjeta na nauéavanje i pastoralnu praksu Katolicke Crkve,
koja drzi da je masturbacija tefak prekriaj ¢udorednog poretka (radnja
koja se po sebi te$ko protivi éudorednom poretku). Kao dokazi u prilog
da ova katoli¢ka nauka poc¢iva na dugoj i trajnoj tradiciji, navode se neke
izjave crkvenog uditeljstva?®, Neki kriti¢ari primje¢uju da je niz prekratak
da bi mogao dokazati stalnu tradiciju?f, i da se tu nalaze crkvene izjave
koje su problematiéne, kao npr. odobrenje koje je Lav IX.47 dao knjizi
Petra Damijanija Liber Gomorrhianus, a koja u spolno-pedagoskom po-
gledu nerazborito prestroga, kao i nekim teolozima*® sumnjiva osuda ma-
sturbacije $to se vréi radi dobivanja sperme u medicinske svrhe, a koju
su izrekli sv. Oficij5® i Pijo XII!5, Ipak sve ove izjave crkvenog uditeljstva
pokazuju shvaéanje da masturbacija po svojoj naravi nije neka neznatna
¢udoredna pogreska te da stoga ¢udoredno nije dopustena.

PH (9) priznaje da su prijasSnji teolozi htjeli dokazati greSnost mastus.
bacije na temelju bioloskih i filozofskih argumenata za koje se kasnije
ispostavilo da su neodrzivi. Iako se spoznala neuporabivest ovih argume-
nata, time nije nikako dokazano da se masturbaciji nema S§to prigovoriti
s ¢udorednog gledista. Upravo pomotu modernih znanosti o éovjeku moZe
se do¢i do uravnoteZenog suda o njoj’2. Evangeli¢ki teolog i psihotera-
peut Rudolf Affeman pokazuje kako ¢ovjek opéenito a osobito u svojoj
spolnosti treba da dozrijeva »od sebeljublja prema ljubavi za drugoga«53;

45 D 687 sl. 2149.3684; govori Pija XII. 8. listopada 1953. i 19. svibnja 1956.

46 B. Hiring, Reflexionen (v. bilj. 3) 117 nalazi da ovdje PH sneproblemski tvrdi kako
postoji neprekinuta tradicija«.

47T D 687 sl.
48 Usp. B. Hiring. na istom mjestu 121.

4% Usp. M. Vodopivee, Samenuntersuchung, u LThK IX 206; B. Hiring, na istom mjestu
119.

50 D 3684.

51 Govorl Pija XII., v. bilj. 45.

52 Usp. L. Fudek, Spolnost u siuZbi ljubavi (v. bilj. 38) 137—141.
53 R. Affemann, na istom mjestu (v. bilj. 40) 183.
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u svjetlu ove spoznaje masturbacija nije samo izraz usmjerencsti prema
sebi nego ona moZe &ovjeka privezati uza se, dakle prijetiti ga u tome da
postane sposoban za ljubav prema osobi drugog spola kao i prema njiho-
voj kruni u djetetu’®. Nedostatak masturbacije jedva je u tome da bi prouz-
roéila tjelesne ili duSevne bolesti®5, nego u spretavanju rasta osobne lju-
bavi®®. Pojedini ¢in masturbacije ne mora po¢initi veliko zlo, ipak on
disponira za u&estalost i time za sebiénu fiksiranost na nezreli spolni uZi-
tak, koji prijeédi dozrijevanje osobe.’? Na takvo obrazloZenje navodi doku-
menat kad kaZe da upotreba spolne moéi odgovara ¢udorednom poretku
samo u takvom odnosu spolova koji ostvaruje pun smisao spolnosti i kako
ga naudava Drugi vatikanski sabor, naime »uzajamno predanje i radanje
dostojno ¢avieka u istinskoj ljubavi«’8. Nadalje, slobodna spolna aktivnost
ima svoje mjesto samo u okviru ovakvih odnosa; slobodna upotreba spolne
moéi izvan ispravnog braénog odnosa protivi se svojoj svrsi, i to je glavni
razlog zasto se smatra da se masturbacija protivi ¢udorednom poretku.

U vrednovanju masturbacije kao radnje koja se protivi éudorednom
poretku PH (9) se poziva, osim na crkveno uditeljstvo, i na éudoredno
osjecanje vjernika, po kojem bi masturbacija bila bez oklijevanja osudena.
No izjava ne kaZe kako da se ovo ¢udoredno osjecanje bez prigovora
uspostavi i kako da se razluéi od protivnih teznji%®,

Nadalje Izjava se u svom vrednovanju masturbacije poziva na Sveto
pismo. Ona priznaje da je jedva moguée jednozna¢no i poimence naéi
masturbaciju medu onim grijesima koje Sveto pismo osuduje, ali ona ipak
smatra ispravnim shvaéanje crkvene tradicije, po kojemu je masturbacija
ukljuéena tamo gdje Novi zavjet govori o »nedistoéi« ili »bestidnosti« ili
o drugim manama protiv &istoée i uzdrZljivosti. Ovo dokazivanje posve
ne uvjerava i trebalo bi ga dopuniti®, Bilo bi bolje reéi da masturbacija
pripada drugim konkretnim problemima koji se u Svetom pismu izrig¢ito
ne spominju, ali se tamo nalazi podloga za njihovo rjefenjet!.

54 Narcisizam = spolno uZivanje na temelju automatskog uzbudenja vlastita tijela,

55 Primjeri takvih tvrdnji s medicinske strane kod St. Marcus, The Other Viectorians.
A Study of Sexuality in Mid-Nineteenth Century England, London 1970, 12—25,

56 M. Benzo, Giudizio morale e trattamento pastorale, u L'Oss. Rom. 22./23. ofujka 1976,
1: »Negativno vrednovanje autoerotizma, tradicionalne u katoli¢ko] teologiji, ima svoj
najévriéi temelj u nepotpunom i nezadovoljavajuéem znadaju samotne spolnostic,
»Spolnost postizava svoj smisao i svoju puninu samo na razini priopéivanja«,

57 H.-J. Milller, Moralverkiindigung und Normenbegriindung unter besonderer Be-
riicksichtigung des sexuellen Verhaltens, kod F. Schlésser, Moral braucht Normen,
Limburg 1970, 124: »Samozadovoljenje je pokufaj da se spolnost dovede do ispunjenja
samom sobom. On mora nuZfno propasti, buduéi da je spolnost usmjerena prema dru-
goj osobi.« Dubinska psihologija je u neku ruku ponovno otkrila da je odrieanje
naglog nagonskog zadovolienja va¥no za dozrijevanje lidnosti; usp. R. Affemann, na
istom mjestu (v. bilj. 40) 144—147; A. Mitscherlich, Die Unfihigkeit zu trauern, Miin-
chen 1989, 290; Pastirsko pismo njemaékih biskupa (v. bilj. 22) 9.

58 GS 51.

59 Dubinski psiholozi zapaZaju kako je masturbacija opéenito povezana s osjetajem
krivnje. Oslanjajuéi se na C. G. Junga, R. Affeman (na istorn mjestu 150 sl.) poima
ovaj osjetaj krivnje kao znak da fovjek odstupa od modela poretka koji upravlja
njegovim razvojem, da se osjeéa krivim u nastajanju vlastite osobe. — O tome kako
primitivni narodi zabacuju masturbaciju usp. R. Mohr, Die christliche Ethik im Lichte
der Efhnologie, Milnchen 1954, 152.

60 Usp. B. Hiiring, Reflexionen (v. bilj. 3) 117.

61 Pastirske pismo njemadékih biskupa (v. bilj. 22) 9: »Iako Sveto pismo ne sadrii izra-
dene nauke o spolnom ponadanju, ono ipak donosi vaine izreke o nasim pitanjima.
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Vrednujuéi masturbaciju kao teZak poremeéaj ¢udorednog poretka, PH
(9) se suprotstavlja misljenju da se ovdje opéenito radi o neznatnaom &inu
koji nikad ne bi mogao postati tefkim grijehom. S druge strane, Izjava
se ¢uva tvrdnje da svaki koji se samozadovoljava uvijek tefko grijesif2,
Oprezno ograni¢ava se ovaj sud na slobodnu upotrebu spolne moéi; ona
o¢ito smatra moguéim da nekad (ili ¢esto) nedostaje takva sloboda. Mora
se rafunati s time da je masturbacija u mnogo slu¢ajeva simptom nekog
poremecaja u osobi koji nije spolne naravi te da je se moZe pravilno shva-
titi i izlijeciti tek kad se uofi ovaj poremeéaj i poduzmu odgovarajuée
mjere. Za krivnju ¢ovjeka pri pojedinom ¢tinu masturbacije vazno je ko-
liko je on odgovoran za pozadinsku usmjerenost prema sebi ili poremeéaj;
koliko on shvaéa da se mora odricati nagonskog djelovanja koje je okre-
nuto prema sebi; koliko je on za to sposoban i koliko on moZe nes§to uci-
niti da bi se izlije¢io eventualnog poremeéaja svoje liénosti. Za djecu i
mlade masturbacija ¢e velikim dijelom imati znagaj teSkote, svojstvene
njihovoj dobi, u svladavanju prodirajuteg nagona, a manje ée biti neko
greSno ponaganje. Stoga opéeniti sudovi o krivnji ili nekrivnji nisu na
mjestuf3,

Tako PH (9) upucuje dudobriZnika neka, u stvaranju primjerenog suda
u konkretnim slu¢ajevima, ne pazi samo na pojedini ¢in nego i na cjelo-
kupno uobi¢ajeno ponaSanje ¢ovjekovo, na to da li se trudi opéenito za
ljubav i pravednost a posebice za &istoéu. Onaj komu je pruziti savjet ili
mu je na brizi éovjek s ovom tefkofom, neka je ne dramatizira i neka ga
ne pladi, nego neka nastoji da mu pomogne kako bi sredio svoju osobu u
odnosu prema drugima. On dakako ne bi pruZio dobre usluge onomu koji
mu je na brizi kad bi pokuSao ispritati njegove osjeéaje krivnje, tvrdeéi
kako masturbaciji uopée nema prigovora®. Jo§ je gori promasaj kad se
mladog ¢ovjeka upravo potite na masturbaciju, tvrde¢i da je ona nor-
malna u smislu éudoredne ispravnosti ili bez prigovora ili ¢ak da koristi
potrebnom uvjefbavanju spolnostif?. O&ita je nakana dokumenta PH da
odvrati od omalovazavanja ili &ak preporudivanja masturbacije®é.

4. TESKI GRIJEH

Ne malu opasnost za éudoredno drZanje osobito mlakih kr§éana na po-
druéju spolnosti vidi Izjava (PH 10) u danaSnjoj teZnji da se u konkret-

62 B. Stoeckle, na istom mjestu (v. bilj. 5) 261: sNikako se ne mo#e svaki ¢in samozado-
voljavanja proglasiti tedkom pogreikome«; pogreine radnje ne smiju se prosudivati
usamljeno nego uvalavajuéi opée moralno usmjerenje pojedine osobe.

63 Usp. Upozorenje sv. Oficija od 15. 11. 1961, AAS 53(1961)571, — B. Hiring, Reflexionen
125, ustaje protiv »pretpostavke smrtnog grijeha«,

64 R. Affemann (na istom mjestu 149, v. bilj. 40) veli na temelju psihoterapeutskog
iskustva da se ovakvim ispriavanjem osjefaj krivnje samo pomie u nesvjesno; ne
smije ga se ispridavati nego ublaZiti, buduéi da on pokazuje zaostajanje fovjeka u
razvojnom redu i spolnost otudenu svojoj svrsi.

65 Problem je nabacio St. Pfiirtner, Moral — Was gilt heute noch? Erwigungen am
Beispiel der Sexualmoral®, Einsiedeln 1972, 27.

66 Pastirsko pismo njemadkih biskupa (v. bilj. 22) 11: »Ni samozadoveljavanje se ne mode
prihvatiti kao naravno spolno djelovanje. Mladié koji se s time bori mora spoznati
da mu je prerasti ovo razdoblje.« Usp. H.-J. Miiller, na istom mjestu (v, bilj. 57) 125;
A. Mitscherlich, na istom mjestu (v. bilj. 57) 290; G. Teichtweler, na istom mjestu
(v. bilj. 18) 342; K. F. M. Pole, Die Holle des Arztes in der Sexualerziehung, u Arzt
und Christ 18 (1972)151—164.
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nom Zivotu ljudi dade malo prostora stvarnosti tefkog grijeha® koji ¢ovje-
ka odjeljuje od Boga ili da ga se uopce porice.

Ovim smjerom moZe poéi tvrdnja da onaj grijeh koji ¢ovjeka dijeli od
Boga, tj. smrtni grijeh, nastaje samo po osnovnom opredjeljenju koje éo-
vjek tefinom svoje cjelokupne osobe poduzima protiv Boga i bliZnjega,
naime izravnim i izri¢itim odbijanjem BoZjeg poziva ili potpunim i pro-
migljenim uskraéivanjem bratske ljubavi iz sebi¢nosti. Takozvane rubne
radnje, koje &esto nastaju iz navike, veéinom ne bi ukljuéivale izbor te-
meljnog opredjeljenja; one bi ga mogle oslabiti ali ne promijeniti, te stoga
ne bi mogle imati oznaku smrtnih grijeha. Prijestupe ¢udorednog poretka
na spolnom podruéju valjalo bi smatrati rubnima, jer oni opéenito ne
nastaju nakon razmi$ljanja i slobodne odluke nego pod utjecajem strasti,
slabosti i nedostatka zrelosti, $tovie i krivog misljenja da se ba$ na ovaj
nadin moZe oéitovati ljubav prema bliZnjemu, i pod pritiskom drustvenih
prilika.

PH (10) priznaje da je ¢ovjekovo ¢udorede odredeno temeljnim opredje-
ljenjima,%® ali pori¢e da bi pojedinaéne radnje pri tom bile bez zna&enja.
U éudorednom Zivotu imamo naime razvoj: pojedina¢ne radnje mogu ne
samo pripravljati temeljno opredjeljenje nego u pojedinadnoj radnji se
konaéno moZe pokazati ona odluka koja vodi do preckreta. Stoga doku-
menat smatra neistinitom tvrdnju da se i pojedinaénim radnjama ne bi
mogao poéiniti tedki grijeh.

Nadalje Izjava raspravlja o tvrdnji da se moze tefko sagrijefiti samo
povredom ljubavi. Ona dopusta da je svaki smrtni grijeh protiv zapovijedi
Ijubavi, ali primjetuje da se to ne smije tako shvatiti kao da ¢ovjek samo
tada teSko grijesi kad samu zapovijed ljubavi formalno i izravno zabacuje,
tj. neée da ona postoji; za to, medutim, dovoljno je svako promisljeno po-
naSanje koje u telkoj stvari, dakle znatno, grijeSi protiv ¢udorednog za-
kona, buduéi da ¢udoredni zakon Zeli sluziti ostvarenju prave ljubavi te je
stoga u suprotnosti s Jjubavi ako ga se krii%. Po Kristovim rijetima svaka
je zapovijed znak ljubavi (Mt 22,38.40) te ¢ovjek mora drzati zapovijedi
(Mt 19, 16—19) da bi postigao Zivot vjedni (u Bogu); tko dakle ne drii
zapovijedi, koje su upute za ostvarenje ljubavi, time se ujedno uskraéuje
ljubavi te nije na Zivotu nego daleko od Boga.

Nije teSko uvidjeti da podruéje spolnosti nije od male vaZnosti za razvoj
kriéanske osobe te da stoga povreda ¢udorednog poretka znatno ugroZava
ba& ovu osobu. Tako se je stvorilo uvjerenje, na koje podsjeéa PH (10), da

67 Kao Eto se &ini, PH ne slijedi razlikovanje izmedu teikog i smrtnog grijeha, kako to
predlaZu nekl noviji moralisti, nego ih kao i dosada izjednafuje. U najnovije vrijeme
kritizira ovo razlikovanje K. Demmer, na istom mjestu (v. Bilj. 41) 186,

B8 B. Stoeckle, na istom mjestu (v. bilj. 5) 261: »Ako se Zeli postiéi realistitko vredno-
vanje, nije moguée a da se ne uzme u obhzir cjelokupno éudoredno usmjerenje, dakle
opti éudoredni smjer pojedine osobe.« — K. Demmer, na istom mjestu, ponovno istife
prednost osnovnih stavova pred konkretnim radnjama.

69 Usp. I. Fulek, Kricanska etika u pokoncilskom previranju. Zagreb 1976, 19: »Degra-
dacija ljubavi i seksualnosti«. — Kao 3to navodi H. Rotter, na istom mjestu (v. bilj.
31) 84 sl., i sa stajalista personalnog misljenja (razlid¢itog od &isto objektivnog ili za-
konskog) dadu se postaviti u praksi uporabljivi kriteriji glede smrtnog i lakog gri-
jeha. =Stovife, to ée biti isti kriteriji koje je navodila i tradicionalna moralna teole-
gija, tj. pitanje jasne spoznaje, slobodne wvolje vaZne stvari. No glede ovih pojmova
bit ée danas potrebno novo tumadenje«.
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se u ¢udorednom redu spolnosti radi o tako vaZnim vrednotama za ljudski
zivot da je svaka izravna povreda ovog reda objektivno teska.

No valja se upitati $to zapravo znati ova recenica. U njoj je skrivena
realisti¢ka prosudba da spolno do%ivljavanje duboko pogada &ovjeka te da
je svaka prava zloupotreba na ovom podru¢ju kadra ozbiljno ugroziti obli-
kovanje Zivota prema nalogu osobne ljubavi. Ipak ostaje pitanje da 1i je
svaka takva zloupotreba po sebi teika. Valja svakako razlikovati izmedu
same spolnosti i stvari koje je okruzuju, izmedu samog spolnog poretka
i njegova izvanjskog obrambenog bedema, urednog ponasanja u izvanj-
skim pojavama. Pod izravnom povredom, koju valja drZati tefkom, misli
se na samo djelovanje spolne moéi u suprotnosti s éudorednim poretkom
a ne na slabosti u svladavanju rubnih pojava, koje mogu biti viSe ili
manje teSke.

Osim toga tvrdnjom da je teSka svaka izravna povreda spolnog éudo-
reda radi se o vrednovanju objektivhog sadrZaja takve gretke. U tom
smislu PH (10) navodi vie izjava crkvenog uéiteljstva o tefkoj gresnosti
izvanbraénog spolnog odnosa’ i masturbacije’ kao i osudu neke tvrdnje
sa strane Aleksandra VIL72 i ocjenu spolnih grijeha u HV 13 i 14. Ako
pregledamo ove izjave uditeljstva, moZemo doéi do zakljutka da one ne
oznaluju opéenito svaku spolnu gresku kao teSku nego uvijek odredene
greike. Aleksandar VII. je posebice osudio tvrdnju da se moZe zastupati
misljenje da su samo laki grijeh poljupci izvrSeni radi tjelesnog ili éutil-
nog uzitka, makar bila iskljuéena opasnost daljnjeg pristanka i polucije;
razlog zasto je papa zabacio ovu tvrdnju vjerojatno je u tome 3to bi ona
mogla znaéiti da takav poljubac nije nikada smrtni grijeh; osuda ne mora
znaditi da je takav poljubac uvijek smrini grijeh. Konaéno valja imati na
pameti da HV 13 i 14 oznadava neke radnje spolnog podru&ja kao u suprot-
nosti s éudoredem, iako nije upotrijebljen izraz »tedki grijeh«?, Tako ¢ini
se da navedene izjave crkvenog uéiteljstva nisu dostatne da bi se moglo
dokazati kako je bez iznimke teZak grijeh svaka apsolutna zloupotreba
koja je podinjena bez umanjene ubrojivosti. K.-H. Kleber je poduzeo
iscrpno istraZivanje »De parvitate materiae in sexto«; on biljezi kao re-
zultat da se ne da dokazati da ima papinskih odluka protiv Parvitas ma-
teriae, tj. protiv moguénosti samo lake gre$nosti nekih spolnih prekraja,
a na te navodne odluke su se &e§ée pozivali’™.

Ali'i oni teolozi koji i nadalje uée da je objektivno teZak grijeh svaki
pravi spolni prekrsaj, priznaju da ostvarenje takve &injeni¢ne slike jo ne
dokazuje subjektivno te¥ku krivnju poé&initelja.” Osobnom (formalnom)
teSkom grijehu pripada slobodno izvr3enje, koje opet pretpostavlja odgo-
varajuée (vrijednosno) poimanje. Svako umanjenje slobodnog izvrienja

70 V. bilj. 28,

71 V. bilj. 45.

72 D 2060.

73 Usp. B. Hiiring, Reflexionen (v. bilj. 3) 125.

74 K.-H. Kleber, De parvitate materiae in sexto. Ein Beitrag zur Geschichte der katho-
lischen Moralthecologie, Regensburg 1971; usp. B. Hiring, na istom mjestu 118,

75 B. Hiring kritizira (na istom mjestu 118) kako tvrdnja o objektivno teZkoj grednosti
zavodi na opée prihvaéanje »da je i subjektivno smrini grijehe«,
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umanjuje tezinu grijeha ili ga posve dokida (kad savjest manjkavo spo-
znaje, kad je svijest pomraéena, u nehotiénom strastvenom uzbudenju)?.

Nadalje pri izravnoj povredi spolnog ¢éudoreda valja uzeti u obzir cje-
lokupno drZanje djelatelja. Mora se praviti razlika izmedu pravog poroka,
#ivotnog oblika razvratnosti (prianjanja uz grijeh i hvatanja svake prilike
za nj), i prigodne pogreske unato¢ ostalim naporima za ofuvanje ¢udo-
reda’. Personalisti¢ki orijentirana moralka ima u to bolji uvid negoli
moralka ¢ina ili zakona7s,

PH (10) priznaje da potpuno slobodan pristanak moze biti lakSe uma-
njen kod spolnih pogresaka, uzevsi u obzir njihovu narav i njihove uzroke,
negoli kod nekih drugih prekriaja’. Ako treba da se prosudi éovjekova
odgovornost, mora se postupiti razborito i oprezno; sasvim to¢an sud o tome
neka bude pridrZan Bogu.

Potituéi duSobriZnike na strpljivost i dobrotu, Izjava — oslanjajuti se
na HV 29 — dodaje upozorenje: prvo, ne smiju se BoZje zapovijedi lisiti
njihova sadrZaja, i drugo, ne smije se ¢ovjekova odgovornost suziti na
poimanje da se na podru&ju spolnosti uopée ne mogu pociniti teski gri-
jesi.8® Pokazivanjem ove granice, koju se ne smije prijeci, ¢ini se da je
izraZena prava nakana Izjave u ovoj tocki.

Izjava PH ne obrata se neposredno svakom pojedinom vjerniku nego
onima koji snose odgovornost za moralni odgoj drugih: biskupima, svece-
nicima, nastavnicima na teoloSkim fakultetima i uéili§tima, ispovjedni-
cima i vjeroutiteljima; roditeljima i odgojiteljima; umjetnicima, piscima
i onima koji su zaposleni u sredstvima javnog priop¢avanja; svim vjerni-
cima koji djeluju u apostolatu. Ona Zeli ove odgovorne osobe podsjetiti na
njihovu zadaéu i ofuvati od stranputica, osobito pokazujuéi im neprekora-
¢ivu granicu, koja se dade saZeti u upozorenje: nemojte re¢i da su pred-
bra¢ni odnos ili homoseksualna djelatnost ili masturbacija moralno bez
prigovora ili da na spolnom polju nema teskih grijeha. Cini se da je to
prava nakana Izjave PH.

76 Usp. Toma Akvinski, S. Th, 2,2 q. 154 a.2 ad 1; I. Futek, Spolnost u sluZbi ljubavi
(v. bilj. 38) 140.

77 Usp. Toma Akvinski, 8, Th. i, 2 q. 78 a4; 2,2 g. 156 a.2; J. Pieper, Zucht und Mass’,
Miinchen 1955, 42—48; J. Fuchs, Die Sexualethik des hl. Thomas v. Aquin, K&ln 1949,
84; Pastirsko pismo niemaékih biskupa (v. bilj. 22) 20. Da ono #to valja smatratl
»materia gravise ovisi 1 o temeljnom stavu ¢ovjeka, pokazuje K. Demmer, na istom
mjestu (v. bilj. 41) 185 sl. 193—199.

78 Usp. I. Fufek, Kriéanska etika (v. bilj. 69) 5—10; isti, Predbraéni spolni odnosi (v.
bilj. 18) 531.

79 Usp. Pastirsko pismo njemagkih biskupa 10.

80 B. Hiiring, Reflexionen (v. bilj. 3) 120 sl. kritizira kako u samoj PH postoji sklonost
da se nadiroko rafuna sa smrtnim grijesima.
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