PITANJE DODATKA IVANOVA EVANDELJA

LITERARNA I POVIJESNA PROBLEMATIKA 21. FOGLAVLJA
CETVRTOG EVANDELJA

Dg. ToMisLAav IvanéiC

Pitanja o kojima ovdje Zelimo govoriti nametnula su se vife nego od
bilo koje strane ba$ iz podrudja Fundamentalne teologije. 21. poglavlje
Ivanova Evandelja vaZno je ponajprije u argumentiranju povijesnosti Kri-
stova Uskrsnuéa. No, isto poglavlje naglaSenije sluzi u Ekleziologiji za
dokazivanje davanja primata Petru. VaZnost ovog teksta nije postala ma-
nje aktuelna danas, kad je Apologetika dobila svoju novu ulogu, znacenje
i ime u Fundamentalnoj teologiji. Cini se dapa¢e da je promatranje i upo-
treba ovog poglavlija postalo danas trijeznije, dublje i vaZnije. Ono ne
sluZi viSe samo za pobijanje protivnika i obranu vlastitih teza, nego za
utemeljenje i egzistencijalno Zivljenje vjere unutar Kristove Crkve.

No, ovo poglavlje predstavlja veliki literarni i povijesni problem, Cita-
juéi Ivanovo Evandelje iznenadit ée nas ¢injenica da nakon zavrietka tog
Evandelja u 20. poglavlju (Iv 20,30—31) slijedi jo§ jedno poglavlje s novim
zavrietkom, Citamo li pak jo§ pomnije 21. poglavije zapazit éemo da su
unutra rijeéi koje su vlastite i domace Ivanu, ali istovremeno i rijei koje
on nigdje ne upotrebljava. S obzirom na sadrZaj ovog poglavlja &ini se ne-
logi¢nim da nakon osnivanja Crkve, poslanja u¢enika i davanja Duha Sve-
toga slijedi jo§ ukazanje nekolicini uenika. Otuda literarno pitanje: da li
je ovo poglavlje dodatak Ivanovu Evandelju? Ako jest, tko ga je i zasto
napisao?

Isto poglavlje postavlja pred nas i povijesni problem. U njemu se naime
pripovijeda o ¢udesnom ulovu riba i to u vremenu poslije Isusova Uskrsnu-
¢a. To pripovijedanje medutim neobiéno je sliéno i u pojedinostima gotovo
istovjetno s pripovijedanjem ¢udesnog ribolova u 5. poglavlju Lukina
Evandelja (Lk 5,4—11). No, Luka svoje pripovijedanje stavlja u vrijeme
Kristova propovijedanja, a ne poslije Uskrsnuéa. Nastaje pitanje, da li su
bila dva ¢udesna ulova riba ili jedan iznesen u dvije interpretacije? Koje
je pripovijedanje autenti®no i originalno? Osim toga predaja primata
Petru, navijeStaj njegova muenistva i dugog Zivota Ivanova ne nalaze
se nigdje spomenuta u sinopti¢kim Evandeljima. Nastaje pitanje radi li se
o stvarnim dogadajima ili je to samo plod raspravljanja i medusobnih
borbi za prvenstvo pojedinih zajednica u prvoj kriéanskoj generaciji?
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Neobi¢no je medutim da traktati koji govore o Kristovu Uskrsnuéu ili
o Crkvi i posebno o Petrovu primatu, pisani bilo s apologetskim ili funda-
mentalno-teoloskim naglaskom, prelaze brzo i povrino preko tih pitanja,
ili ih pretpostavljaju kao rjefena, ili se oslanjaju na jednog autora kao na
dovoljan autoritet.! Htjeli bismo ovdje pokazati neopravdanost takvog po-
stupka, ali istovremeno dati pozitivan prilog rjeSenju tih pitanja, te na taj
nadin sigurnije utemeljiti dokumentiranje pitanja iz Fundamentalne teo-
logije.

Izlaganje ¢e imati dva djela: literarno pitanje i povijesno pitanje.

I. LITERARNO PITANJE

Veé smo spomenuli da 21. poglavlje Ivanova Evandelja predstavlja po-
sebni literarni problem.

U prvom zavrietku (Ivan 20,30—31) stoji napisano: »Isus je pred svojim
udenicima ué&inio i mnoga druga znamenja koja nisu zapisana u ovoj knji-
zi.« Zatudo medutim da nakon tih rije¢i dolazi do opisa jo§ nekih drugih
znamenja. U retku 31 istog poglavlja dat je cilj ¢itavog Evandelja. Veé od
potetka svog Evandelja (usp. Iv 1,12) Ivan Zeli da vjerujuéi u Krista, o
kome on pripovijeda i za koga svjedodi imamo Zivot vje¢ni. Evandelje je
dakle ovdje postiglo svoj cilj. No, ono se odjednom nastavlja dalje s po-
glavljem 21.

To nam postavlja pitanje, da li je 21. poglavlje na svom prvotnom mje-
stu. Zatim pitanje, tko je to poglavlje dodao Evandelju? Da li sam Ivan
ili netko od njegovih uenika, ili moZda kasniji redaktor? No, koji je bio
razlog da ga je napisao i dodao Evandelju?

Kako ¢emo vidjeti iz daljeg izlaganja niz struénjaka pokuSali su odgo-
voriti na ta pitanja. U odgovorima su medutim neslozni. MoZemo ih
svrstati u tri grupe:

1. Oni koji nijetu da je 21. poglavlje dodatak Evandelju;

2. Oni koji kaZu da je 21. poglavlje dodatak, ali da ga je napisao sam
Ivan apostol i evandelista;

3. Oni koji tvrde da je to poglavlje dodatak koje je napisao netko drugi,
a ne Ivan.

1. DVADESET PRVO POGLAVLJE NIJE DODATAK

Glavni predstavnik ovog misljenja je H. J. Lagrange?. On smatra da je
nepotrebna hipoteza o dodatku, jer postoji bolja, a ta je da 21. poglavlje
nije dodatak. Da to poglavlje nije dodatak moZe se zakljuéiti ve¢ iz toga

1 Usp. V. Boublik, Incontro con Cristo. Credibilitd della religione cristiana, Roma 1988,
str. 257. Autor jednostavno slijedi samo M. J. Lagrangea. P. Grafanin, Crkva Kri-
stova, Zagreb 1862, str. 90. Gradanin pretpostavlja da je ovo pitanje veé rijeSeno. A.
Rebié, Isusovo uskrsnuée, Zagreb 1972. str. 55. Autor ne zalazi u problematiku. O.
Cullmann, Petrus. Jinger, Apostel, Mirtyrer, 1967, str. 65 sl. L. Bouyer, L'Eglise de
Dieu, Paris 1970 str. 462. Autor se ne osvrée ozbiljno na to pitanje. A. Kolping,
Fundamentaltheologie II. Die konkret — geschichtliche Offenbarung Gottes, Miinster
1974, str. 209, Autor tek usput spominje problem.

2 Usp. M. J. Lagrange, Evangile selon saint Jean, Etudes bibliques, Paris 1925, str. 520.
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3to se ne ponavlja prethodni sadrZaj. Ovo poglavlje samo nije na svom
prvotnom mjestu. M. J. Lagrange smatra da je prvotno mjesto 21. po-
glavlja u samom 21. poglavlju i to iza 23. retka, a to znaéi onda da tom
poglavlju ne pripada sam zavrSetak. On smatra, da zbog vaZnih razloga
moramo prihvatiti da je pisac 21. poglavlja sam Ivan. Drugi pak epilog,
to znadi 24. i 25. redak nadodao je izdavat poslije Ivanove smrti. Ovo svje-
doéi izraz oidamen = znamo, §to je svefana formula, koja ukljuduje druge
osobe osim Ivana. Buduéi da je izdava¢ naifao na dva zaklju¢ka premje-
stio je on ovaj na njegovo danasnje mjesto.

I. D. Vaganay® prihvaéa tvrdnju da ovo poglavlje nije dodatak. On iznosi
dokaze za svoje mi3ljenje. Upozorava da je za rjeSenje tog problema nuzno
pomnije ispitati spise crkvenih otaca. Tako on nalazi kod Tertulijana do-
kaze za autentinost 21. poglavlja. U Tertulijanovu djelu »De Anima«4
kaZe se da je Ivan umro. U djelu pak »Adversus gnosticos Scorpiace«®
tumati Tertulijan za$to se u retcima 18. i 19. govori o Petru da ¢e ga
drugi opasivati. A u djelu »Adversus Praxeam«® istraZuje Tertulijan vjeru
u Isusa Sina BoZjega i zato donosi potvrdu iz éinjenice, da se ta vjera
iznosi u samom zavrSetku Evandelja. Iz svega ovoga je jasno, smatra
Vaganay, da Tertulijan zna za Ivanovu smrt i da mu je poznato posto-
janje 21. poglavlja. No, on nakon svega toga kaZe da je zavrSetak Evan-
delja onaj iz 20. poglavija (Iv 20, 30—31). Zavrietak oznaluje Tertulijan
izrazom »clausula«, a to za njega znaé&i definitivnu misao, konac nekog
djela. Prema tome, zakljutuje Vaganay, on je morao poznavati prvi za-
kljuéak Evandelja (20,30—31) na svom prvotnom mjestu.

Protiv mi$ljenja Lagrangea dokazuje Vaganay da prvotno mjesto prvog
evandeoskog zavrietka nije bio iza 23. nego iza 24. retka. On to dokazuje
argumentima nutarnje kritike i zakljutuje da 24. redak dokazuje jo§ istog
autora koji je napisao Evandelje. Naime svi gréki rukopisi, svi prijevodi,
svi citati kod crkvenih pisaca pokazuju da je taj redak uvijek bio na tom
mjestu. Kontekst ovog retka logicki i gramatitki povezan je s prethodnim
retcima. No s obzirom na potefkocu s pluralnim oblikom glagola oidamen
ima on protiv svih drugih misljenja svoje vlastito. On naime kaZe da u
modernom grékom jeziku postoji moguénost bezliénog izraZavanja oblikom
prvog lica mnozine.” Smjelo bi se dakle pretpostaviti da je ta moguénost
postojala i u klasi¢nom grikom jeziku. I Vaganay prevodi taj glagol sa:
zZna se.

Vaganay zatim dokazuje izvanjskim i nutarnjim razlozima literarne
kritike da je redak 25. u 21. poglavlju glosa koja je kasnije dodana. Ovo je
doista nekoliko mjeseci kasnije bilo i potvrdeno kad je ovaj redak bio
fotografiran ultravioletnim zrakama.® Englezi su naime dobili Codicem
Sinaiticum, fotografirali posljednju stranicu Ivanova Evandelja i konsta-
tirali da je 21. poglavlje u jednom predaSnjem vremenu ovog rukopisa

3 Usp. L. Vaganay, La finale du quatriéme évangile, Revue biblique XLV, 1936. str.
512528,

4 Tertullianus, De Anima, Migne, PL, II 50 B: »Obiit et Joannes quem in adventum
Domini remansurum frustra fuerat spes.« (Ivan XXI).

5 Tert., Adversus gnosticos Scorpiace, Migne, PL, II 15 B: »Tunc Petrus ab altero
cingitur, cum cruei adstringitur.«

8 Tert,, Adversus Praxeam, Migne, PL, IT 25 B: »Ipsa quoque clausula Evangelii propter
guid consignat haec scripta, nisi: ut credatis, inquit, Jesum Cristum Filium Dei.«

7 Usp. Pernot, Grammaire grecque moderne, 2*¢ str. 167.

8 Usp. P. Benoit, Passion et Résurrection du Seigneur, Paris 1966, str. 339.
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zavriavalo sa 24. retkom. Tamo je naime stajala oznaka za zavrietak
teksta, a onda rijedi: »Evandelje po sv. Ivanu«. Poslije je ovo bilo izbri-
sano, zatim je bio dodan 25. redak i nakon njega stavljen isti znak i iste
rijeéi.

Sto se tite pisca 25. retka P. Benoft smatra da je on isti koji je napisao
i 21. poglavlje. Literarni stil je naime isti. On smatra da se to umetanje
25, retka dogodilo na taj nafin, da prilikom prepisivanja taj redak nije
stajao u predlosku s kojeg se prepisivalo. Kasnije medutim, kad je taj
redak pronaden u nekom drugom rukopisu, prepisivaé¢ je osjetio griZnju
savjesti zbog ispudtanja toga retka pa ga je zbog toga dodao.? Takoder A.
Durandl® smatra da se mnogo toga dade protumactiti ako dopustimo da su
Ivanovi uéenici napisali drugi zavrSetak, a zatim prvi zavrietak premje-
stili na njegovo danasnje mjesto.

P. H. Menoud!! pristaje uz Vaganaya s obzirom na 25. redak, ali s obzi-
rom na 24. slijedi Lagrangea.

Kriticki osvrt

Gornja hipoteza Zeli pod svaku cijenu spasiti jedinstvo 21. poglavlja
s Evandeljem. To se fak ne &ini nemoguéim. No, za ovu hipotezu manj-
kaju uvjerljivi dokazi. Cak i dokazivanje koje donosi Vaganay ne izgleda
sasvim sigurno. To priznaje i sam Vaganay kad kaZe da Zeli samo pokazati
da to nije nemoguéi put na kojem bi se mogli pronaéi argumenti i da je
htio samo pota¢i da bi se u tom smislu viSe istraZivali spisi crkvenih
otaca.

Protiv ove hipoteze medutim govore pozitivne finjenice kako iz kritike
vanjske tako nutarnje, kako ¢emo to poslije vidjeti.

Protiv ove hipoteze govori i ¢injenica da ju danas jedva koji egzegeta
smatra ozbiljnom. Oni se radije odlutuju za jedno ili drugo misljenje koje
éemo sada izloZiti.

2. DVADESET PRVO FOGLAVLJE JE DODATAK NAPISAN OD IVANA

Kako medu katolicima tako i medu nekatolicima postoje svetopisamski
struénjaci koji drze da je 21. poglavlje dodatak jer u svim rukopisima i
prijevodima stoji ba§ na ovom mjestu. No, nutarnja kritika, po njihovu
uvjerenju, ne donosi dovoljno argumenata protiv toga da bi Ivan evan-
delista apostol bio pisac ovog poglavlja. Po njihovu misljenju sam Ivan je
na koncu svog Zivota htio dodati jo3 ovo poglavlje.

P. Beeckman!? kaze da je svoje djelo napisac »prema najboljim kato-
litkim piscima« i smatra da je 21. poglavlje dodatak ali napisan od Ivana.
Za 24. redak odlufio se on, kao i Vaganay, da ga je napisao Ivan.

W. Wilkens!3 analizirajuéi 21. poglavlje nalazi u njemu &ak oko trideset
hapaxlegomena (rijedi jednom samo upotrijebljene). Citavo pak Evandelje

9 Nav. dj. str. 339.

10 Usp. A. Durand, Vangelo secondo San Giovanni, Roma 1966.

11 Usp. P. H. Menoud, L’Evangile de Jean d’aprés les recherches récentes, Neuchéatel-
-Paris 1947.

12 Usp. P. Beeckman, L'Evangile selon s. Jean d'aprés les meilleurs auteurs catholiques,
Bruges 1951, str. 422—438.

13 Usp. W. Wilkens, Die Entstehungsgeschichte des vierten Evangeliums, Zoolikon 1958.
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sadrZi svega tri stotine takvih rijeéi. No, on dobro primjefuje da pripovje-
dalagki dijelovi sadrze viSe hapaxlegomena nego dijalogalni i retoriéki
dijelovi Evandelja. Prema njemu slijede¢i hapaxlegomena ne mogu se uzeti
kao dokaz protiv Ivana kao autora 21. poglavlja: rijefi koje su uvjetovane
samom materijom!4, zatim rijedi koje potjetu iz tradicije!s i retci koje
je dodao redaktor!®. Na temelju takve svoje analize Wilkens zakljuduje
da nema dovoljno razloga da bi pisac ovog poglavlja bio netko drugi, a
ne Ivan Evandelista.

L. Pirot i A. Clamer!? tyvrde da stil i glagoli u 21. poglavlju dokazuju
da pisac njegov nije mogao biti Ivanov ulenik. Oni dapate tvrde da je
Ivan napisao i drugi zavr$etak. Po njihovu mi§ljenju Ivan je nakon prvog
zavr§etka htio jo§ ispri¢ati Isusovo ukazanje u Galileji. No, poslije ovoga
nije mogao tako odsjeteno zavriiti sa 23. retkom. Zato je nadodao jo§ 24.
i 25. kao drugi zavrietak.

R. Marlél® takoder drZzi da je to poglavlje dodatak, no napisat ga je
mogao samo Ivan,

P. Ketter!? drzji da je ovo poglavlje mogao napisati samo onaj tko je bio
prisutan svim opisanim dogadajima. A to znaéi Ivan apostol. Samo je on
mogao do u sitnice opisati sve §to se dogadalo.

Prema miSljenju O. Karrera?® razlog za pisanje 21. poglavlja bila je
Zelja Ivana Evandeliste da udenicima objasni pravi smisao Isusovih rijeéi
koje govore o Ivanovoj smrti. Prvi kr§éani su naime krivo shvatili Isusove
rijedi i mislili da Ivan uopée neée umrijeti. Drugi pak epilog kao i same
rije¢i da Ivan neée umrijeti napisali su uéenici ili prijatelji Ivanovi ili, Sto
je po Karreru jo§ vjerojatnije, upravo ona dva uéenika koji se ne spominju
u pripovijedanju obilnog ribolova (usp. 21,2).

Kriticki osvrt

Ova hipoteza se slaZze s kriéanskom predajom koja 21. poglavlje dri
autenti¢nim.

Odvagnemo li pak razloge koji govore za ovu tezu ubrzo éemo uvidjeti
da ona nije &vrsto utemeljena.

Ne mozZemo, zajedno s Wilkensovom, biti dokraja uvjereni da se i po-
slije nutarnje literarne kritike jo§ uvijek ne bi moglo opravdati i suprotno,
da je naime 21. poglavlje napisao netko drugi, a ne Ivan Evandelista.
Tvrdimo to stoga, jer su Boismard i Merlier analizirali upravo tako po-
glavlje 21. i dosli do uvjerljivog zakljutka da to poglavlje nije mogao
napisati Ivan.

Pa i razlozi koje iznose Pirot - Clamer kao i Karrer ne dovode nuZno
do zakljutka da je isti autor pisao Evandelje i 21. poglavlje. Razlozi koje
oni iznose mogu se lijepo objasniti i na taj naéin da je Ivan sve ispripo-

14 18 je rijedi na pr. halieulein, prosfigion.

15 Rr. 3—4a, 5—6
8b.11.

16 Rr. 1. 14. 24. Rijedi pak kal hoi tot Zebedafou u r.2. poslije su dodane kao glosa.

17 Usp. L. Pirot, — A. Clamer, La Sainte Bible, T. X, Les saints Evangils s. Lue. — 8.
Jean, Paris 1950,

18 Usp. R. Marlé, Auferstehung Jesu (biblisch), in: Handbuch theologischer Grund-
begriffe, Bd I, 1962, str. 130—137.

18 Usp. P. Ketter, Das Neue Testament, Stuttgart 1965, str, 233—234.

20 Usp. O. Karrer, Neues Testament, Miinchen 1958, str, 323—327.
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vjedio uCenicima koji su to moZda po njegovoj smrti napisali, mozda &ak
na njegovu izrid¢itu volju i onda dodali Evandelju.

Jednako je krivo reéi da veéi dio katoli¢kih teologa i egzegeta drze ovu
hipotezu. Kako éemo dolje vidjeti upravo treéa tvrdnja privukla je do
sada najve¢i broj egzegeta i pruZa najveéu vjerojatnost.

Postoje takoder egzegete koji pitanje autora 21. poglavlja ne mogu
rije§iti nego ga ostavljaju otvorenim. Oni, istina, drZe da je 21. poglavlje
dodatak no nema dovoljno razloga koji bi ih uvjerili da je to napisao
Ivan, a niti da je to napisao netko od njegovih uéenika.

A. Feuillet®! nabraja autore koji smatraju da je 21. poglavlje dodao sam
Ivan Evandelista. Drugi pak smatraju da su to dodali Ivanovi uéenici.
Neki nijeéu da se uopée radi o dodatku. Ovi posljednji nalaze razlog za
to i ul Iv 513 gdje je sliéni zakljuak kao u Iv 20,31. Poslije ovoga me-
dutim, kao i u Evandelju, slijedi jedan dodatak (usp. 1 Iv 5,14—21), Sam
Feuillet se ne odlutuje za vlastito misljenje, pa ipak smatra da drugi
zakljuéak Evandelja potjefe od grupe Ivanovih uéenika.

A. Wikenhauser?? analizira egzegete i njihova mi$ljenja. Prema njemu
veéi dio katoli¢kih egzegeta (da li moZda i Wikenhauser?) drZi da je Ivan
pisac dodatka. Drugi pak, prema njemu, (npr. Tillmann, Mollat) dopustaju
moguénost da su taj dodatak napisali Ivanovi prijatelji ili ufenici i to
Ivanovim dopustenjem i onako kako je on pripovijedao i to jos za Ivanova
zivota. Jednako prema njemu mali dio nekatolika i Boismard drze da su
dodatak napisali Ivanovi ufenici i to poslije njegove smrti. Treéa grupa
egzegeta, jednako prema Wikenhauseru, drZi da je 21. poglavlje djelo-
miéno pisao Ivan, a djelomi#no neki drugi redaktor.

3. DVADESET PRVO POGLAVLIE JE DODATAK KOJEMU NIJE AUTOR IVAN

M. E. Boismard?®® je minuciozno kriti¢ki proveo literarnu analizu 21.
poglavlja. PokuSat éemo ukratko prikazati njegovo izlaganje.

S jedne strane, kaZe Boismard, vanjska kritika tu mnogo ne pomaze.
U svim naime kodeksima stoji ovo poglavlje na nama poznatom mjestu.
S druge strane nije lako u samo 25 redaka sabrati dovoljno elemenata za
jedan uvjerljivi dokaz. Potrebno je velikom paZnjom analizirati glagole,
rijedi, stil i ideje sadrzane u tih 25 redaka da bi se moglo napraviti odre-
deni zakljugak.

On ispituje najprije rijeéi, stil i ideje koje su udomaéene Ivanu ili su
pak slitne njegovim iz drugih njegovih spisa. S obzirom na rijedi razli-
kuje on jedne samo udomacene kod Ivana, a druge ekskluzivne Ivanove.
Medu udomaéene nabraja on Sest rijedi iz 21. poglavlja koje se upotre-
bljavaju vife u Ivanovu Evandelju nego kod sinoptika. Tako: »Simon
Pétros« u retcima 2.3, 7.15., zatim homot r. 2, helkyo rr. 6.11., pidzein
rr. 3.10. zatim, meta tatita r. 1. i hos olin r. 9.

Od rijeti ekskluzivno Ivanovih Boismard neke nabraja: zénnymi upo-
trebljava Ivan samo dva puta u 21,18, anthrakia u retku 9. koju Ivan

21 A, Feuillet, Le quatridme Evangile, u: Introduction & la Bible, IT, Tournai 1959. str.
639—640.

22 Usp. A. Wikenhauser, Das Evangelium nach Johannes, u: Regensburger Neues Testa-
ment, 4 (1961) str. 346—347.

23 Usp. M. E. Boismard, Le chapitre XXI de saint Jean. Essai de critique littéraire, u:
Revue Biblique, LIV, str, 473—501.
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upotrebljava jo¥ samo u 18,18. Zatim ime Natanael u r. 2, dok drugi
imaju Bartolomej. Zatim hopsarion redak 13.

Sto se tite stila postoje oblici takoder eksluzivno Ivanovi. Tako kad
Zeli pokazati udaljenost neke stvari od nas Ivan upotrebljava prijedlog
apé s genitivom, dok sinoptici upotrebljavaju akuzativ. Zatim »ou méntoi«
redak 4. upotrebljava Ivan samo cetiri puta. Zatim, samo Ivan podvo-
struéuje izraz »amén«. U Iv 13,23. i 25. govori se o ljubljenom uéeniku
»koji je bio za stolom Isusu uz grudi« kao §to imamo u 21,20. U 20,14 kaZe
se da Magdalena ne prepoznaje Isusa kao u 21,4, da ucenici ne prepoznaju
Isusa. Takoder rije¢i kao §to su: martyrein, martyria, alethés su tipiéno
Ivanove. Sve to upuéuje na Ivana kao autora.

No, u istom poglavlju postoji takoder velika razlika od ostalog Evan-
delja. Postoje mnoge rijed¢i koje su sasvim neuobiajene kod Ivana. Tako
Boismard nalazi dvadeset osam rijefi koje se ne upotrebljavaju u Evan-
delju.

On smatra da treba prosiriti horizont promatranja tog problema. U 21.
poglavlju jednostavno postoje izrazi razlititog reda j vjerodostojnosti.
Tako postoje »hapax Iohanneae« — naime rijeéi koje se nalaze samo u 21.
poglavlju — neodredene vrijednosti, zatim srednje vrijednosti, veoma
neuobiéajene kod Ivana i konaéno najviSe vrijedne.

Iéi éemo nabrojenim redom.

A. »Hapax Iohanneae« neodredene vrijednosti. Nabrojit ¢emo rijeéi koje
su hapax Novog zavjeta: halieyein r. 3, prosfagion r. 5., ependyten r. 7.
Sto se tide varijacija rije¢i »béskein — arnia, poimainein — prébata« sli¢-
ne nalazimo i u drugim poglavljima. Ovo bi prema tome govorilo za Ivana
kao pisca.

B. »Hapax Iohanneae« srednje vrijednosti, Izraz proias r. 4. je neuobi-
¢ajen kod Ivana. On obiéno upotrebljava »hos dé ofda egéneto« ili »olses
olin ofias«. No, moZda je to popularni na¢in govora pa bi u tom sludaju
umanjilo snagu dokazivanja. Pléon touton r. 15., Ivan uvijek upotrebljava
duZi oblik pleion.

C. Izrazi veoma neuobifajeni: Houtos r. 1., se ne nalazi nikada kod Iva-
na. No, nalazi se kod sinoptika da oznaéi slijedece pripovijedanje. Syn r. 3.
Ivan drugdje upotrebljava Cetrdeset puta »metd« s genitivom. Infinitiv ili
»hina« r. 3. Ivan, drugadije od sinoptika, upotrebljava »hina« bez infini-
tiva. Sinoptici na primjer imaju pedeset tri puta infinitiv i samo &etiri
puta »hina«, dok Ivan naprotiv upotrebljava dva puta infinitiv i trinaest
puta »hina«.

D. »Hapax Iohanneae« najvefe vrijednosti: Hoi tol Zebedaiou r. 2.
Ivan sebe nikad tako ne naziva. Lagrange misli da je ovdje bila margi-
nalna glosa za tumadenje izraza »drugi dvojica od uéenika«, koja je kas-
nije stavljena u tekst. No, u tradiciji rukopisa kao i crkvenih otaca nigdje
ne nalazimo takvu glosu. Ishyon r. 6. To je rije¢ sasvim strana Ivanu.
Nigdje nije kod njega upotrebljena. On upotrebljava rije¢ »dynamai« u
istom znacenju. Apd r. 6. Izvan 21. poglavlja Ivan ne upotrebljava
nigdje »apd« kauzalno indirektno, nego mjesto toga uzima did s aku-
zativom. Apo partitivni r. 10. nigdje kod Ivana. On upotrebljava »ex«
pedeset jedan puta. Enégkate r. 10. Ivan uvijek upotrebljava fére.

Kako smo vidjeli u samih deset redaka nalazimo pet izraza ne samo
potpuno neobitnih kod Ivana nego ¢ak protivnih Ivanovu naéinu izraZa-

425



vanja. IstraZujemo li stil i rjeénik u 21. poglavlju izlaze nam dvije pro-
tivnosti: a. prisutnost stila i rjeénika koji potjeéu od Ivana; b. prisutnost
rjetnika, gramatitkih oblika i stila koji se ne mogu smatrati Ivanovim.
Kako pomiriti te dvije protivnosti?

Jedni postavljaju hipotezu da se radi o spoju dvaju pripovijedanja:
Luka 5. i Ivan 21. Nama nepoznati redaktor ujedinio je pripovijedanje o
¢udesnom ulovu riba s pripovjedanjem Isusova ukazanja na Tiberijadskom
jezeru. Goguel pak smatra, tako kaZze Boismard, da se radi o pripovije-
danju proisteklom iz dvaju izvora: jedan je Ivan, a drugi nepoznata
predaja.

Protiv ovoga pak govori striktno jedinstvo Neivanovih i Ivanovih izraza.
Gotovo ih je nemoguée razdijeliti u dva razli¢ita pripovijedanja. Mora se
raditi o jednom piscu, o nekom koji je pisao i Ivanovim stilom kao i stilom
stranim Ivanu. Ali tko je to?

Ovdje moramo iskljuéiti Ivana kao pisca. Zato imameo dovoljno razloga,
smatra Boismard: 1. Za&to bi on traZio nove rijeti samo za ovo poglavlje;
2. Nemoguée je zamisliti razvoj njegova stila, jer to protuslovi predaji,
prema kojoj je Ivan napisao Evandelje malo prije smrti; 3. Prigovor, da
se radi o razliditim subjektima poglavlja ovdje ne vrijedi mnogo, jer se
razlike vife tiéu gramatike nego 1i rjeénika. Dakle pisac ne moZe biti
Ivan nego netko tko je napisao Ivanovim stilom, kako se to vidi iz slitnog
stila i rjeénika.

Ali, kako je to pisac napisao? Da li je imao sve do u sitnice ve¢ odre-
deno od Ivana? Tad nastaje pitanje, zaSto je pak varirao u rjeéniku i
stilu? Da li se moZe re¢i, da je ujedinio raznorodne fragmente? Protiv
toga govori Zivost teksta, duboko logitko jedinstvo i jedinstvo razliditog
stila u jednoj refenici. Dakle, zaklju¢uje Boismard, jedan je Ivanov udenik
sve ¢uo od Ivana i to ujedinio u jednom pripovijedanju. Predaja je dakle
bila usmena. Nakon toga je isto poglavlje bilo dodano Evandelju, kako je
to formalno Zelio sam Ivan.

Pitanje je, kada je to dodano Evandelju. Boismard smatra, da je to
moralo biti malo poslije Ivanove smrti. Ucenik je naime morao pisati da
bi odgovorio onima kod kojih je Ivanova smrt stvarala ¢udenje, jer se
dinilo kao da je to bilo protiv Kristovih rijedi, i da bi odgovorio zelji
uéitelja, da zapiSe njegove posljednje rijeéi.

Taj nam je uéenik ostao nepoznat. Boismard pokuSava pokazati da pisac
poglavlja ima velike sli¢nosti s Lukom. Tako upotreba »enépion« (Iv
20,30) i u isto vrijeme stavljanje »kai« iza »polla« podsjeéa na stil Luke.
Samo Luka upotrebljava ovu formulu dok Ivan, Marko i Matej imaju
druge izraze.

a) Spoj »ménx« i »olin« nalazi se u Djelima apostolskim dvadeset se-
dam puta. Kod Ivana se nalazi jednom u 19,24, kod Luke u 3,18 dok se
Matej i Marko nikad ne sluZe tom formulom. U Iv 20,30 stavljeno je
totno kao Lk 3,18, naime »mén-olin« i to sa »polla-kai«.

b) Enopion (Iv. 20,30) se nalazi trideset jedan puta u Ivanovu Otkrive-
nju, jedan puta u Prvoj i drugoj Ivanovoj poslanici i nikada u Evandelju
Mateja, Marka i Ivana. No, ta rije¢ nalazi se dvadeset tri puta u Lukinom
Evandelju i trinaest puta Djelima Apostolskim. Dakle radi se o izrazima
koji nisu Ivanovi nego Lukini.
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¢) Ti Ivanovi izrazi pokazuju povezanost s izrazima u Septuaginti, po-
sebno s izrazima iz Makabejskih knjiga. Dokazano je da je Lukin jezik
blizi jeziku Septuaginte nego jezik Evandelista?4.

d) U 21. poglavlju postoje mnogi izrazi koji se knjiZevno pribliZuju stilu
Luke. Tako izrazi koji su kod Ivana udomaceni nalaze se svi samo u Luke.
Pa i mnogo §to sliénoga, $to se nalazi u 21. poglavlju, nalazi se ili isklju-
&ivo ili veéim djelom i kod Luke.

Iz svega ovoga zakljutuje Boismard, da je 21. poglavlje napisao neki
nepoznati autor, moZda Ivanov udenik, koji je bio nadahnut stilom i pri-
povijedanjem Ivanovim. Autorov identitet ostaje misteriozan, iako postoje
velike pribliZnosti izmedu njegova stila i stila Luke.

R. Bultmann?’ zastupa takoder misljenje da 21. poglavlje nije napisao
Ivan nego ga je dodao netko drugi. On donosi jo§ neke vlastite argumente
za ovu tezu.

Tako jezik i stil, tako on misli, ne mogu donijeti odlu¢ujuce dokaze, oni
ipak slufe za izgradnju &itavog sklopa argumenata. On pronalazi u 21.
poglavlju rije¢i koje su kod Ivana strane i koje se nalaze samo ovdje.
Tako na primjer, »adelfoi« r. 23. kao ime za kritane, »extdsai« r. 12.
umjesto »erotane, »paidia« r. 5. naziv za ufenike, epistrafénai r. 20. umje-
sto strafénai.

S obzirom na stil i sadr?aj Bultmann navodi slijedeée pojedinosti:

— udenici su ovdje ribari. Ovo se slaZe sa sinopticima, ali toga nema u
Ivana;

— »Zebedejevi sinovi« nalazimo samo ovdje;

— Natanael, u Iv 1,45 ne kaZe se da je iz Kane, a ovdje se pak to izjavljuje:

— bez tumadenja i itega prethodnog govori se o ukazanjima u Galileji;

— u Iv 20,19—29 tako je sve ispri¢ano da se ne ofekuju druga ukazanja;

— Nakon Iv 20,29 ¢udnovato se &¢ini da udenici idu ribariti. Pa i poslije
ovoga retka ne moZe se viSe govoriti o ukazanjima Uskrsloga Krista.
Dakle, zakljuéuje Bultmann, odlomak Iv 21, 1—14 bio je prvo pripo-
vjedanje o Uskrslom Kristu $to je onda kasnije redaktor postavio na
ovo mjesto.

— protiv identi¢nosti pisca Evandelja i 21. poglavlja govori karakter pri-
povijedanja u 21. poglavlju. On je sasvim drugaéiji nego u ostalom
Evandelju. Ovdje naime postoji specijalni interes za osobe. 21. poglavlje
nije jedinstveno. Redaktor je naime tako pisac o ukazanjima u Galileji
da pri tome Petar i Ivan zauzimaju posebno mjesto. Osim toga u Iv 21
nalazi se realna eshatologija, a protiv ove, tako misli Bultmann, Ivan
upravo polemizira. Iz svega ovoga zakljutuje Bultmann da Ivan nikako
ne moZe biti pisac dodatka.

P. Benoit®® smatra takoder da je ovaj dodatak napisao netko drugi. Sto
se tite hipoteze koju iznosi Boismard, da bi moguéj pisac dodatka bio
Luka, Benoit to smatra novim i paradoksalnim. No, on ipak smatra da to
nije nimalo ¢udno. Luka je naime bio poznati pisac i ¢ovjek veoma cije-

2¢ Usp. H. J. Cadbury, The style and literary method of Luke, str. 5. et 7,
25 Usp. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, G#ttingen 1964, str. 542--556.
26 Usp. P. Benoit, Passion et Résurrection du Seigneur, Paris 1986, str. 337.
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njen medu prvim kri¢anima. Kad je on dolazio u koju kri¢ansku zajed-
nicu, pa tako mozda i u jednu Ivanovu grupu, zar ga nisu mogli zamoliti
da bi im pomogao redigirati pojedina mjesta. Odatle bi se moglo rastu-
madciti odakle Lukini izrazi u éetvrtom Evandelju. I Benoit smatra da je
21. poglavlje preuzeo jedan redaktor i redigirao ga unutar jedne Ivanove
grupe.

O. Merlier?? je studirao Ivanovu filologiju kako bi mogao napisati Iva-
novu gramatiku. Nakon temeljite i minuciozne literarne analize zaklju-~
¢uje 1 on da 21. poglavlje nije mogao napisati Ivan.

K. A. Eckhardt®® proudavajuéi 21. poglavlje kaZe, da se svi u jednom
slazu, da je Iv 20,30—31 zavrietak Evandelja. Prema tome 21. poglavlje je
dodatak. No, iz istog vremena iz kojeg i Evandelje, jer se nalazi u svim
rukopisima pa i u Bodmer 2 (oko 200. godine poslije Krista). On zaklju-
¢uje da ga nije napisao Ivan.

J. P. Charlier?® jednostavno tvrdi da vetina egzegeta smatra da se ne
radi o istom piscu Evandelja i 21. poglavlja. R. H. Lightfoot3® pak iznosi
razloge zasto je 21. poglavlje bilo dodano Evandelju. Prvi razlog se sastoji
u Zelji redaktora da isprita ukazanja Uskrslog Krista u Galileji. Drugi
razlog je u tome da je pisac htio rastumaciti odnos izmedu Petra i Ivana
(usp. Iv. 21, 15—24).

H. L. Drumwright3! je uvjeren da peremptorna ¢éinjenica za dokazivanje,
za$§to je 21. poglavlje dodano, predstavlja narav materije. Dodatak je tu-
madenje posebnog znataja Petra i Ivana. Zbog toga, jednostavno je to ali
znadajno, ova materija nije bila stavljena u sadrZaj prethodnih poglavlja
nego u ovaj dodatak. Tome govori i ¢injenica da se nazivom Zebedej u
¢itavom Evandelju ne naziva Ivan. U Iv 21,2 izgleda stoga da je uéinjena
povreda pravila $utnje za ovo ime. Ivan to ne bi uéinio. Zatim zasto se uz
rijeéi »ulenik koga je Isus ljubio« dodaje »koji se za velere bijaSe prislonio
na Isusove grudi«? U Evandelju toga nema. Stoga rjeSenje toga problema
nije u stilu i rje¢niku nego u nakani pisca ovog dodatka.

Hrvatski prevodioci Svetog pisma uglavnom smatraju da je 21. po-
glavlje dodatak Ivanovu Evandelju. Dok B. Duda®® jednostavno bez ko-
mentara iznad 21. poglavlja stavlja naslov »Dodatak« dotle Lj. Rupéiéss
dodaje da su taj dodatak napisali Ivanovi ueniei.

Nakon Boismardove analize problem autora 21. poglavlja jo§ uvijek nije
rjeSen. R. Mahoney kritizira Boismarda da njegovi »ne Ivanovie¢ izrazi
i rijefi ne uvjeravaju jer se nalaze u onim recima koji se pripisuju
odlomku o ulovu riba i koji pripadaju tzv. Semeia-izvorima. R. Pesch35
je pokuSao ponovno pomno ispitati stil 21. poglavlja i kao sigurno iznio
na vidjelo da barem pojedini reci moraju biti pripisani redaktoru.

27 Usp. O. Merlier, Le quatriéeme évangile. La question johannique, Athenés, 1961, str.
145—160.

28 Usp. K. A. Eckhardt, Der Tod des Johannes, Berlin 1961. str. 11.
29 Usp. J. P. Charlier, Le signe de Cana. Bruxelles-Paris 1959.
30 Usp. R. H. Lightfoot, St. John's Gospel, 3.ed. London 1960, str. 337—343.

31 Usp. H. L. Drumwright, Jr. The Appendix to the Fourth Gospel, Stud. in Mem. of
H. Trantham, Waco, Texas 1964, str. 129—134.

32 Usp. Lj. Rupéié, Sveto pismo. Novi zavjet, Sarajevo 1967. str. 381,
32 Usp. Dudo-Fuéak, Novi zavjet, 1973, str, 232.

34 Usp. R. Mahoney, Two Disciples at the Tomb, 1974, str. 35.

35 Usp. R. Pesch, Der reiche Fischfang, 1969.
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R. Snackenburg3® smatra da sama kritika stila ne rjefava pitanje po-
rijekla 21. poglavlja. Prema njegovu istrazivanju, za koje kaZe da je po~
kraj kritike stila uzeo u obzir i neke druge stvarne argumente, sigurno
stoje slijedeée tofke: 1. nigdje se ne vidi da je Evandelista htio nakon
prikaza 20. poglavlja i zavrietka u Iv 20,30 dodati jo§ nesto; 2. Dodavanje
21. poglavlja sigurno je u cjelini utinila redakcija; 3. Nacin prikazivanja
u Iv 21,2—13 ne odgovara natinu Evandeliste; 4. Cini se, da 21. poglavlje,
barem u recima 1-—14, pretpostavlja 20. poglavlje Ivanova Evandelja.
Protiv Mahoneya, koji smatra da je neki redaktor htio jedan stariji ma-
terijal, koji je Evandelista izostavio, dodati ovom Evandelju, kako ne bi
propao, smatra Schnackenburg da je to neodrZivo, barem za ukazanje na
jezeru i za ¢udesan ulov riba, jer je otito da se tu nalaze tragovi prerade
koji sasvim sigurno nisu iz Evandelistove ruke. MoZe se jedino reéi, sma-
tra Schnackenburg, da je redaktor primio od Ivana predan materijal, ali
tada samo usmeno i onda ga sam napisao. Schnackenburg vidi razlog za
dodavanje toga poglavlja od strane redakcije, u njezinu interesu za za-
jednicu, za njen unutarnji ¥ivot, za njezinu situaciju i njezina pitanja, za
zajednicu naime koja je natopljena Ivanovom tradicijom i nije odijeljena
od ostalog kriéanstva.

U ostalom rje§enje ovog problema povezano je s problematikom ¢ita-
vog Ivanova Evandelja, Pitanje je naime da li je Ivan Evandelist iden-
tican s »ufenikom koga je Isus ljubio« ili su to dvije razli¢ite osobe. Pi-
tanje je takoder, da li je titavo Evandelje napisao apostol Ivan ili se autor
Evandelja krije pod imenom »ljubljenog uéenika«. Ivanovo Evandelje
naime odaje razli¢ite slojeve tradicija. Smatra se, da je Ivan Evandelist
napisao cijelo Evandelje osim 21. poglavlja, no, da su izdavaéi izvriili
odredene korekture i dodatke, ¢ak i &itavih poglavlja, a onda svoj rad
potkrijepili autoritetom »ljubljenog uéenika«. Taj ucenik bio je zaista
Isusov ucenik, koji je dugo Zivio i zato je mogao i u vrijeme izdavanja
Ivanova Evandelja biti ¢asni svjedok svega Sto je Isus udinio i uotio i koga
zato Ivanova zajednica fasti kao svoga nositelja tradicije, svjedoka i tu-
maéa Isusovih djela i rijeéi. No, sve to jo§ ostaje vise u podrugju hipoteza
i zahtjeva za daljnje istraZivanje. Zato nije ¢udo da se i pitanje 21. po-
glavlja ne da do kraja rijesiti.

Kriticki osvrt

Iako ovdje ne moZemo reéi posljednju rije¢, ipak nam se ¢ini da veé
s odredenom sigurno$éu moZemo reéi, da je 21. poglavlje dodatak Ivanovu
Evandelju i da ga nije napisao Evandelist Ivan. Zato ova treca teza s odre-
denim malim korekcijama ¢ini nam se da ide u smjeru konatnog rje-
Senja. Ona naime dobro tumadi podatke kriti¢ke analize kako unutarnje
tako i vanjske.

Prva hipoteza ne nalazi dovoljno argumenata za svoje misljenje. Ona
nema rjeSenje za pitanja razlike u rijetima i stilu §to postoje izmedu 21.
poglavlja i Evandelja.

Druga hipoteza, sve do danas aktivno prisutna, smatra da se mora za-

drZzati Ivana za autora tog poglavlja hoée 1i se saduvati izvornost dodatka.
Predstavnici te hipoteze vide razlike stila i rjetnika ali misle da one nisu

36 Usp. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium III. Teil Herder, 1975, str. 406—448.
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tako velike da to ne bi mogao napisati i Ivan. No, kako je to pokazao
Boismard, te razlike su ipak velike i traZe vremensko razdoblje za razvoj
takvog rjetnika i stila kod Ivana. Osim toga to protuslovi tradiciji koja
kaZe da je Ivan umro malo nakon 3to je napisao Evandelje.

Da je Ivan napisao dodatak on bi sigurno premjestio prvi zavrietak
nakon ovog dodatka. Medutim ugenici koji su napisali ovaj dodatak po
zelji Ivana zbog pijeteta prema Ivanu nisu htjeli dirati u prvi zavrietak.

Neobiénim nam se &ini da pristalice ovog treéeg miSljenja smatraju da
je redaktor napisao ovaj dodatak iz onoga $to je usmeno primio od Ivana.
U drugom zavr$etku naime doslovno se kaZe: »taj udenik za ovo svjedodi
i ovo napisa.« Tako nam se ¢ini da bi pravo rjeSenje bilo u odredenoj sin-
tezi druge i treée hipoteze. Naime, Ivan je vjerojatno ostavio pismeno
neke dijelove koji se nalaze u dodatku. Kad su ugenici izdavali Evandelje
oni su redigirali i te materijale i dodali ih Evandelju, moZda ¢ak po izri-
titoj Zelji svoga utitelja, i to zajedno s drugim zavrSetkom. Cini se, da bi
ovo bolje odgovaralo i podacima kritiéke analize, a ujedno rjefava pro-
blem koji postavljaju predstavnici druge hipoteze, a koju objekeiju usme-
na predaja ne rjeSava. Tako moZemo reéi da je i Ivan napisao ovaj doda-
tak i istovremeno tvrditi da su ga napisali redaktori.

No, problem opet ostaje do kraja nerijeSen, ako su Ivan Evandelist i
»ljubljeni udenik« dvije razli¢ite osobe. Tada bismo mogli misliti da je taj
»ljubljeni udenik« sam redaktor dodatka ili je pak netko drugi pisac do-
datka ali iz materijala koji je dao »ljubljeni ufenik«. No, ovo je malo
vjerojatno. Vjerojatnije bi tada bilo da je on bio ¢asni nosilac tradicije
jer je Zivio u vrijeme Isusovo i zato autoritet redakciji dodatka. No, naj-
vjerojatnije e biti ono, sa ¢ime se slaZe &¢itava dosadasnja tradicija, da
su naime Ivan Evandelist i »ljubljeni uéenik« ista osoba. Prema tome bi
najvjerojatnije rjefenje bilo ono koje spaja drugu i treéu hipotezu i sma-
tra da su redaktori napisali dodatak iz materijala koji je ostavio pismeno
sam Ivan Evandelista.

II. POVIJESNO PITANJE

21. poglavlje Ivanova Evandelja moZemo podijeliti u dva velika dijela:
r. 1—14 i r. 15—23 sa zavrietkom. Poseban povijesni problem medutim
predstavlja prvi dio.

1. PRVI DIO IV 21,114

U ovom dijelu pripovijedanje o ¢udesnom ulovu riba postavlja problem
odnosa sa sli¢nim pripovijedanjem u Lk 5.

Pripovijedanje u sebi ujedinjuje dvije razlicite teme: ¢udo ulova riba,
koje stoji u paraleli s Lk 5,1—11 i ukazanje Uskrslog Krista u Galileji,
tradiciju ¢ega nalazimo u Mk 14,28 i 16,7 kao i u Mt 28,16—20. Obje teme
su ovdje strogo povezane i ispripovijedane precizno i konkretno.

Prva tema, kako rekosmo, pokazuje sli¢nosti s Lk 5. Lukino pripovije-
danje smjeiteno je na poletak Isusova propovijedanja u Galileji. Nakon
kritenja i ku3nje u pustinji Isus dolazi u Nazaret zatim u Kafarnaum.
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Nakon $to je mnoge izlijetio napusta Kafarnaum i zove &etiri prva uéenika
pri ¢emu se zbiva &udesni ulov riba.

To Lukino pripovijedanje sadrzi u sebi s jedne strane elemente koje na-
lazimo kod Marka i Mateja, a s druge strane Ivanove elemente. Naime
kod Marka i Mateja takoder se nalazi poziv &etvorice prvih uéenika ali bez
¢uda i jednostavnije. Paralelna mjesta s Matejem i Markom jesu ona koja
govore da je Isus govorio na obali Genezaretskog jezera i da je vidio dvije
lade uz obalu dok su ribari ispirali mreZe (usp. Lk 5,1-—2). Iza toga Luka
pripovijeda o &udesnom ulovu riba Sto je paralelno s pripovijedanjem u
dodatku Ivanova Evandelja (usp. Lk 5,3—7 s Iv 21,1—14). Kod Luke i
Ivana se kaZe da su se udenici uzalud mudili cijelu noé i da je Simun
poslusao Isusa. Kod Ivana se ne govori da su se mreZe razdirale kao kod
Luke ali je smisao isti kad se kaZe da »ne mogoSe je izvuéi od mnostva
riba« (Iv 21,6).

U Lk 5,10 spominju se Jakov i Ivan, Zabedejevi sinovi, a to su iste
osobe kao u Mateja i Marka.

Spoj Ivanova &udesnog ulova riba s pozivom prvih uéenika kod Mateja
i Marka ¢&ini se neobiénim. Odmah se javlja pitanje, radi li se o dva razli-
¢ita ¢éudesna ribolova ili o jednom u dvije interpretacije.

Svaki Evandelista, to je poznato, sredivao je materiju prema svojoj vla-
stitoj shemi i povezivao razne tradicije. Mnogi egzegete smatraju da se i
ovdje radi o jednoj tradiciji u dvije razli¢ite interpretacije. No, tad nastaje
tetko pitanje, koja je interpretacija izvorna. Da li Ivanova, koju je onda
Luka povezao s pozivom udenika, ili Lukina interpretacija, koju je Ivan,
odnosno redakcija, povezala s Isusovim Uskrsnuéem. Egzegete su kako
za jednu tako i za drugu moguénost.

A. George’” smatra da je Ivanova interpretacija izvorna, jer Lukina ne-
ma paralela s Markom i Matejom (usp. Mk 1,16 i Mt 4,18—22).

R. Bultmann?® zbog viSe razloga smatra takoder Ivanovo pripovijedanje
originalnim. Razlog za ribarenje kod Ivana je nedostatak jela i zato lo-
gi¢ki slijedi doruéak. Drugo, kod Ivana se to pripovijeda kao dogadaj iza
Uskrsnuéa $to takoder odaje izvornost. Kao §to je Petrovu ispovijest (Mk
8,27—30) i Isusovo PreobraZenje (Mk 9,2—8) Marko smjestio u vrijeme
Isusova Zivota, iako se to dogodilo izvorno poslije Uskrsnuéa, tako je,
smatra Bultmann, nadinio i Luka s ulovom riba. Analiza pokazuje da su
reci 1,14 izvorno bili pripovijedanje Isusova ukazanja na Tiberijadskom
moru u Galileji. Kasnije je to, prema Bultmannu, redaktor preradio da
je to pripovijedanje postalo kao uvod u retke 15—23 gdje prvo mjesto
imaju Petar i Ivan. '

F. Spitta® i M. Goguel*® smatraju da su reci 1—14 bili pripovijedanje
¢uda koje se u kolekti pripovijeda kao treée po redu. Iz te kolekte uzeta
su i druga dva pripovijedanja ¢udesa, a to su Iv 2,1—11 i Iv 4,46—54.
U Iv 2,11 kaZe se: »Tako u Kani Galilejskoj, uéini Isus prvo znamenje«.
U Iv 4,54 pak kaZe se: »BijaSe to drugo znamenje §to ga, po povratku iz
Judeje u Galileju, uéini Isus«. U Iv 21,14 pak kaZe se: »To se veé tredi
put oditova Isus uéenicima posto uskrsnu od mrtvih.«

37 Usp. A. George, Jésus notre vie. Lecture de 1'évangile de Jean, Paris 1964,

38 Usp. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1964,

39 Usp. F. Spitta, Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte Jesu, 1910.

40 Usp. M. Goguel, Introd. II 297,2 u: R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes,
1964, str. 546.
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Bultmann se medutim ne slaze s time. On smatra da bi u tom slu&aju
redaktor morao dodati ne samo »egertheis ek nekron« nego i »efane-
réthe . . . tois mathetais«, jer je u kolekti moralo stajati ¢udo kao semeion,
ako sudimo prema Iv 2,11 i Iv 4,54. Takoder bi bilo ofekivati i redenicu
»efanérosen tén déxan autoili«. Kao analogija ostalo je samo »triton«. Za-
tim, ne bi se moglo shvatiti, zasto redaktor, ako je htio ovo pripovijedanje
preraditi u ukazanje Uskrslog Krista, nije izostavio redak 14. Prema tome
ovo je pripovijedanje na svom izvornom mjestu. Ono pripovijeda prvo
ukazanje ulenicima. Ono ne pretpostavlja da se Isus veé¢ ukazivao ugeni-
cima i zaredio ih za njihovu sluzbu. To potvrduje i strah uéenika. Bult-
mann smatra da se 14. redak moZe najbolje ovako razumjeti: redaktor je
htio dodati predaju Mateja i Marka o Isusovim ukazanjima u Galileji u
kombinaciji s Ivanovim prikazivanjem ukazanja. Ali, jer je u Ivana veé

naSao dva pripovijedanja Isusova ukazanja morao je ispraviti predaju,
iz koje je uzeo 1—13 tako da ovo ukazanje dode kao trec¢e. Bultmann ta-
koder smatra da je moguée da je ovo pripovijedanje, ili jedna njegova
varijacija, izvorno bilo na koncu Markova Evandelja.

Bultmann donosi jo§ jedan argumenat za izvornost Ivanova pripovije-
danja. Ono naime sadrzi motive koji se nalaze u svim ukazanjima, a to su
dokazivanja Uskrsnuéa i poslanje apostola. Ovo posljednje indirektno je
dato apostolima, kada im je Isus naredio da ulove ribe,

Prema E. Schwartzu4! apostoli su poslije Isusove smrti pobjegli u Ga-
lileju i zapoc€eli svoj prijadnji posao kao i ribarenje. Ujutro im se ukazuje
Isus i obnavlja s njima zajedniStvo Posljednje Vetere. To pripovijedanje
kasnije je bilo povezano s udesnim ulovom riba.

J. Wellhausen4? misli da su ovdje spojene dvije razlitite stvari bez veze
s ukazanjem. Radi se naime o Lk 5,1—11 i jednoj varijaciji Mk 6,45—052,
naime o ¢udesnom ulovu riba i o dogadaju poslije umnaZanja kruhova,
kad je Isus po noéi dofao utenicima hodajuéi po moru, uzrokujuéi u njima
strah i snebivanje. Varijacija ovog posljednjeg pripovijedanja bila bi
u tome da su udenici noéu bez Isusa prefli preko mora i ujutro naSli
Isusa na obali kako im pripravlja doruéak. Oni ne znaju, kako je on
mogao ovamo do¢i i drZe ga utvarom.

P. Benoit? se odlutuje za Luku. Cudesni ulov riba dogodic se, prema
njemu, za vrijeme Isusova zemaljskog Zivota. Ivanova predaja povezala
je to ¢udo s ukazanjem. No, on iskreno priznaje da je teSko posve oprav-
dati ovo misljenje. Ipak on iznosi neke argumente. Cudesni ulov, koji se
dogodio za Isusova zemaljskog Zivota, dobro se uklapa u niz znamenja
koje je Ivan poredao u svom Evandelju da bi pripravio Objavu Kristove
slave. Zatim nerazjaSnjivo ostaje, da bi se ulenici poslije Uskrsnuc¢a vra-
tili svom poslu ribarenja. Oni su veé davno ostavili svoje mreZe i slijedili
Gospodina. Nakon §to su vidjeli da je Isus uskrsnuo u Jeruzalemu, preos-
taje im samo da odu i &itavom svijetu pripovijedaju §to im je naredio
Isus. Ne ¢ini nam se da je to bio upravo cas da se vrate u Galileju na ri-
barenje. MoZda se ovo dade rastumaditi, ali se bolje razumije, ako pretpo-
stavimo da je Ivan ispritao ovaj dogadaj poslije Uskrsnuca, a koji se do-

41 Usp. E. Schwartz, Zeitschrift fiir Neutestamentliche Wissenschaft, 15(1914)216.
42 Usp. J. Wellhausen, Das Evangelium Johannis, 1908.
43 Usp. P. Benoit, Passion et Résurrection du Seigneur, Paris 1966,
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godio prije. U tom sluéaju dosta je premjestiti ¢udo ulova riba u vrijeme
Isusova propovijedanja i sve ostalo ostaje na mjestu. Ovakvo gledanje
modificira ravnomjernost, smatra Benoit, izmedu ukazanja u Judeji i
Galileji.

Ph. Seidensticker uodava da, ako izuzmemo retke 1. i 14. koji govore
o ukazanjima Uskrsloga, a koje su nadodali redaktori, ni§ta u toj perikopi
ne ostaje od karaktera pripovijedanja ukazanja. Ovdje nalazimo realno,
svjetovno pripovijedanje. Znamo da Isus nije uskrsnuo kao Lazar i mladit
iz Naima koji su se vratili u svoj zemaljski Zivot. Istina je, kaZe Seiden-
sticker, da se i u jeruzalemskim ukazanjima uskrsli Gospodin pojavljuje
s istim realnim tijelom kao na Tiberijadskom moru, no to pripovijedanje
zadrZava u sebi numinoznost u tome, 5to se Isus nenadano nalazi medu
uéenicima, i kod zatvorenih vrata, ili 5to isto tako neocekivano nestaje.
On smatra da dobro odgovara samom pripovijedanju u Ivanovom dodatku,
ako ga shvatimo kao iznoSenje tradicije onoga ito se dogodilo prije, u
vrijeme poziva apostola. Ta predaja ovdje je ispripovijedana poslije Uskrs-
nuéa s tom nakanom, da bi se sluZba i vlast Petrova uévrstila autoritetom
Pashalnog Gospodina, Uskrslog i Proslavljenog. Seidensticker kaZze da je
pripovijedanje jednog dogadaja, koji se dogodio prije Uskrsnuéa i u kom
je nosilac dogadaja Uskrsli Gospodin, ne samo moguée zbog identi¢nosti
Isusa prije i poslije Uskrsnuéa, nego odgovara posebnom nacinu pripovi-
jedanja u Evandeljima. U svim naime rije¥ima i djelima prisutan je
Uskrsli Gospodin kao autoritet.

W. Wilkens5 tvrdi da iz literarne analize proizlazi da je temeljna ideja
21. poglavlja éudesni ribolov Petra i njegovo postavljanje za glavu zajed-
nice. Vrhunac pripovijedanja je u suprotstavljanju sudbine Petrove Iva-
novoj. Po njemu reci 1—14 sadrZe dva pripovijedanja i to ¢udesan ribolov
i ¢tudo umnoZenja kruha. Obje perikope izvorno su bile neovisne. Reci
10. i 11. Zele povezati ulov riba s dorutkom. To povezivanje nije uspjelo.
To je tipi¢no prenoSenje redaktora, kaZe Wilkens. Naglasak je ovdje na
neunistivom jedinstvu Crkve kojoj je voda Petar. Takav zakljuak se
otekuje i poslije treteg retka jer se i tamo spominje Petar kao srediinja
osoba.

P. Beeckmani® bez mnogo dokazivanja drZi, da su ipak postojala dva
razli¢ita ¢udesna ulova riba.

R. Pesch#? se u jednoj monografiji posebno pozabavio kriti¢kim pitanjem
tradicije i redakcije ovog odlomka. On vidi unutra dvije predaje, naime
tudesnog ribolova i uskrsnog ukazanja. Obje tradicije redaktor nije ba$
najuspjesnije spojio. Cudesni ribolov izvorno nije dogadaj iz doba uka-
zanja Uskrsloga, dok izvjeStaj o ukazanju treba biti prije svega eklezio-
lodki interpretiran. Razlog za spajanje tih dviju tradicija jest u tome da je
redaktor htio jo§ jedno znamenje, koje se nije nalazilo u Evandelju, zapi-
sati. Prilika se pruZila pri prikazivanju izvjeStaja o ukazanju, jer su se
oba dogadaja vrlo lako mogla stopiti.

44 Usp. Ph. Seidensticker, Die Auferstehung Jesu in der Botschaft der Evangelisten, u:
SBS 26(1967) Stuttgart 1967.

W. Wilkens, Die Entstehungsgeschichte des vierten Evangeliums, Zoolikon 1958,

Usp. P. Beeckman, L'évangile selon s. Jean d'aprés les meilleurs auteurs catholiques,
Bruges 1851. str, 422—438.

47 Usp. R. Pesch, Der reiche Fischfang, 1969,
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R. Schnackenburg®® analiziraju¢i ovaj odlomak dolazi do zaklju¢ka da
je veoma tefko tono odijeliti tradiciju od redakcije i da se jo5 dosada
nije naglo pravo rjeSenje. On smatra da je u ovom odlomku u prvom planu
tradicija koja pripovijeda izvjeStaj o Uskrsnucu. Ipak smatra on, kao i
Pesch, da se radi o stapljanju dviju tradicija i to pripovijedanja ¢udesnog
ribolova, §to je preuzeto iz tzv. Semeia - izvora, i izvjeStaja o ukazanju
Uskrsloga koji je u tradiciji satuvan usmenom predajom. Razlog za sta-
panje ovih dviju tradicija jest sli¢nost situacija i pojedinih crta. Dalji
razlog leZi u tome, da je redaktor htio jo§ viSe naglasiti Isusovo ukazanje
upravo time, da je &udesnim ribolovom jo$ snaZnije prikazao svemo¢
Uskrsloga Krista.

Kriticki osvrt

Nemoguée je reéi zadnju rije¢ o ovom historijskom pitanju. Dok jedni
autori smatraju da su bila dva razli¢ita ¢udesna ulova riba, drugi sma-
traju da se radi o jednom, ali se onda razlikuju u tome da li je izvorni
tekst kod Luke ili Ivana.

Cini se da nije nemoguée zamisliti da su postojala dva ¢uda ulova riba.
Znamo npr. da veé¢ u Evandeljima postoji slu¢aj dvaju razli¢itih dudesa, a
to je umnaZanje kruhova (usp. Mt 14,13—21, zatim Mt 15,32—39 i Mt
16,8—11). Znamo da je Ivan posljednji napisao svoje Evandelje izmedu
svih Evandelista. On je dakle mogae upotpuniti ono $to kod drugih Evan-
delista nema. Tako doista nalazimo kod Ivana mnoga ¢udesa i pripovije-
danja koja ne postoje kod drugih. Budu¢i da je ovo ¢udo jedini Ivan vidio
izmedu Evandelista, normalno je da ga je on kao dopunu i napisao. Cini
nam se ¢ak da je Isus imao razloge da uéini po drugi puta isto éudo. Dosta
je analizirati Evandelja pa da se uvjerimo, kako je Isus posebnom briZlji-
voitu pripremao Petra za njegovu sluzbu »stijene« u Crkvi. Zbog toga
nam se ¢ini da ne odudara, ako je i Petrovu investituru u tu sluzbu htio
potkrijepiti éudesnim ribolovem. To je trebala biti pomoé¢, poticaj za
¢évrstu i trajnu vjeru u samom Petru. Kao §to je PreobraZenje pred Pe-
trom Ivanom i Jakovom trebalo biti ohrabrenje vjeri ovih uéenika u vre-
menu Isusova trpljenja i smrti, tako slitno i ovdje trebala su ova dva
¢uda, a posebno ovo posljednje biti ohrabrenje Petru u njegovoj sluzbi
udvricivanja braée u vjeri.

Ipak nije manje vjerojatno da se radi o jednom ¢udu u dvije interpre-
tacije. Znamo kako Luka, pa i Ivan, sreduju materiju Evandelja prema
svojim vlastitim shemama. Tako je Luka svoje Evandelje napisac prema
shemi Isusova uzlaska prema Jeruzalemu. Prema toj shemi on je ugradi-
vao materijal. Buduéi da se tudesni ulov riba s ukazanjem Uskrslog Kri-
sta dogodio u Galileji to Luki nije odgovaralo da ga ispri¢a na koncu
Evandelja. To je mogao biti razlog da ga premjesti u vrijeme poédetka
Isusova propovijedanja. U tom slu¢aju bi Ivanovo pripovijedanje imalo
povijesnu izvornost.

Za nas ostaje ovdje vazno da ono bitno ostaje ovdje netaknuto, a to je
Isusovo ukazanje poslije Uskrsnuéa. Gotovo svi autori, bilo da govore
o jednom ili dva &uda ulova riba, ne nijefu samo ukazanje Uskrsloga

Krista.

48 Usp. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium III. Teil Herder, 1975. str. 410—413,
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2. DRUGI DIO IV 21,15—23

U ovom odlomku nalazimo tri razli¢ite teme: r. 15—17 Petrovo uvodenje
u sluzbu, zatim r. 18—19 navjestaj Petrova muceniStva i r. 20—23 govor o
dugom Zivotu Ivanovu.

Ovdje se ne radi o istoj tradiciji koju nalazimo u Iv 20,21—23 gdje se
radi o poslanju apostola. Ovdje je poslanje precizirano, sli¢tno kao u Mt
16,17—19. Sto se tite povijesne vrijednosti A. George!® smatra da se tu
nalazi jednostavna Ivanova forma i vanredni podaci, §to sve daje sigur-
nost da se radi o povijesnom dogadaju.

S obzirom na Petrovu smrt sigurno je, da je napisano poslije stvarnog
dogadaja Petrova mudenistva (67. g. poslije Krista).

Sto se tide govora o dugom Zivotu Ivana apostola &ini se da se radi o
konstataciji kr§éana prve generacije. Marko je mogao takoder svojim
tekstom 10,39: »Casu koju ja pijem, pit éete i krstom kojim se ja krstim,
bit ¢ete kriteni« dati prvim kr§¢anima zakljuéiti da ée Ivan umrijeti mu-
¢eni¢kom smréu. Sigurno je da se radi o razmimoilaZenju medu prvim
kriéanima, a koje je pisac htio ujediniti.

Prema Benoit50 21. poglavije pretpostavlja definitivhu redakciju sinop-
tika. Iz triju pitanja koja Isus postavlja Petru zakljufuje on, da se radilo
o tome da se Petar tri puta odrekao Isusa. PoveZzemo li ovaj tekst sa Mt
16,17—19 (»A ja tebi kaZem, ti si Petar...«) i Lk 22,31—32 (»A ti obra-
tivsi se utvrdi braéu svoju«) on dobiva svoje povijesno mjesto.

Iz spisa sv. Jeronima saznajemo da je Ivan umro u visokoj starosti (usp.
PL, XXVI, 433 C). To je medutim bilo neobi¢no Ivanovim udenicima koji
su mislili da Ivan neée umrijeti. Ove dakle rije¢i u 21. poglavlju Zele
rastumaditi i odgovoriti na uznemirenje i sablazan koja je nastala u za-
jednici zbog Ivanove smrti. Ne radi se dakle o nekom pitanju sveopée
Crkve nego jedne mjesne Crkve, najvjerojatnije Crkve u Efezu. Ovo
ujedno pretpostavlja, da je Ivan morac umrijeti u veoma visokoj sta-
rosti. Da je umro mlad, ne bi se ni progirio glas da on neée umrijeti.

Benoit se ujedno pita da li je to ono ukazanje Petru, koje napominje
Luka 24,43: »Doista, uskrsnu Gospodin i ukaza se Simunu.« Sigurno je
samo to, da je postojalo jedno ukazanje Simunu, ali se ne zna gdje.

Zbog dva razloga moZemo reé¢i da se ovdje ne radi o istom ukazanju.
Prvo, ovdje Simun nije sam i ne prepoznaje ga on nego Ivan. Drugo, ovo
se ukazanje dogada nesto poslije Uskrsnuéa i to u Galileji, dok rijeti koje
kod Luke izgovaraju uéenici s puta u Emaus pretpostavljaju da se to
ukazanje Petru dogodilo na nedjelju Pashe i u Judeji. Sigurno je da se
Isus ukazao Petru (usp. 1 Kor 15,3—8), ali nije nigdje to ispripovijedano.
Za3to? Neki smatraju da je razlog tome suparnidtvo izmedu Petra i Ja-
kova. Zato je to jednostavno izostavljeno. Benoit odbija to misljenje i
smatra da je razlog jednostavno u tome, da Evandelisti nisu mogli sve
zapisati (usp. Iv 20,30).

R. Bultmann®! takoder drZi da se u prvom dijelu ovog odlomka radi o
uvodenju Petra u njegovu sluzbu. U drugom pak dijelu ovog odsjeka radi
se o odnosu Petra i ljubljenog utenika. Oba ova dijela nisu izmedu sebe

48 Usp. A. George, Jésus notre vie. Lecture de l'évangile de Jean, Paris 1964°
50 Usp. P. Benoit, Passion et Résurection du Seigneur, Paris 1966.
51 Usp. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gétingen 19641,
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unutarnje povezani, nego nose razli¢ite namjere. Dok sinoptici govore o
poslanju svih apostola ovdje se daje Petru vlast da vodi zajednicu.

Bultmann sji postavlja pitanje, nije li se ovo dogodile u Galileji za vri-
jeme Isusova propovijedanja. On zatim sam odgovara, da to ne moZe biti.
Sve naime tradicije, koje govore o poslanju apostola, izvorno su iz vre-
mena Uskrsnuéa. U njima govori Uskrsli i Proslavljeni Krist. U svakom
sludaju, zakljuuje Bultmann, cilj redaka 15—23 kao i 21. poglavlja jest
utemeljiti autoritet Evandelja u Crkvi.

Sliéno misli i W. Heitmiiller’2, da je tek s priznanjem Petrova autori-
teta i Evandelje postalo »kirchenféhig«, moglo je biti predano Crkvi da
joj bude autoritet.

W. Wilkens®? spaja retke 1—14 i 15—23. U ¢udesnom ulovu riba Petar
je prikazan kao nosilac Crkvenog jedinstva, dok se u posljednjem odsjeku
Petar postavlja za vodu zajednice. Tri pitanja upucena Petru jasno odgo-
varaju triputnom zatajenju Petrovu. Reci 20—23, smatra Wilkens, na-
pisani su od ruke samog sv. Ivana u vrijeme njegove starosti. On je naime
htio ispraviti miljenje zajednice o njegovu Zivotu sve do dolaska Isusa.
Prema tome je moralo biti napisano prije Ivanove smrti.

R. Schnackenburg® smatra da je ovaj prvi dio, naime 15—17, neovisan
0 povijesnoj tradiciji prvog dijela perikope 2—13. On smatra takoder da
je prema svim dosadas$njim istraZivanjima jasno da se reci 15—17. mo-
raju staviti u vezu s ostalim Isusovim rijetima o Petru (usp. Mt 16,18 sl
i Lk 22,31 sl). Sa Mt 16,18 povezuje ovaj tekst izraz »pasi ovce mojeg,
jer kod Mateja stoji »sagradit éu Crkvu moju«. Sa Lk 22,31 povezuje to
da ¢e Petar unatod svom zatajenju biti voda zajednice. Izgleda ¢ak da se
u odnosu na Mt 16,18 radi o istoj tradiciji, ali u razli¢itim interpretaci-
jama i da se dogadaj odigrao iza Uskrsa. Konaé¢no historicitet ovog teksta
potvrduje i 1 Kor 15,3—5 gdje se govori o posebnom ukazanju Petru,
Sto upucuje na vaZnost tog ukazanja i na vaZnost Petra u zajednici. Da
se takoder radi o Ivanovu nadinu izraZzavanja vidi se iz toga Sto se spo-
minje slika »ovce« i »pasti«, §to je kod Ivana omiljela tema (usp. Iv 10).

Navjeitaj Petrove smrti u Iv 21,18—19 ne nalazi se, smatra Schnacken-
burg, nigdje u Novom zatjetu, ali je u Iv 13,36 (»No poéi ¢e¥ poslije«)
nekako pripravljen. Najvjerojatnije se radi o tome da su Ivanovi uenici
saznali o Petrovoj smrti i da im je trebalo razjasniti Petrov autoritet u
¢itavoj Crkvi, jer je u Ivanovim zajednicama Ivan bio najvi§i autoritet.

Kriticki osvrt

Nemogucte je u ovom kratkom prikazu izvladiti sve iz gornjeg teksta
ito bi u pojedinostima bilo vaZno za ekleziologiju. Za nas je bilo vaZnije
ustanoviti povijesnost ovog teksta. Kako vidimo, ta povijesnost nije u
opasnom procijepu. S time se slaZu kako katolitki take i evangelitki
egzegete. Stavljen naime u kontekst ¢itavog Novog zavjeta taj tekst nam
se ¢ini na pravom mjestu. Stavljen je tu ne zbog nekog biografskog redo-
slijeda svih dogadanja oko Isusa, nego iz konkretnih potreba zajednice
koja traZi Isusove »odgovore« na pojedina pitanja koja su se pojavljivala.
Otuda odredena pomijeSanost razli¢itih tradicija i redakcija.

52 Usp. W. Heitmilller, u: Die Schriften des NTs, IV, 19182,
53 Usp. W. Wilkens, Die Entstehungsgeschichte des vierten Evangeliums, Zoolikon 1958,

54 Usp. R. Schnaeckenburg, Das Johannesevangelium III. Teil Herder, 1975. str. 413 sl 1
429—444,
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ZAKLJUCAK

Iz svega dosad reenoga moZemo sakupiti zakljutke, na kojima smije
graditi Fundamentalna teologija bilo u svom dijelu »O Objavi« ili »O
Crkvic.

Sto se tide literarnog pitanja &vrst temelj za sluZenje tim tekstom pruza
¢injenica, da je tekst izrastao unutar Zive zajednice koja je u neposrednoj
vezi s apostolima i koja svjedoéi za taj tekst. Tekst je u svakom sludaju,
prema dosada$njim istraZivanjima, autenti¢an i napisao ga je, bilo izravno
ili neizravno, Ivan Evandelist. Cak i u sludaju da Ivan apostol i »ljubljeni
udenik« nisu ista osoba ostaje apostolski autoritet na ovom tekstu. No,
¢ini se ipak da je autoritet istog pisca u Evandelju i u 21. poglavlju.
Stoga je za autoritet tog poglavlja manje vaZno da li je Ivan Evandelist
apostol Ivan ili »ljubljeni u€enik«. Obojica su bili s Isusom pa prema tome
govorili i pisali ono 3to su vidjeli i ¢uli. No, ako je to ista osoba i to Ivana
apostola, onda nam se &ini da je najvjerojatnije rjeSenje koje smo predlo-
#ili, a to je da su redaktori, najvjerojatnije Ivanovi uéenici, napisali ovo
poglavlje iz materijala koji je pismeno ostavio sam Ivan apostol i Evan-
delista.

Pitanje svakako u mnogim dijelovima nije jo§ do kraja sasvim rijeSeno.
No, §to je za nas ovdje vaZno, jest to, da u kome god pravcu i$la otvorena
i nerijeSena pitanja literarne kritike ovog poglavlja, ono ostaje uvijek do-
voljno &vrst temelj za argumentaciju unutar Fundamentalne teologije.

Sto se ti¢e povijesnog pitanja ovog poglavlja &ini nam se takoder da
istraZivanje donosi na vidjelo da ni tu nije uzdrman temelj na kojem moZe
graditi Fundamentalna teologija.

Prvi dio 21. poglavlja donosi ukazanje Uskrslog Krista bez obzira na to,
da li se radi o jednom ili dva ¢udesna ulova riba i bez obzira na to da li je,
u slu¢aju samo jednog fudesnog ribolova, autentiéni kod Luke ili Ivana.

Eklezioloski dio ovog poglavlja, naime Petrova investitura, izgleda go-
tovo siguran u svom historijskom kontekstu. On dapate jo§ pomaZe da se
rijesi i literarno pitanje ovog poglavlja.

21. poglavlje &etvrtog Evandelja pruZza otuda dovoljno sigurnosti za
temelje, na kojima gradi Fundamentalna teologija.
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