BIBLIJSKI KONGRES U ANGERSU 1977.

Dg. JErkO FucaAk

Od 5. do 9. rujna 1977, odrZao se u Angersu u zapadnoj Francuskoj kon-
gres Francuskog katolitkog udruZenja za studij Biblije (A.C.F.EB.) (o
slitnim kongresima usp. BS 43/1973, 509). Posebnost ovoga kongresa
u odnosu na dosadagnje (ovo je veé sedmi kongres toga udruZenja, odrzava
se uglavnom svake druge godine) jest u tome Sto je to bio kongres bibli-
¢ara i moralista zajedno. Na njemu se okupile oko 230 biblic¢ara, biblicarki
i moralista iz francuskoga jezi¢noga podruéja. Bilo je i nekoliko sudionika
iz drugih podruéja. Naslovna je tema kongresa bila LA REFERENCE A
L’ECRITURE EN VUE DE L’AGIR DES CROYANTS. Glavni organizator
kongresa, bibli¢ar na teolo§kom fakultetu Katolickog sveucilidta u Angersu
(u &ijim se prostorijama odrZavao kongres) protumadcio je u uvodnom pre-
davanju povijest priprave kongresa i samu temu. Rije¢ la référence Zeli
potaéi da se istraZi kako funkcionira odnos ljudi i Pisma, koliko vjernici
u Pismu zaista traZe smjerokaz za Zivot. L’Ecriture jest jedan termin re-
ferencije — njime se poglavito bave biblid¢ari — a en vue de Uegir jest
drugi termin, polje rada moralista. Tim je opisnim na¢inom izbjegnut
izri¢aj »moralno djelovanje« koji ponegdje moze imati donekle neprijatan
prizvuk. Rije& croyants izabrana je jer je Sira od pojma »kritani« i po-
gotovo od pojma »katolici«, Organizator je napose naglasio da kongres ne
kani donositi zakljuke, nego utvrdivati éinjenice i traZiti putove. A vaino
je nadasve da se biblitari i moralisti susretnu i da uzajamno uote s kojim
se problemima i pote§koéama susreéu u tom traZenju.

Prvo su predavanje odrZali bibliar i moralist zajedno. Jedan i drugi
odgovarali su na pitanje: »Zasto se i kako bibli¢ar i moralist pozivaju na
Pismo u svom razmisljanju o vjerni¢kom djelovanju? Koja pitanja postav-
ljaju u tom pogledu?«. Biblidar, dekan Katolitkog teoloskog fakulteta
Sveuéilista u Strashourgu, Bernard RENAUD, upozorio je na bibli¢arovu
odgovornost da Rije¢ BoZju prenese i protumaéi kao »Zivu i Zivotvornu«
i na poteskotu da je stavi u kategorije moralnih nacela koja su plod i
izricaj mentaliteta ¢esto daleka od biblijskoga. Odatle potreba uske su-
radnje. Moralist, profesor iz Rennesa, Pierre ARRIBARD, rekao je da je
pozivanje na Pismo samo jedan aspekt pitanja odnosa izmedu ljudskoga
djelovanja, Rijeti BoZje i vjere te da se to pozivanje ne sastoji u izravnom
prijelazu od moralnog djelovanja k Pismu ili obratno. Trebalo bi nekako
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cjelovit put moralne teologije staviti u odnos sa cjelovitim biblijskim pu-
tom: razluéiti i uzeti cjelovite poglede. Pri tom valja paziti da se Biblija
uzme sa svim svojim aspektima i naglascima, da se niSta ne izostavi, sve
ako od prve i ne znamo kamo bismo i §to bismo s nekim biblijskim zasa-
dama i naglascima danas. Tu su potrebne neke, rekao je, »intuicijec, te
se od kongresa oekuje da donese po koji elemenat kojim ¢e se moéi veri-
ficirati ispravnost tih intuicija i kojim ¢e se one mo¢i precizirati i uskla-
diti.

Poznati bibli¢ar, profesor Teolo$kog fakulteta u Parizu, Charles PER-
ROT, odrzao je predavanje La Halakha juive et Halakha chrétienne:
fonctionnement et référence. Analizirajuéi razlidite struje u Zidovstvu, a
tako i u prvobitnom kritanstvu, predaval postavlja pitanje da li se Zi-
dovski i kricanski specijalisti za halaku, za autentificiranje vjernitkoga
ponasanja, jednako pozivaju na Pismo. Na pitanje odgovara negativno,
pokazujuéi kako se Zidovski ucitelji pozivaju iskljuéivo na Zakon, pisanu
ili usmenu Toru, dok Pavao istite Duha u kojem kr3éani sami mogu suditi
o svojem ponaSanju. On se, osim na Pismo, poziva i na zapovijed Gospod-
nju. To je radikalna promjena: Pavao ne govori u ime Zakona, nego, pro-
rotki, u ime Gospodnje. U prvom je planu poosobljenje, egzemplarnost,
nasljedovanje.

Spisateljica viSe biblijskih struénih djela (prodle joj je godine izasla
knjiga Approches de U'Evangile de Jean), profesorica na pariSkom sveudi-
lijtu, gdica Annie JAUBERT, govorila je o temi Le réle des femmes dans
le peuple de Dieu. Recherche de critéres en référence a I’Ecriture. Upozo-
rila je na aktualnost, ali i kompleksnost toga pitanja te na &injenicu da
Pismo ne daje gotovih »modela«, nego u njemu valja traziti »velike oso-~
vine«, smjerokaze za rjeSenja. Biblija daje S8arenu sliku poimanja Zene:
s jedne strane ona je spasiteljica (Mirjam, Debora, Ruta, Estera, Judita...),
savriena druZica, slika partnera u Savezu s Bogom, a s druge je strane
u zivotu i praksi Zzidovstva podredena, niZa, iskljuena iz kulta, ne moze
¢itati Toru, u sinagogi je odvojena od muskarca. Njezina podredenost
dolazi do izraZaja ¢ak u molitvi: »Hvala ti, Jahve, $to nisam poganin,
Zena ni robe, Ipak, u Pismu joj se nigdje ne predbacuje prvi grijeh; to ¢e
ista¢i kasnije Zidovstvo. Dinamikom Kristove poruke i evandelja nestaje
odnosa podredenosti (»nema vi§e musko — Zensko«, Gal 3,28). U Isusovu
ponasanju nalazimo kriterij za razumijevanje ovog problema samo ako
otkrijemo duboke razloge toga ponasanja. U pogledu Zene znadajno je
njegovo vracanje ni potetke (»U potetku nije bilo tako« Mt 19,8), njegov
odnos prema gre$nicama; znaéajno je da su Zene prve vjesnice uskrsnuéa,
znadajna je i uloga Marije, Elizabete, drugih Zena ... Ipak, Isus nije uzeo
Zenu medu Dvanaestoricu: u Zidovstvu Zene nisu mogle propovijedati u
sinagogama niti svjedoéditi na sudu; u 1 Kor 15 nema ih medu svjedocima
uskrsnuéa Isusova. Uloga se Zene u Evandelju moZe ispravno procijeniti
samo u Zidovskom socio-kulturnom kontekstu onoga vremena. Pavao se
uklapa u evandeosku dinamiku: isti¢e eksplozivnu novost kricanske Ze-
nidbe protiv mugkoga egoizma (Ef 5,21—33), prisan je i srda¢an sa Zenama
(Rim 16), obzirljiv i pun poitovanja prema njima (1 Tim 5,2). Ipak, optuZen
je s mizoginizma zbog pitanja prijevjesa (1 Kor 11) i govora Zene u zajed-
nici (1 Kor 14, 34¢—36; 1 Tim 2, 12—15). S obzirom na 1 Kor 11 predavacica
upozorava na — i najnovije — krive prijevode kljuénih rije¢i (exusia,
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doka, kefalé), s obzirom na 1 Kor 14 i 1 Tim 2 odbacuje teoriju interpola-
cije, a s obzirom na sva tri istiée kako su uvjetovani Zidovskim mentali-
tetom, prema kojemu je Pavao morao imati obzira, te rimskim uzdizanjem
(i svetom prostitucijom) Zene, koje je urodilo jo§ kruéim stavovima Zidova
prema Zeni. Osobito je delikatno pitanje sluZzbe Zena u NZ. One se nalaze
medu Pavlovim suradnicima (Rim 16), posrednicama i posluZiteljicama; u
njihovim se kuéama odrZavaju sastanci (Lidija, prva misija u Europi),
suputnice su na misionarskim putovanjima (1 Kor 9,5), imaju odgovor-
nosti i karizme (1 Kor 11,5—16; Dj 21,9). Kritansko poslanje i evangeli-
zacija zajedni¢ki su muskarcima i Zenama — u uzajamnom poStovanju i
suradnitkom duhu. Sve bi te kriterije trebalo danas odjelotvoriti u novim
socio-kulturnim okolnostima. Zato je pak potrebno — ali ne ba3 lako —
odgovoriti na pitanje 5to je stalno i nepromjenljivo, a &to plod socio-
-kulturalnih prilika. Trebalo bi osloboditi se fiksnosti slova i dati se po-
nijeti Duhom i dinamikom Evandelja te pokuSati uspostavljati jedinstvo
i ravnotezu kakva je bila »u poletku« te nadvladati napast viadanja nad
drugima. I danas, s druge strane, ostaju vaZna nacela o prikladnosti,
oportunosti i sablazni. VaZni su i ekumenski razlozi. A i psiholoski bi
moZda bilo vrijedno materinstvo Crkve reflektirati u sluzbama Zena. Na-
dasve pak treba imati na pameti pastoralne potrebe, npr. u radu s bo-
lesnicima.

Temu La référence a UEcriture dans la réflexion sur la sexualité et la
famille obradio je s protestantske strane André DUMAS, profesor na Pro-
testantskom teolofkom fakultetu u Parizu, a s katolitke strane René SI-
MON, profesor na Katolitkom teoloSkom fakultetu u Parizu. Dumas je
problemu prifao s povijesno-biblijske strane. Kricanstvo je povijesna re-
ligija, temeljena na svjedolanstvu koje se ostvaruje u odredenim povi-
jesnim okolnostima. Sve su Pavlove poslanice npr. cirkumstancijaine,
uvjetovane povijesnim okolnostima odnosnih zajednica. Okolnosti su na-
§ih zajednica drukéije. Zbog toga treba primijeniti prikladnu analogiju
(analogie pertinente), koja, uz priznate hermeneutske i teoloske metaode,
moZe pomoti da se stvore stavovi koji ¢e biti u skladu s dana3njim zahtje-
vima antropoloskih znanosti u pogledu poStovanja osobe, odgoja, pro-
kreacije, uskladenja generacija. Razli¢ite i razli¢ito primjenjivane metode
dovele su i do razlika koje, pozivom na isto Pismo, postoje izmedu pro-
testanata i katolika s obzirom na svrhu Zenidbe i na njezinu sakramen-
talnost i njezin eshatolo$ki zna&aj. Te razlike »postavljaju ozbiljno eku-
mensko pitanje, ako je ekumenizam u zajedni¢kom suogenju na$ih nasto-
janja«. Katoli¢ki teolog, psihoanaliti¢ar, priSao je istom pitanju psihoana-
liticki i pokazao kako psihologija i psihoanaliza otvara nove moguénosti
dubljeg razumijevanja Pisma osobito na podru&ju seksualnosti i obitelj-
skih odnosa. Upozorio je napose kako se Pismo ne smije manipulirati za
opravdavanje unaprijed zauzetih stavova ili za opravdavanje bilo &ijeg
prava da o tim pitanjima nekompetenino govori, nego se iz Pisma otituje
Krist kao zakon Zivota.

Francis DUMORTIER, bibli¢ar iz Centra sveéenitke formacije u Lilly,
tovijek obilnoga iskustva s radom medu radnicima, drZao je predavanje
Structuration des rapports sociaux dans la société du I° siécle et concep-
tion des rapports hiérarchiques en I Cor 3—4. Korinéani se hvastaju da
pripadaju ovom ili onom duhovnom uditelju, tj. da su prema njima u
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nekom odnosu ovisnosti. Kako je to moguée u kr§éanstvu koje je ukinulo
sve podredenosti. To je s jedne strane plod pucke helenisti¢ke religiozno-
sti, a s druge strane kopiranje odnosa koji su vladali u rimskom imperiju
1. stoljeéa: sustav sveopée ovisnosti, odnos gospodar — rob. Korinéani su
hijerarhijske odnose shvatili na na¢in odnosa u dru$tvu. Pavao odgovara
da je to poimanje nespojivo s kr§éanskom vjerom i Zivotom (1 Kor 3,21—
—23) i upozorava da hijerarhijski odnosi moraju biti upravo obratni
(obraéa njihovu parolu!): glavari su pozvani sluZiti i biti posljednji. Na-
ziva ih imenima — didkonos, oikonémos, hyperétes, synérgos — koja
oznaduju ovisnost o nekom gospodaru (poslufati, biti vjeran) i opisuje ih
slikama i okolnostima koje oznaéuju tu ovisnost (1 Kor 3,5—15; 1 Kor
4,6—13). Razlog toj radikalnoj promjeni jest: jedini je temelj Isus Krist
i apostoli moraju Zivjeti agoniju svoga Gospodina i ostvarivati njegovo
vazmeno otajstvo. To su dva kriterija koja se provlate cijelim NZ i
smjedtaju Pavla u tu tradiciju: Pavao ih nije stvorio nego ih je primio.
Takvo je &itanje Pisma, rekao je predavaé u zakljutku, inspirirano rad-
nigkim pokretom, ukorijenjeno je u svijetu i povijesti. Ono pokazuje kako
je nemoguée jednostavno kopirati Pavlove imperative i savjete ili izvuéi
iz teksta opée ideje. Pavlove rijeéi treba prenijeti u sasvim drugi socio-
~kulturalni kontekst. Aktualizacija vjere u Isusa Krista vezana je uvijek
uz konkretno stanje razvoja socijalnoga Zivota i pozivanje se na Krista
moZe ostvariti samo u sklopu socio-kulturalne sredine.

Osobito zapaZeno predavanje bilo je La référence d ’Ecriture en morale
politique. OdrZao ga je mladi sociolog, isusovac Paul VALADIER, profesor
na isusovadkom Centre de Sévres i na Teoloskom fakultetu u Parizu. Po-
kusao je odgovoriti na pitanje da li kr§¢anin moZe i mora u Pismu nalaziti
naéela za moralno politicko djelovanje. Najprije je upozorio na krivu
uporabu Pisma u tom pogledu. Sa strane politike postavlja se ozbiljno pi-
tanje: »ZaSto je potrebno Pismo?« Jer treba voditi ra%una o specifi¢nosti
moderne politike, o poimanjima, praksama, institucijama koje su danas
drukéije nego Sto su bile one koje se odrazuju u Pismu. Ne denaturalizira
li se onda danadnja politika ako se procjenjuje iz vidika koji nisu njezini
niti njoj sliéni? K tome, traZiti politiki moral u Bibliji, ne znaéi li to
priznati da politika nema morala u sebi samoj, tj. odobriti politi¢ki amo-
ralizam i cinizam? U takvu se stavu krije i opasnost ekstrinsecizma: da se
u ime nekih visih nacela prebrzo prijede na akciju ne uzevsi ozbiljno
ljudske komponente svijeta. Sa strane pak Pisma postavlja se ozbiljno
pitanje ima li u njoj tekstova na kojima se zaista moZe utemeljiti politidki
moral. Tu postoji velika opasnost manipulacije: da se Pismo uzme kao
pokrice ili alibi za stavove veé unaprijed stvorene i ne podvrgnute ozbilj-
noj kritici. Falsifikati smisla uvijek su — svjesno ili nesvjesno — moguéi
i bilo ih je dosta kroz povijest (zanimljivo je npr. da Machiavelli nije
nikad citirao Bibliju, dok je Savonarola u istoj materiji neprestano citira).
Na Bibliji je moguée utemeljiti — i to u povijesti nije ostala samo mogué-
nost — i anarhizam i ropsku podloZnost autoritetu i autoritarizam i sub-
verzivnost i dominaciju ideologije. Osobita je opasnost da Biblija postane
sredstvom moéi i politike te se tako pomocu Pisma apsolutizira ono $to je
relativno pa da snaga slobode postane snagom zarobljavanja. Ipak, neop-
hodno je potreban odnos politike i Pisma. Dakako, u uzajamnom posto-
vanju i strpljivu traZenju granica obiju zbiljnosti. Treba nadasve imati
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na pameti: kr§éanska se vjera ne temelji na knjizi, nego na Zivoj, ¢itanoj
i Zivljenoj Rijeci, na Uskrslome, na njegovu Duhu. Pismo treba éitati kao
ono §to ono jest i Zeli biti: izri¢aj Duha. Ué&inci takva ¢itanja jesu: oslobo-
denje, proSirenje vidika, otvorenost sve ¢uti, vidjeti, uvaZziti i povezivati
tako politiku s drugim aspektima Zivota. Pismo pomazZe tako stvarati novi
pogled na svijet: svijet je onda pozornica Saveza Boga s ljudima. To
oslobada, obraéa, stvara osjetljivost. Ono, osim toga, upuéuje kako je Bog
Svjetlo, Istina, Gospodar povijesti. U tom ozra¢ju stvaraju se uvjeti za
slobodu koja djeluje u povijesti. Jer, sloboda ne djeluje mehanicki. Nema
uvijek jednakih i gotovih recepata za nju. Recepti su zapravo napast uni-
formnosti koja ne postuje ljudskih razliditosti i moguénosti. Potrebna je
obraéena, informirana sloboda, ne inat. I ne evandelje u sluzbi politike,
nego evandelje kao prostor slobodnog opredjeljenja.

Teoloski savjetnik izdavatke kuée Cerf, dominikanac Frangois RE-
FOULE, odrZao je predavanje Jésus comme référence de U'agir des chré-
tiens. PoSao je od danasnje krize: Sve ima manje pozivanja na Isusa Kri-
sta, sve manje odraza Isusa u konkretnom Zivotu. Ispitao je zatim i kri-
tici podvrgao tradicionalno poimanje nasljedovanja Isusa. Veé je Luther
ideju nasljedovanja podvrgao ideji opravdanja po nadelu »sola gratiac.
Upozorio je da sinovstvo stvara nasljedovatelje. Suvremeni pak teolozi
razlikuju »nachahmenc« i »nachfolgens, odn. »imiter« i »suivre«, »ugledati
se« i »nasljedovati«, tj. Krista kao uzor s kojim se Zivi u zajedni$tvu i
Krista materijalisticki legalisti¢ki uzeta tako da postaje gotovo idol za
nasljedovatelja, njegove interese i Zelje. Noviji nazivi za Isusa — revo-
lucionar, osloboditelj, terapeut i sl. — znaci su novih potreba i svjedo¢an-
stvo da je Isus trajno Ziv. Pravo prenoSenje nije nikad puko ponavljanje.
To je reinterpretacija Krista u novim okolnostima, znak da Krist nije
konfiniran u nebo. Ali je vaZno pitanje: nije li to moZda samo projekeija
iskustva onih koji Krista tako nazivaju; potvrda njihovih Zelja, odluka i
sl. (»Reci mi svoju sliku Krista pa €éu ti re¢i tko sil«). Zbog toga se danas
govori o »oslobadanju Krista«, tj. o potrebi da se prihvati éinjenica da je
on drukéiji od svega onoga kako ga i kakvim ga mi moZemo zamisliti i
prikazivati. Ali gdje naéi tako »oslobodena« Isusa? Traganje za Isusom
povijesti doZivjelo je neuspjeh: poznamo samo Isusa po Mk, Mt, Lk, Iv,
i ne moZemo ga odvojiti od njihova iskustva. Novija kritika povijesne me-
tode jo§ je radikalnija: ona upozorava da je povijest smrtonosna, proglost
mriva i da je Zivet u gibanju. Povijest zakapa Isusa u proSlost, udaljuje
ga od nas, a nas od naSih odgovornosti u sadasnjosti. Nasuprot tome pre-
davaé ispituje osnovne teme Pavlove etike: ljubav, nasljedovanje i vjeru.
Ljubav je jedini zakon za kr§¢ane. Originalnost toga »zakona« jest u tome
§to on ne izrie neki sadrzaj (¢in), nije eti¢ko nacelo, nego natin bivovanja
s drugima. Nasljedovanje je samo sredstvo, moguctnost provjeravanja pra-
ve ljubavi, sluZenja bliZznjemu. Vjera pak jest dispozicija koja omoguéuje
ljubavi da djeluje. Tako Pavao pomaZe rijeSiti i raspriiti mnoge potes-
koée dana3nje kritike pojma nasljedovanja. Nasljedovanje Isusa za kriéa-
nina jest samo »neizravno«, ne dakle u vanjskim postupcima nego u
odjelotvorenju ljubavi. Specifi¢nost kri¢aninova ponasanja po Pavlu nije
u nekim moralnim sadrZajima nego u natelu toga djelovanja: Duhu. Spe-
cifiénost kr§¢anskoga poziva jest u izboru, ogranienju sredstava kojima
ée se postiéi Ijudski odnosi, vrednota zajednitka svim ljudima. Kr&éani su
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— u Duhu — bitno prosuditelji pravih sredstava na putu do tog cilja.
Vjera ima apsolutni prioritet pred etikom.

Posljednje predavanje odrzao je mladi suradnik lyonskoga Centre pour
Panalyse du discours religieux, Louis PANIER pod naslovom Citation et
usage de UEcriture: approche sémiotique de quelques textes sur le ma-
riage et la famille. StrukturalistiCka analiza tekstova ve¢ je postala sa-
stavni dio ovih kongresa, i u Francuskoj je veoma prosirena ta nova egze-
getska metoda. Predava¢ je najprije kratko protumacio pretpostavke
strukturalisticke analize, Ona polazi od nutarnjeg stanja teksta i na te-
melju njega konstruira model pomo¢u kojega Zeli protumaciti kako na-
staje smisao, a ne traZi koji je smisao. Dosad se takva analiza prakticirala
samo na pripovjedackim, izvjeStajnim tekstovima (folklornima i biblij-
skima). Predava¢ pak pokuSava analizirati teoloSki, didakticki tekst.
Ustanovljuje da u njemu prevladava elemenat znanja i persuazivnosti §to
je vaZno za vjerni¢ko djelovanje. Posebnu je pozornost obratio na biblij-
ske citate u tekstovima. Oni su kao neko podvostru¢enje subjekta i &ine
tekst »polifoniénime«; oni su strano tijelo u tekstu i &ine tekst »intertek-
stualnim«; unose neke posebne spoznaje (savoir), koje postavljaju seman-
tieki problem interpretacije.

Vrijedno je spomenuti i metodu diskusije nakon predavanja. Najprije su
se skupila sva pitanja, postavljena u grupama i pojedina¢no, a onda je
predavac ili viSe njih odgovarao redom koji je sam smatrao prikladnim
da se 5to organi¢nije odgovori na pitanja i da se bolje iskoristi vrijeme.
Evo samo nekih zanimljivih pitanja iz diskusije: Kakvu vrijednost ima
pozivati se na Pismo danas, kad ima toliko problema kojih Pismo ne pozna
i ne moze poznavati i kad ima novih spoznaja koje pomaZu rjeSavati pro-
bleme na novi naé¢in (Biblija npr. ne govori nikad o drZavnom pravu)?
Sto je bitno a §to cirkumstancijalno? I ako dokinemo sve cirkumstanci-
jalno, dokinuli smo povijest i sveli je na ¢&isti simbolizam ili mitologiju?
U onome S§to je cirkumstancijalno ima uvijek neSto vazno, a to je opet
razli¢ito za razli¢ite ljude i sredine. Ono, osim toga, i navjestitelja i slu-
Satelja izaziva na razmi$ljanje i traZenje (npr. »mrziti« u Evandelju).
Kako dolazi do toga da se zaborave neke biblijske zasade, kao da viSe ne
vrijede (npr. poimanje kamata u Bibliji i danas)? Cini se da je u psihi
¢ovjeka birati nekako ono 5to mu odgovara. Postavljeno je i pitanje nepe-
dagogitnosti teolodkih visokih Skola i fakulteta: mnogo sektora koji se
nigdje ne spajaju i ne uskladuju. U vezi s novijim znanostima ustanovljeno
je da se nakon Freudovih studija npr. Biblija viSe ne moZe ¢itati kao prije
njega. Osim svega, on je Zidov, a k tome Zivio je u katolitkoj sredini
(Austrija). I 5to je onda specifi¢no kritansko u Bibliji? Sto je »nezainte-
resirano« €itanje Pisma? Pismo do nas dolazi uvijek kroz neko konkretno
drustvo, pa treba i njega »osloboditi«.

Velik dio vremena na kongresu bio je posveten radu u grupama (ate-
liers). Taj se rad odvijao oko sedam razli¢itih tema (na nekima je radilo
viSe grupa): 1. Ekonomsko-socio-politicki éimbenik: njegova vaZnost u
nastanku i u &itanju tekstova. 2. Pozivanje na Pismo u pastoralnom i apo-
stolskom djelovanju: u »reviziji Zivota« (révision de vie); u katehezi;
uvjeti autentiénoga primjenjivanja Pisma u razmi$ljanju o aktualnim pro-
blemima u vezi s vjerni¢kim djelovanjem. 3. Suwvremene lingvisticke
prouke primijenjene na tekst Biblije: razmisljanje i rasprava o metodama
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i ulogama novog naéina ¢€itanja tekstova; njihov odnos prema »teoloskom
pothvatu«. 4. Odnos prema crkvenoj zajednici u pozivanju na Pismo gle-
dom na vjerniéko pona§anje (SZ i NZ — prvobitna Crkva i Crkva tijekom
vjekova — pitanje Kanona). 5. Pozivanje na Isusa kao inspiratora vjer-
ni¢koga djelovanja: Kako su se i u kojoj mjeri prvi kri¢ani u svom dje-
lovanju pozivali na Isusa? Kako se danasnji kriéanin moZe na nj pozivati?
U kojem je odnosu pozivanje na Isusa i pozivanje na Pismo? 6. Jezik sta-
roga Istoka i jezik Pisma (SZ i NZ) o seksualnosti, poloZaju Zene, Zenidbi,
obitelji... Vlastitost i izvornost Biblije. Profil moguéega pozivanja na
Bibliju u tim pitanjima. 7. Pozivanje na Pismo u tekstovima Magisterija o
kriéanskom djelovanju: ispitivanje kako to pozivanje funkcionira u ne-
kim izabranim tekstovima: 1) Gaudium et spes 23—29; 2) Evangelii nun-
tiandi.

U okviru kongresa bile su (sluZbeno) i dvije koncelebracije (jednu je
predvodio Msgr Francis BARBU, biskup Quimpera, koga je Biskupska
konferencija Francuske izabrala da bude stalna veza izmedu nje i Udru-
¥enja bibli¢ara) i jedno ekumensko bogosluzje, koje su zajedno vodili
mjesni biskup, Msgr Jean ORCHAMPT, i mjesni pastor Jean-Luc SOUIL-
LOL.

Na kraju su jedan moralist (P. Remy) i jedan bibliéar (J. Briére) dali
svoj osvrt na tijek i rad kongresa. Istakli su pozitivnost da su bibli¢ari
i moralisti radili zajedno, sve ako je i bilo veoma kratko vrijeme za dina-
miku druZenja. U zajedni¢kom radu doSlo se do upoznavanja ljudi i pro-
blema u traZenju s obje strane a tako i do vrijednih spoznaja s obzirom
na temu kojom se kongres bavio. Ostaje i mnogo otvorenih pitanja, oso-
bito na relaciji Pismo—Magisterij—Predaja i na relaciji Pismo—vjera—
—etika, pa tako i potreba vjeénog preispitivanja Pisma po Crkvi i Crkve
po Pismu, sve u uvijek novim situacijama.
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