IZAZOV PRIRODOZNANSTVENE CIVILIZACLIE
Vjekoslav BAJSIC

Kad se ,,dobra vijest”, nakon pocetnih oklijevanja, pocela §iriti po helenistic-
ko-rimskom prostoru, nije se nafla u nekom kulturnom vakuumu, nego na terenu
stoljetne visokorazvijene duhovne kulture. Istina, nije bila rije¢ o nekoj jedinstve-
noj tvorevini, ali je cjeloviti prostor stvoren osvajanjima Aleksandra Velikog i rim-
skih legija mnogo doprinio Sirenju i medusobnom proZimanju razli¢itih utjecaja i
doprinosa pojedinih kulturnih sredina. Posebno valja istaknuti filozofski elemenat
unutar helenisticke kulture, Koji je prisutan preko Skolskih i literarnih tradicija
tamo od 7. stoljeca prije Krista. Taj je elemenat potekao iz trgovacke sredine. Trgo-
vac, naime, putuje, dolazi u dodir s raznim kulturama i tradicijama, te ga to go-
tovo neminovno izdvaja iz popularne, ve¢inom agrikulturne sredine i prisiljava na
razmiljanje. Filozof je ve¢ bio nadvladao popularnu mitologiju i, oslanjajudi se na
pojedina¢no razmisljanje, otvorio podruéje racionalnoga. Kao kasniji barun Miin-
hausen nastoji da se, hvatajuéi se vlastitom miSicom za kosu, izvuce samo snagom
svojega razuma iz turobne nepostojanosti svagdasnjeg postojanja. Filozofija zna¢i
izdvajanje pojedinca vlastitim snagama misli iz kolektivne tradicije mitosa.

Budu¢i da filozofija, takoder i u prvom redu, nastoji odgovoriti na posljednja
pitanja o sudbini Covjeka, o njegovim moguénostima unutar neprozirnosti stvarno-
ga, dati mu neke smjernice za Zivot, neku nadu, osmisliti mu postojanje, to se kr$-
¢anstvo, kao nosilac objavljene poruke koja svojim odgovorima i prijedlozima za-
hvaca isto podrué&je, moralo, ranije ili kasnije, naéi pred pitanjem: prihvatiti ili od-
baciti?

Filozofija se u to doba, kako danas kazemo, nalazi u svojem kasnom stadiju, s
mno§tvom §kola i razgranatom djelatnos¢u, obuhvaéa ne samo spomenuta sredis-
nja pitanja nego se Cesto sustavno bavi podruéjima koje danas nazivamo znanosti-
ma te raspolaZe i mno§tvom materijala koji ne dira neposredno u Evandelje. No
tesko je zamisliti tadadnjeg intelektualca koji bi svemu tomu lako porekao svaku
vrijednost. I sv. Pavao je u svojem propovijedanju iz pastoralnih razloga prisiljen
o tomu povesti racuna, kao 3to je to na svoj nacin ve¢ ranije bila uéinila Zidovska
religiozna tradicija u Egiptu u kudikamo vecoj mjeri (Filon).

Stavovi kricana mogu se ilustrirati nekim, mozda pomalo skrajnjim, primjerima.
S jedne strane, mogli bismo uzeti Kvinta Septimija Florensa Tertulijana. Uzevsi u
. obzir njegovo podrijetlo iz Latinske Afrike i intranzigentni juridicki mentalitet,
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moze se donekle shvatiti i njegovo drzanje prema grékoj kulturi: filozofi su patri-
jarsi heretika (De an. 3); tu nema jedinstva u spoznaji i midljenju, te se tim putem
ne moze doéi do istine. Zato se ljudska mudrost i obrazovanje protive krs¢anstvu.
Poznat je njegov tekst: , Cricifixus est dei filius: non pudet, quia pudendum est.
Et mortuus est dei filius; prorsus credibile est, quia ineptum est. Es sepultus resur-
rexit; certum est, quia impossibile est’ (De carne Chr. 5). Ti se paradoksi Cesto
sazimlju formulom: ,.Credo quia absurdum™ koju, medutim, ne nalazimo ni u
Tertulijana ni u Augustina, kako se ponekad tvrdi, ali, o¢ito, nisu daleko od nje.

Htio bih ubaciti misao da ti paradoksi mozda nemaju kao temelj jedino averziju
rigoroznog Afrikanca prema isto¢nim literarnim mudrolijama i fantazijama nego
mozda i dublju misao da Bozansko ne moze biti samo logicki izvod iz ljudskih pre-
misa. Mozda odatle paradoksi.

Primjer drugoga, suprotnoga smjera mozemo potraziti u neoplatonskom Egiptu u
Tita Flavija Klementa Aleksandrijskog, u prezbitera Origena i u njihovoj tzv. kate-
hetskoj $koli. Platonizam sa svojom spiritualno§éu, svojim naukom o neposrednoj
spoznaji ideja, vrhovnom idejom dobra, naukom o besmrtnosti ljudske duse pogo-
dovao je zbliZavanju, pruzajuéi ujedno razradenije jezi¢no sredstvo kricanskoj mi-
sli. Sinteza je lak$e mogla privuci obrazovane. Da bi se to ostvarilo, bilo je, medu-
tim, potrebno rijesiti temeljno pitanje odnosa poganske mudrosti prema objav-
lienoj istini. Neki su to pokusali tako §to su pretpostavili da je gréka mudrost
crpila iz starozavjetnih spisa, te da je samo iskvarena objavljena religiozna dok-
trina o spasenju. Radikalniji je potez tvrdnja da postoji neka providnosna konver-
gencija izmedu gréke i Zidovske misli, tj. da je unutar iste povijesti spasenja razlika
samo u sredstvima i na¢inu. Kao 3to su Zidovski proroci za Izraelca bili priprava za
punu objavu u Isusu Kristu, tako su u Gika, u pogana, filozofi na svoj nacin prete-
¢e Isusa Krista medu poganima. Preko njih se, istina na drukg&iji nacin, objavljuje
isti Bog. '

Ta je tvrdnja bila od temeljnog znacenja za sve kasnije odnose izmedu antikne
kulture i njezine bastine, pogotovo njezine filozofske ,,8pice”, i kri¢anstva. Tu se,
naime, ustvrdilo da je Bog, Otac Gospodina nasega Isusa Krista, takoder Bog filo-
zofa.

Ta struja koja se odlucila da antikne kulturne filozofsko-znanstvene vrednote
ukljuci u kriéansko shvacanje stvarnosti i povijesti spasenja probila se u Crkvi us-
prkos nekim kasnijim kolebanjima u viemenima kriza. Karakteristi¢noje za Crkvu,
za kricanstvo, da je, za razliku od drugih religija koje se smatraju objavljenima, pri-
svojilo nacelo racionalnosti svojega nauka, bozanske objave. Naravna i nadnarav-
na spoznaja ne mogu biti suprotne, te se u nacelu upotpunjuju. Tek odatle je mo-
guée nazvati filozofiju ancilla theologiae.

Bilo je, kako sam spomenuo, kriznih razdoblja. U 11. stolje¢u, nakon tame
vikingkih i saracenskih provala i pljacki, neki su (,,philosophi”, ,peripatetici”,
,cormuficientes”) toliko odugevljeni prvim susretom s Aristotelovom logikom da u
to ime napadaju neke kricanske dogme (Trojstvo, dvije naravi u Kristu, Euharisti-
ju). Kardinal Ostije, sv. Petar Damiani, misli da im se najbolje moZe oduprijeti ta-
ko $to nacelo proturjecja i logiku podreduje BoZjoj volji, tj. sadrZaji objave nadi-
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laze logiku. Bog moze uciniti da dva i dva ne budu ¢etiri ili da se ono §to se zbilo
nije dogodilo. No Crkva ga u tom nije slijedila.

Nesto sli¢no se dogada u 12. 1 13. stoljecu, kad ostali Aristotelovi spisi, pogoto-
vo Fizika i Metafizika, dolaze na Zapad. Problem s teologijom zaoStrava se npr.
oko pitanja o vjeénosti svijeta u Aristotela, dok, prema Bibliji, svijet ima vremen-
ski pocetak. Tu je suprotnost Sigerije od Brabanta nakanio rijeiti, po Averroesovu
uzoru, tvrdnjom o dvjema istinama, onom filozofskom i drugom teoloskom. Tu
mu se pogotove suprotstavio sv. Toma. Nesto sli¢no nalazimo i u renesansi kod
Petra Pomponacija.

Crkva, dakle, zastupa — da se izrazimo sazetom formulom — da se logika ne te-
melji na BoZjoj volji, nego na BozZjoj biti, tj. logika izrazava samu strukturu Bitka,
§to je Bog. Bog ne moZe dokidati logike (ni matematike), jer bi se sam morao do-
kinuti. Tu u potpunosti vaZzi Parmenidovo nacelo: ,Isto je misliti i biti” i ono
drugo: ,,Treba misliti i rec¢i da bie jest™, tj. ono §to jest ne moze u isti mah ne bi-
ti, te se to tako mora i misliti: postoji temeljna razlika izmedu tvrdnje i nijekanja.

Sv. Anzelmo jo§ je uvjeren da je sav sadrZaj objave u nadelu otvoren ljudskom
razumijevanju. Po sv. Tomi, koji tu prihva¢a Abelardovo misljenje, ljudski razum
moZe u nacelu shvatiti samo dio onoga §to je objavljeno. Ne moraju to biti ¢ak ni
neke ,visoke istine; struktura apstraktivne spoznaje ne dozvoljava npr. da se rije-
§i pitanje o vjeCnosti svijeta, te valja posegnuti za objavom (S. th. I, q. 46, a. 2).
No vazno je naglasiti da ti s naravne strane nedohvatljivi sadrZaji nisu nesto iracio-
nalno. Rije¢ je o istinama, o sadrzajima koji su nacelno otvoreni intelektu kao
takvom, samo §to ih ratiuncula huniana® (Abelard) uslijed svoje ,.slabosti” ne
moZe ni izvesti ni prozreti u njihovoj dubini.

Tako se narav i nadnarav na intelektualnoj razini ne isklju¢uju, nego nadopu-
njuju. To je vaZno posebno u moralu, gdje se ne moze ocekivati da sve moguéno-
sti ljudskog djelovanja budu potpunoma obuhvaéene posebnim pozitivnim objav-
lienim odredbama, nego je mnogo toga ostavljeno ljudskom razmisljanju i prosudi-
vanju. Zato sv. Toma moze reéi: ,Respondeo dicendum, quod omne quod est
contra rationem in rebus humanis, viciosum est” (S. th. 11, 11, q. 168, a. 4).

Tek to nacéelno prihvaéanje racionalnosti ¢ini da moze postojati neka teologija,
a ne samo teografija, tj. da teologija moZe biti znanost. Odatle se, zatim, moze mi-
sliti na sintezu teologije i profanih znanosti. Mogu¢a je cjelovitost covjeka kao
animal rationale u naravi i nadnaravi. Objavljene istine, bas zato §to su istine, ne
dokidaju radikalno Covjekovu misao i napor ne samo oko razumijevanja objave
(credo ut intelligam) nego i oko shvacanja cijeloga samoga sebe i svega sebi po na-
ravi pristupacnoga svijeta u jednoj sveukupnoj sintezi omnis scibilis.

Takva sinteza — moZemo je nazvati ancyclopaedia christiana — bila je sam po
sebi razumljiv ideal razmisljanja srednjega vijeka, koje je u sebi nosilo reminiscen-
cije jedinstva rimske antike: jedan car, jedno carstvo na zemlji;jedan svijet, jedan
Bog, jedna Crkva, jedan papa, jedna istina, jedna znanost.

LRk
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To nastojanje oko sinteze u temelju je omogucavala u srednjem vijeku jedin-
stvena metoda zajednicka svim disciplinama (osim matematike, zapravo geometri-
je). Prema Aristotelu — premda se misao kao pretpostavka javlja ve¢ u Sokrata —
istina nije otkriée nekog posebno nadarenog i marljivog pojedinca i moZda suprot-
na opéem misljenju, kao u pretsokratika, nego je posjed svakog ¢ovjeka ukoliko
participira u opéem intelektu. Unutar Aristotelove svrine koncepcije stvarnosti
razumu je svrha da spoznaje istinu. Ako su noge radi hodanja, nemoguce je da
nitko ili gotovo nitko ne hoda: tada bi, naime, noge sluzile neéem drugom. Istina
je, dakle, ve¢ posjed opéeg ljudskog intelekta, i tamo je moZemo naéi. Buduéi da
ljudi jedni drugima izricu svoje sudove, to je op¢i ljudski govor bazen istine.
..Kolikostruko se kaZe, tolikostruko biti znac¢i” (Met. V, 7, 1017a, 23s).

Autori, pisci pokupili su ono §to ljudi opéenito kazu o stvarima i to sredili i raz-
vrstali. Istina se, dakle, najbolje moze naéi kod autora, dakako tamo gdje se najvi-
3e slazu. Pojedinac se usvojim neposrednim zapaZanjimai u svojem misljenju moze
varati. Malo je vjerojatno da se ¢itav skup autora vara. Odatle skolasti¢ko usmjere-
nje na autore kao na prvi metodicki izvor spoznaje i veliki napori da se njihove
tvrdnje usklade (Abelardov ,Sic et non™).

Ta se autoritativna metoda na izvrstan nacin mogla primijeniti i na teologiju,
jer je i tu rije¢ o autorima: ljudima koji iznose Sto vjernici, Crkva, openito kazu
o sadrzajima vjere — i Bogu, koji je svojim stvaralackim intelektom eminentan iz-
vor istine i autor objavljenih izri¢aja u Pismu.

Tako je jedinstvena metoda srednjovjekovne universitas studiorum pruZala mo-
guénost da se istim spoznajnim instrumentarijem pod jednim krovom objedinjuje
sve znanje ljudskog i boZanskog podrijetla. Dakako da je teologiji poradi njezinih
autora prvorazredne kvalitete pripalo u toj kri¢anskoj enciklopediji prvo mjesto.

Osim tog formalnog, metodi¢kog preduvjeta za pokusaj sinteze postojali su i
neki materijalni, sadrZajni uvjeti koji su pogodovali sintezi.

Ve¢ Platon oznacuje svijet kao ,,makranthropos”, covjek u velikom, dok Ari-
stotel i stoici govore o Covjeku kao o ,mikrokosmosu”, tj. stjecistu svega bitnoga
u svemiru. Na taj je naCin covjek paradigma svega postojeceg, te se polazeci od sli-
ke covjeka tumace sva ostala bi¢a: Zivotinja je Covjek bez razuma, biljka Covjek
bez spoznaje, kamen Covjek bez Zivota itd. Svijet je ureden prema nacelima ljud-
skog djelovanja: najprije svrha (motor immobilis) koja pokreée djelatni uzrok da iz
materije izvede formu sukladnu svrsi. Svemir je organiziran kao srednjoviekovno
ljudsko drustvo. Ovdje na Zemlji, u sublunarnom svijetu, mnostvo bi pojedinih
bica svojim razli¢itim djelovanjima — svako prema svojoj naravi — prouzrodilo
kaos kad bi bica bila prepustena sama sebi, kao u nekoj drZavi gdje bi svatko radio
§to ga volja, Potrebni su zato neki nadredeni inteligentni agensi (formae separatae
ili, po Tomi, andeli) koji pokrecuci sfere, planete i zvijezdano nebo, proizvode red
i sklad u prirodi, kao §to neki knez, zakonodavac, stvara red u drzavi.

Zbog finalne koncepcije kozmosa i materijalnosti sublunarnog svijeta dogada-
nje u prirodi nije nuzno, nego je kontingentno, jer se svrha usprkos nakani ne
mora doseéi. Uvijek moZe biti nekog manjka u djelovanju agensa, u neraspolozeno-
sti materije ili u okolnostima da se ne dogodi ili sasvim ne dogodi ono 3to se naka-
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nilo. Kako, prema sv. Tomi, andeli iz reda virtutes pokrecu ncbeske sfere, te inteli-
gentno i prema BoZjoj volji kao vrhovnoj svrsi ureduju i pokre¢u ovaj zemaljski
svijet, to je uvijek moguéa njihova posebna intervencija na Zemlji. Covjek se, dak-
le, i unutar prirodnog dogadanja uvijek moze, kao u svom druitvenom Zivotu,
uteéi visim inteligentnim i osobnim silama da promijene tijek njegove sudbine. Cu-
do je tako na neki nacin ugradeno u prirodu. Matematika vrijedi strogo na nebesi-
ma, u podrucju nematerijalnosti, te se tek preko nebeskih pokretaca moZe nesto
predvidjeti i proracunati u zemaljskom materijalnom dogadanju. Astrologija zauzi-
ma mjesto danasnje futurologije.

Kako se iz ovog sumarnog prikaza vidi, nadnaravni entiteti, Bog. andeli, ugrade-
ni su kao fizi¢ki agensi u prirodno dogadanje. Bog je ne samo stvoritelj nego i pri-
mus motor macchinae mundi. Tako su i Bog i andeli nuzni predmeti philosophiae
naturalis. Tu je sinteza s teologijom prirodna i posve razumljiva posljedica, Bez
teologije nije, naime, razumljiva ni fizika,

Aok

Krajem 13. stoljeca javljaju se prvi znakovi sumnje u moguénost jedne znanstve-
ne sinteze omnis scibilis. Tesko je reci koliko je gasenje politickih, drustvenih auto-
riteta propaséu Staufovaca na razini carstva i krize carstva uopce, katastrofom pa-
pinstva s Bonifacijem VIII. i nakon njega — ve¢ je izbor Celestina V. bio ozbiljna
opomena — djelovalo i na promjenu stava prema autoritetima u znanosti, premda
se autoritativna metoda jo§ dugo odrzala (koliko samom inercijom?) u skolasti¢-
'koj praksi. Cinjenica je da se s Ivanom Buridanom i Nikolom Oresimusom u 14.
stoljeéu javlja kritika aristotelske kinematike. Buridanova teorija impetusa (inerci-
ja u danasnjoj fizici) dispenzira andele od potrebe da pokrecu nebeske sfere, te
slika svemira poprima jasnije karakteristike stroja. S druge strane, platonsko-augus-
tinsko-oxfordska franjevacka tradicija ve¢ u Dunsa Scota stavlja matematiku (za-
pravo geometriju) kao ideal znanosti zbog njezine posvemasnje jasnoée, dok uteme-
ljenje individualnosti u formalnom principu (haecceitas) naglasava pojedinacno i
vaznost iskustva Kao prilaza do pojedinacnog predmeta, i to prije nego §to ée ga
kasni nominalizam priznati kao jedinu stvarnost.

Nema sumnje, takoder, da je ekonomski i kulturni uspon trgovackog i obrtnié-
kog slobodnog Zivlja po gradovima mnogo doprinio da kultura ne bude vise isklju-
¢ivi posjed klera, te se i znanost pomalo podinje sekularizirati. Pogotovo Italija
kao najciviliziranija tada$nja zemlja traZi svoje kulturne korijene neposredno u
antici. TezZifte interesa pomice se od teologije prema prirodi, od nadnaravi prema
naravi. Humanisticko i renesansno vrac¢anje na drevna vrela i uzore uzrok je i
posljedica snazne skepse koja dokrajéuje kontinuitet srednjoviekovne dotrajale
skolastike te se slijeva u raznosmjerna traganja za novim principima znanstvene si-
gurnosti. No nova se metoda otvara tek pocetkom 17. stoljeca.

Kopernikanski je sustav (1543) tek polako i posredno urodio obuhvatnijim i
cjelovitijim plodovima. To je samo vilo znacajan korak prema oslobadanju od
aristotelsko-ptolomejskog svijeta, koje je zapocelo s kritikom aristotelske kinema-
tike u 14. stoljecu. Istina je da su za astronomske ra¢une geocentricki i heliocen-
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tricki sustav ekvivalentni, ali ako Zemlja nije vise u sredistu svijeta, nego ,,na ne-
bu’’, na sferi, onda iz toga proizlaze mnoge znacajne posljedice. Zemlja ., na ne-
bu” znaci da svemir viSe nije graden iz hijerarhijski naslaganih katova, gdje je ,,go-
re’” sve savrieno i dobro, gdje potpunoma vlada matematicki poredak, bez obzira
je li rije¢ o andelima ili impetusu, nego su i ,,;nebesa’ isto takva kao Zemlja. Oda-
tle nije vide daleko do tvrdnje Giordana Bruna da postoji neizmjeran prostor s neiz-
mjerno mnogo svjetova istih kao ito je Zemlja. U takvoj predodzbi ne moze biti
nekog ,vlastitog mjesta” (locus proprius) iznad posljednje sfere za Gospodina Bo-
ga i njegovo kraljevstvo nebesko, te ga Bruno mora rasijati po svem prostoru i pan-
teisticki ga poistovjetiti s prirodom.

Nadalje, ako su tek nebeska kretanja strogo matematicka i nuzna, a Zemlja je
sada ,nebesko” tijelo, znaci da su i ovozemaljski fizicki procesi strogo matematic-
ki i nuZni, a ne vise kontingentni. Fizikalna futurologija ne treba vise astrologije.
Ni andeli ne mogu vise ,,ne tako rijetko” (sv. Toma) intervenirati na Zemlji, jer je
i njihov intelekt, kao svaki drugi, podlozan matematici.

* ik

Ti su problemi jasno izasli na vidjelo s Galilejem.

U sukobu koji je izbio tek 70 godina nakon Kopernikove , De revolutionibus...”
poradi preuranjena Galilejeva nastojanja da posve iskljui Aristotela i Ptolomeja iz
astronomije usredotocila se polemika, zbog pomanjkanja boljih argumenata, jo§
jednom na Jo3uino sunce. Da bi se obranila kri¢anska srednjovjekovna sinteza i
harmonija izmedu znanosti i teologije, posiZze se automatski za autoritetom Sv.
pisma. Problem sunca koje staje na Jo3uinu zapovijed, a ne Zemlja, rijesio je jo§ u
14. stoljeéu spomenuti biskup Liégea, Nicolaus Oresimus, koji je uc¢io dnevno o-
kretanje Zemlje, ali se, ocito, nitko vise toga nije sje¢ao. Tu bismo mogli spomenuti
izmedu ostalog Tomino rjeSenje- Cetvrte objekceije 1. artikula 41. kvestije u 1. dije-
lu Teoloske sume u prilog ondasnje znanosti gdje se navodi ,,...Scriptura, quae rudi
populo tradebatur”. No sada je Galilei bio primoran da se kao laik upustiunacelna
razglabanja o dometu svetopisamskih izreka, premda nije bilo u pitanju jedino
tumacenje Sv. pisma. Crkvenopoliti¢ka situacija, medutim, nije bila nimalo ‘povolj-
na za to. Protestantizam je sa svojom doktrinom o privatnoj inspiraciji bio zakro-
¢io veé u sjevernu Italiju, dok se katolicka protureformacija, 50 godina nakon Tri-
dentinskog koncila, odlué¢no dala u protunapad naglasavajuci, dakako, iskljuc¢ivost
autoriteta crkvenog uciteljstva. Ni protestantizam nije bio skloniji heliocentrizmu,
ali je samo rasplamsavanje polemike oko toga toliko opterecivalo ve¢ preopterece-
nu crkvenopoliti¢ku situaciju uo€i tridesetgodidnjeg rata da taj problem nije

"imao prilike da se raspravi u mirnoj atmosferi i u dostatnom vremenu, §to je bio
nezaobilazni preduvjet za njegovo zadovoljavajuce rjesenje.

Galilei u svom otvorenom pismu nadvojvotkinji Toskane, Mariji Kristini Lota-
ringkoj (1615), razlaze kako se Bog objavio na dva nac¢ina: u prirodi, koja je naj-
posluinija izvrsiteljica njegovih zakona, i to bez obzira na ljudske teskoce oko spo-
znaje, i u Sv. pismu,’gdje se milosni Bog snizuje na nepreciznu razinu govora jed-
nostavnog ljudstva. Priroda je podruéje matematic¢ke nuznosti. U sukobu izmedu
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prirodoznanca i teologa prirodoznanac, dakle, nema mogucnosti da revidira svoje
spoznaje. Zato ce teolog, koji istrazuje podrucije milosti, i operira svagdasnjim ne-
preciznim govorom na koji se Bozja rije¢ spustila iz milosrda prema neznanstve-
nom Eovjeku morati tumaciti iskaze Sv. pisma — §to su teolozi oduvijek ¢inili —
na takav na¢in da se mogu dovesti u sklad s prirodoznanstvenim spoznajama.

Kao §to Sv. pismo, koje je pisano hebrejskim slovima, moze citati samo onaj
koji pozna to pismo, tako i prirodu, koja je pisana geometrijskim znakovima, mo-
Ze razumjeti samo matematicCar.

Te metodicke napomene sadrzavaju — izmedu ostalog — nekoliko tvrdnji koje
su po svojim posljedicama bile od izvanrednoga znacenja za kasnije odnose izmedu
teologije i prirodnih znanosti.

1. Kida se srednjovjekovno metodicko jedinstvo izmedu svih znanosti, te nasta-
je metodicki jaz izmedu teologije i prirodnih znanosti. Dok se teologija i nadalje
sluzi metodom autoriteta oslanjajuci se na ono §to se ,,opcenito kaze’ — u tu je
opcenitost, kako smo kazali, uklju¢ena i BoZja rijec i rije¢ Crkve koja izrazava op-
¢enitu vjeru svih vjernika — prirodoslovac polazi od posve novog zacetka: dalle ne-
cessarie deduzioni e sensate esperienze, od nuznih (matematickih) dedukcija i o-
sietilnih iskustava (eskperiment), te ga u nacelu nije briga §to se inace aristotelski
,,opcenito o ne¢em govori”. Ta metodi¢ka razlika bit ¢e glavni problem svakog
buduéeg pokusaja sinteze dviju znanosti i njihovih rezultata.

2. Prirodosiovac postaje posve nezavisnim u svojim istraZivanjima od teologije i
njezinih problema, njezinih vrela i njezinih autoriteta. Philosohia naturalis kao dio
filozofije nije vise nikako ancilla theologiae.

3. Tvrdnja da se geometrijom (koja je nezavisna od vanjskog iskustva) moze
potpuno obuhvatiti dogadanje u sublunarnom svijetu neminovno izbacuje iz ob-
jektivnog svijeta kao subjektivne utiske sve ono §to se ne moze obuhvatiti geome-
trijski, tj. kvalitete. Nova scientia physica bavi se samo kvantitetom i gibanjem.
Odatle nastaju nove ontologije koje su vrlo razlicite od Aristotelove, 3to ¢e tako-
der otezavati razumijevanje s teologijom.

4. Model, paradigma tumacenja svijeta nije vife Covjek i njegovo drustvo, nego
stroj, machina, jer se stroj, buduéi da se sastoji samo od kvantitavnih elemenata i
gibanja, moze adekvatno obuhvatiti geometrijom. Ziva bica i ljudsko tijelo tako-
der su strojevi (Descartes). Nema vife smisla govoriti ni o nekom kvalitativnom,
hijerarhijskom raslojavanju svemira.

5. Geometrija se ne temelji na osjetilnom iskustvu, nego na apriornim elementi-
ma uvida, na aksiomima i dedukciji. Tvrdnja da prostor nasega uvida posvema od-
govara fiziCkom prostoru budi velike nade da ée se prirodne znanosti moéi izgra-
diti isto takvom savrienoscu i sigurno$éu kao geometrija. Ta aksiomatska metoda
primijenjena u filozofiji dovest ¢e do akutnogproblema objektivne vrijednosti poj-
mova, do apriorne izgradnje sustava spoznaje, do Kantovih osjetilnih formi a pri-
ori, do negiranja egzistencije predmeta u sebi (Fichte), do osame subjekta i nuzde
da dijelektikom stvara vlastiti objekt te, dosliedno, do negacije svake moguénosti
transcendencije.

6. Sinteza izmedu Evandelja i racionalnosti gréke filozofije, tj. tvrdnja da se
domena logike temelji na Bozjoj biti, a ne na Bozjoj volji, pogada sada teologiju
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kao bumerang. Dok je u srednjem vijeku omogucavala suradnju filozofije (i znano-
sti) s teologijom, sada, kad se tvrdi da je materijalni svijet strogo matematicki
strukturiran i determiniran ~ a ni Gospodin Bog ne mozZe izbjeci matematici jer
bi morao zanijekati svoju bit, tj. kako kaZe nas zemljak, renesansni platonicar, Fe-
deriko Grizogono: i Bog se pokorava matematici — Cini se da je priroda dosla na
miesto §to ga je ranije zauzimao Bog sa svojom nuZno§¢u. Ni Bog ni andeli nisu vi-
$e potrebni prirodoslovcu kao fizicki motori, jos manje kao svrhe, jer stroj ne radi
teze¢i prema svrsi. Dakako da je Cudesan zahvat u tu mehanicku nuzdu nemogué
kao i koncepcija neke ljudske slobodne volje. Bog Zivotari na rubu stvarnosti u
smislu deizma bez mogucnosti intervencije ili pak je, kao u francuskom prosvjeti-
teljstvu, napokon suvisan pojam.

Tako se provodi potpuna sekularizacija prirodnih znanosti. Kad je, kako se pri-
¢a, Napoleon zapitao astronoina Laplacea kakvu ulogu igra Gospodin Bog u njego-
voj astronomiji, kazu da je odgovor bio: ,.Sire, je n’ai pas besoin d’une telle hypo-
these.”” Druga polovica proslog stoljeca dijelom zbog dekadencije filozofije dijelom
zbog crkvenopoliticke situacije (Kulturkampf, liberalna opozicija, ideologije rad-
nickih pokreta), pogotovo nakon Darwinove ., The origin of the species...” (1859),
pogodovala je tom razvitku i kulminirala u Haeckelovu monizmu, da ne spominje-
mo raniji Comteov pozitivizam.

EE

Tijekom 20. stolje¢a ublazavaju se donekle te suprotnosti. S jedne strane, sma-
njuje se upotreba prirodoznanstvenih podataka i teorija u ideolo§kom smislu,
ve¢ time §to Crkva sve vi§e gubi svoj raniji znatan utjecaj na drustvo. Dijelom gube
i prirodne znanosti svoj jednostavan oblik iz kojega se mogao izvesti neki popular-
ni svjetonazor, tako da se eventualni idejni sukobi premjestaju vise na podrugje
humanih znanosti. S druge strane su teologija i biblijske znanosti uradile mnogo na
ispravnijem shvacanju biblijskih tekstova, tako da se — mozda i nehotice prema
Galilejevu programu — uklanjaju teskoce koje su nastajale iz preuske interpretaci-
je tekstova. Ipak ¢e tek nakon enciklike Humani generis (1950) doci do ozbiljna
dijaloga obiju strana. No i sa strane prirodnih znanosti, pogotovo fizike i astrono-
mije, dogadaju se vazne novosti koje ¢e izmijeniti neke filozofske pretpostavke Ga-
lilejeve fizike.

Tu bi nujprije trebalo spomenuti spoznaje povezane s teorijom relativnosti, tj.
da predodzbeni prostor i vrijeme nisu identi¢ni s fizickim prostorom i vremenom,
i vazne kozmologke posljedice da je svemirski prostor, istina, neograniCen, ali nije
neizmjeran. Sv. Toma je bio zaobidao teskoéu Aristotelove koncepcije vje¢noga
kozmosa tvrdeéi da se iz pojma svijeta — jer apstrahira od prostqra i viemena — ni-
§ta ne moze zakljuéiti o njegovu vremenitom trajanju ( S. th, I, q 46, a2). Nou ga-
lilejskoj fizici upravo su prostor i vrijeme temeljni parametri. Ve¢ su Einsteinove
formule upuéivale na dinamican svemir a Hubbleova otkri¢a tridesetih godina o
.bijegu galaksija” i neki noviji podaci uévrstili su vierojatnost teorije ,,big banga”,
tako da se pocetak naseg svemira moze priblizno datirati. Time je odbijena predo-
dzba Brunova svemira, tj. svemir nije sam po sebi razumljiv kao na$ predodZbeni
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prostor. Neki astronomi s tim u vezi opet spekuliraju o Bogu, premda je njegova
slika jos vrlo daleka od Oca Gospodina naSega Isusa Krista.

Daljnje revolucionare ideje unijela je kvantna mehanika, pogotovo spoznajom
nuznosti i komplementarnih modela (val, Zestica). Nase spoznaje o stvarnosti svo-
de se uvijek na modele ograniCene vrijednosti, koji se u eksperimentalnoj praksi
upotpunjuju premda se predodZbeno mozda iskljuuju: nismo ustanju jednim pro-
stornim modelom obuhvatiti cio predmet. Time se vra¢a neka kvalitativna , hije-
rarhija” u prirodu: mikrofenomen je temeljno razli¢it od makrofenomena. To se
na svoj nacin moze ve¢ a priori pojasniti. Ako Zelimo protumaciti neki predmet
tako da ga dijelimo na elemente, ogito je da ga ne¢emo protumaciti ako su ti ele-
menti samo prostorno smanjeni predmeti iste naravi. Ne moZemo protumaciti sat
tako da ga rastavljamo na isto takve, ali manje satove. Ako Zelimo protumaciti pri-
rodu , tj. svijet §to nam ga neposredno ili posredno pruZaju nasa osjetila, morat ée-
mo je rastaviti na elemente posve druge naravi nego $to je svijet nasih osjetila. To-
mu pak ne moZe posvema zadovoljiti nikakav model koji crpimo iz nasega isku-
stva. Tako nece biti moguce reci ni §to su ,,zapravo™ ti elementi. Fizika nema vige
posla s posve odredenim predmetima u klasi¢nom smislu rijedi, nego sa statisti-
kom nasih manipulacija s ,,predmetima” koji ne sli¢e nicemu iz makrosvijeta.

Najznacajniji je odstup od galilejske fizike spoznaja da prirodno dogadanje nije
deterministicko, tj. nacelno je nemoguce posve toéno odrediti predmet u svim
njegovim parametrima, i ako se ne Zele uvoditi neki nacelno nedostupni parametri
— §to je suprotno samom pojmu fizike — valja napustiti predodZzbu o odredenom
predmetu ,u sebi”. Buduénost samo nekom vjerojatnoséu proizlazi iz proslosti.
Tu se i Einstein opirao govore¢i da se Bog ne kocka, ali se ¢ini da nije mnogo po-
moglo. .

Nije moguée ovdje ulaziti u tu filozofski jo§ neprobavljenu problematiku, ali je
posve of€ito da viSe nisu moguéi neki popularni prirodoslovni svjetonazori koji
bi se gradili na modelima iz svakodnevnog Zivota i bili pristupaéni $irim slojevima.
Ima nesto prorocko u Galilejevoj tvrdnji da prirodu nije briga hoce li je netko lako
shvatiti ili ne. No iz svega proizlazi da se pitanje ¢ovjeka ne moze rijesiti jednim
definitivnim prirodoslovnim modelom koji bi posve odgovarao onomu §to ¢ovjek
»Zapravo™ jest. RazliCite razine tumacenja imaju svoje komplementarno opravda-
nje. Cini se da ne postoji neka razina koja bi u smislu antiknoga arché, prapocela,
imala neko privilegirano mjesto u redu postojanja, te pretvarala sve druge razine u
obmanu.

sk

Usprkos povoljnijoj atmosferi-ne moZe se reci da su sve , tefkocée” rijesene. Jos
uvijek je teSko zamisli da bi se mogla ostvariti neka ,.enciklopaedia christiana” u
smislu srednjega vijeka, ve¢ samo zato §to je, bez obzira na teologiju, tesko prove-
divo neko ujedinjdvanje svih znanosti i s formalne i s materijalne strane. Treba, po-
gotovo, imati u vidu da su podaci raznih znanosti toliko narasli da &esto nije dos-
tatan ljudski zivot da bi se dobio zadovoljavajuéi pregled makar i samo jedne od
nekih znanosti. Specijalizacija zauzima sve vise maha, te Gesto oni iz jednog pod-
rucja nemaju gotovo nikakva uvida u neko drugo.
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Danas je moZda manje aktualno pitanje iskaza o Bogu, jer ga ni teologija, za
razliku od apologetskih tendencija, pogotovo proflog stoljeca, ne stavlja na neka
bijela mjesta prirodoslovne karte, gdje bi se moZda mogao zahvatiti ¢ak nekim eks-
perimentom. S druge strane su i prirodoslovci sve svjesniji granica ili barem prob-
lema svoje metode, tako da se ostavlja viSe prostora i teoloskoj problematici.

Daleko je aktualnija slika ¢ovjeka i funkcija te slike u razumijevanju svijeta. Co-
viek ve¢ dugo nije u sredi§tu svemira koji bi bio ureden kao covjekovo drustvo, u
sreditu sfera §to ih pokreéu nebeska bi¢a pod budnim okom osobnog Prvog po-
kretaca. Biolog danas Cesto gleda Covjeka kao bice koje je nastalo greskama u pre-
pisivanju bioloske informacije, bez neke svrhe, jer geneticka informacija sadrZi poru-
ku samo o tomu kako da se ta poruka uspjesno prenese. Gledano sa strane biologke
evolucije, Covjek je, kao i druga bi¢a, samo toliko ,savrien” koliko je potrebno da
vrsta u prirodnoj okolini potraje, §to niposto ne iskljucuje moguénost besmisli ne-
ke pojedinacne sudbine. Ne samo to! Ako su se temelji Covjekova ponaganja obli-
kovali kroz koji milijun godina u savani ili tundri gdje je Zivio loveéi i sabirajuéi plo-
dove, jasno je da je danas, kad je toliko promijenio vlastitom djelatno3¢u svoju
okolinu, jos uvijek ostao lovac, pljackas i otimac, i da je zapravo vrlo neprilagoden
toj svojoj novoj okolini. Stvarajuci sve bolje uvjete za svoj materijalni Zivot,
oitetio je prirodu do te mjere da je sve vise ugrozena i njegova dudevna i drustvena
ravnoteza, ¢ak i njegov opstanak na Zemlji. Covjek se, istina, naziva animal ratio-
nale, ali su mu motivi ponafanja vecinom iracionalni i neprilagodeni zahtjevima
okoline koju je sam izgradio itd. itd. tj. mogli bismo tu knjigu prituzbi ¢itati u ne-
dogled. Nije stoga nerazumljivo §to se upravo ovo nase visoko tehnizirano i pro-
znanstvenjeno drustvo sve vise osjeca bez nade u buduénost, te mnogi traze izlaze
odvracajuci se od tih tekovina koje su stvorile mnoge lagodnosti i mnogima omo-
gucile bolji Zivot, ali sprecavaju realizaciju nekih temeljnih duSevnih teZnji i potre-
ba. Emotivna transakcija nije moguca sa strojem te se jedva moze odmjeriti tezina
osame i tjeskobe pred &injenicom da smo sav svijet i ljude ,znanstveno™ pretvorili
u strojeve. Kako se nesvjesno ne usudujemo poZeljeti ono §to sigurno smatramo
neostvarivim, to nuino potiskujemo vazne predjele vlastitog bica osjecajuéi se
osiromagenima i frustriranima; rado govorimo o besmislu zZivota.

Odatle se vidi da ne postoji samo neka ,.znanstvena’ problematika sinteze iz-
medu prirodnih znanosti i teologije, nego da je rije¢ o teoloskim problemima veza-
nim uz ¢injenicu §to su upravo te znanosti — usprkos svemu $to su doprinijele us-
pjesnom Covjekovu Zivotu na Zemlji i njegovoj spoznaji svijeta, §to nikako ne smi-
jemo potcjenjivati — dovele u pitanje i samog Covjeka. Ako je Bozja objava u isti
mah odgovor na temeljna pitanja Covjekove tjeskobe, onda se javlja problem, ali
ne vife samo na teorijskoj razini neke enciklopedijske sinteze. Pitanje je §to moZe
vjera i njezin sadrZaj, §to moZe teologija u susretu s konkretnim ¢ovjekom koji Zivi
u danasnjoj prirodoslovnoj predodzbi svijeta i kojemu upravo te predodzbe svjesno
ili nesvjesno oteZavaju pronalazak smisla vlastitog postojanja?

Jasno je, ve¢ u smislu najbolje crkvene tradicije, da skok u iracionalnost nije o-
pravdan kad bismo ga i mogli provesti i podnijeti, premda, sudeéi po nekim znaci-
ma, sve vise ljudi nesvjesno odabire radije to nego razmisljanje bez izlaza. No ne
moze se silom izbrisati neSto 3to se jednom spoznalo ako se Zeli zadrZati duSevno
zdravlje ; moze se samo dublje shvatiti u nekoj vecoj cjelini.
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Tu bi se valjalo prisjetiti §to mislimo kad govorimo o znanstvenoj spoznaji uop-
¢e. Veé Aristotel definira: ,,Znanost nastaje tada kad se iz mnogih misli, danih
iskustvom, oblikuje jedno opée misljenje o sli¢nim predmetima’ (Met. I, 1,981a,
5). ..Scientia non est de singularibus™ kaZu skolastici. Ta je opéenitost dvostruka:
s jedne strane, znanstvena se spoznaja bavi ili nekom klasom istih ili gotovo istih
predmeta, ili barem pojava koje se na isti na¢in opetuju u vremenu. To znaci da
predmet mora biti takve naravi da se uvijek iznova moze provjeriti. Tek tako je
moguce da se ostvari i subjektivna opéenitost, tj. da predmet bude valjan za svaki
subjekt. Odatle i sav .autoritet” znanstvene spoznaje: ako ne vierujes, provijeri!
Nasuprot tim znanstvenim ¢injenicama postoje modeli, hipoteze, teorije, tj. sheme
i pretpostavke koje sluZe da se provjerene i provjerljive ¢injenice dovedu u dublje
uzrocne veze, da se ,sistematiziraju” i protumace. Dok je za ¢injeni¢ni elemenat
bitno da se uvijek ponovne moze provjeriti, modeli, teorije uvijek su uvjetno istini-
ti u smislu da vaze dokle god se ne pojave nove Cinjenice koje zahtijevaju promje-
nu modela.

Odatle se mogu naznaciti dvije granice znanosti. Prva, kad je rije¢ o ¢injenica-
ma koje su na objektivnoj razini pojedinacne, te ve¢ u nacelu nisu ponovno prov-
jetljive: tzv. singulamosti. Druga, kad ne postoji opéi prilaz do nekih sadrzaja, kad
se ne mogu ,priopéiti”. Tako je upravo sam ovjek kao osoba nesto pojedinaéno
uzet u cijelosti svoje egzistencije, samo jedanput u svemiru. Osim toga, mnogi vaz-
ni sadrzaji njegove nutrine odakle proizlaze motivacije za njegovo ponasanje i dje-
lovanje takvi su da se ne mogu ili se vrlo tesko mogu priopéiti, jer ne postoji zajed-
nicki jezik kojim bi se to moglo adekvatno uéiniti. U znanosti pak, kao opéem
znanju, postoji sklonost — od Descartesa do Hegela, od Galileja do F. Hoylea s nje-
govom _steady state’” kozmologijom — da se predmet prilagoduje metodi, a manje
metoda predmetu. tj. ne trazi se izgubljeni klju¢ gdje lezi u mraku, nego na svjetlu
gdje se nesto vidi. Mislim da ne bi trebalo, uza svu vaznost znanosti za ¢ovjeka, na-
glagavati da znanost nipoito ne iscrpljuje sve realno. Ima vrlo vaznih stvari za poje-
dinca koje po definiciji stoje izvan domasaja ili potpunog domasaja znanosti. Ipak
,.actiones sunt suppositorum”, djeluje ono §to je pojedinacno,

EE T3

Jasno je da se djelovati mora i, dakako, preuzimati odgovornost za to, dok nam
znanost bag §to se ti¢e pojedinacnih odluka o vlastitom Zivotu Cesto ne daje svih
podataka, jer daje samo ono §to je u naelu ponovljivo. Tako je djelovanje uvijek
nofeno nekom vjerom, koja omoguéuje nadu, dok nada omoguéuje da motiv prod-
re do svijesti te bude na takav nacin racionalno djelotvoran u nama i oko nas. ,,\Ni-
hil volitum nisi creditum’ moZemo reci. Postoji u ¢ovjeku nesto §to hoce prije sva-
ke spoznaje, premda mu tek spoznaja omoguéuje da to htijenje prodre u svijest i
da se unutar spoznatog projekta stvarnosti racionalno realizira. Postoji u dubini
svakog Covjekn nesSto §to se ne moze negirati ili zanemariti a da ne presahne covije-
kova volja za Zivotom, da nestane smisla. U nekom ruskom filmu bilo je to vrlo li-
jepo izrazeno muzi¢kom prispodobom: u dnu svakog Covjeka cuje se tih temeljni
ton, koji je uvijek prisutan. Covjek ne moze biti sretan ako je melodija njegovih
misli i djela u disharmoniji s tim tonom.
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‘Ideal znanosti lezi u njezinoj objektivnosti. Znanstveno je ono §to vaZi bez
obzira na bilo koji subjekt. U tom je, kako rekosmo, njezina snaga i autoritet.
Odatle je jasno zasto se upravo geometrija tako uporno nudala kao idealan pred-
met te privlacila i sve ostalo pod svoju metodu. No, ako govorimo o Govjeku, onda
je znanstveno, tj. uvijek iznova provjerljiva ¢injenica da se Covjek ne moZe ,,naéi”
u sustavu spoznaja koje ga nijecu ili zanemaruju kao subjekt, tj. kad mu nudaju
takav pogled na svijet, takvu ,.istinu”’ u kojoj nema mjesta za razvitak i ostvarenje
njegove skrovite nutarnje dinamike, za smisao njegova zivota. Covieku su potrebni
takvi modeli stvarnosti koji mu nece zakociti te bitne procese njegova ostvariva-
nja, procese Cija dinamika prethodi svakoj spoznaji, pa i onoj znanstvenoj. Slika
svijeta §to je pruzaju danasnje prirodne znanosti upravo zbog tendencije prema geo-
metrijskom i mehanicisti¢kom shvaéanju objektivnosti — premda je kvantna fizi-
ka probila neke barijere — malo je prikladna da zadovolji recene zahtjeve. Ne mo-
Zemo stupiti, rekli smo, u emotivne transakcije, do kojih nam je toliko stalo, s
geometrijskim ili mehani¢kim objektima. Odatle nevoljkost i sve ¢esce protivljenje
znanstvenim modelima i slikama svijeta.

Ao

Receno je vec da sinteza teologije i prirodnih znanosti u smislu srednjega vijeka
danas nije moguéa. No, kad bi i bila, koja bi joj bila opravdana svrha? Sigurno ne
da stvori jedno iscrpno i suvislo znanje o objektivnoj stvarnosti u kojoj bi, zatim,
covjek morao Zivjeti jer mu nema druge. Religiozna penuda nadovezuje se na vec
zivljenu situaciju kao obecanje otkupljenja ako Covjek prihvati uvjete djelovanja,
tj. pretpostavlja ne neki dani objektivni neizbjezivi poredak, nego stvarnost subjek-
ta, i to opet ne neku idejnu stvarnost izraZenu znanstvenim sustavom, nego cjelo-
vitu stvarnost njegova vec Zivljena Zivota. Znanstveni dokazi za istinitost krican-
ske vjere — a dokazati zna¢i pokazati da se stvari ne mogu drukdcije misliti — uvi-
jek ce radati sumnju da je rije¢ o sredstvima manipulacije ako se covjeku Zeli namet-
nuti neki sustav Zivota i ponaSanja bez obzira je li to odgovara njegovim najdub-
liim stremljenjima, kojih se ne moze odre¢i a da ne bude otuden. Pocetak, dakle,
nije neizbjeznost metafizickih koncepcija o ,,objektivnoj” stvarnosti, nego aktual-
na problemati¢nost ¢ovjekova pojedinacnog Zivota kojoj se pruza spasiteljska po-
mo¢ otvaranjem novih moguénosti prema novomu zivotu. Covjek vjerom i prihva-
¢anjem ,zapovijedi” ulazi u rezvojne procese koji ga preobrazavaju u smislu nje-
govih temeljnih teZnji, jer mu se tako otvara dozivljena nada da ih ostvari i protiv
moZda tmurnih spoznaja svojega vremena. Nije najvaZnije u prvom redu znati §to
je i kakav je ,objektivni’’ svijet, premda od toga moze biti velike koristi, nego §to
bi se to htjelo ostvariti u nama i s nama. Upravo to pripada medu prve i najvaznije
podatke ,.objektivnosti”. , Objektivnost” toga zahtjeva nemoguce je, medutim,
druk¢ije dokazati nego da se ostvari. Ako Evandelje predlaze da se u smislu toga
ostvarivanja neto poduzme i neito odredeno &ini, onda je jedina prava potvrda
Evandelja njegovo ostvarivanje. Kad bi se, dakle, Evandelje medu krs¢anima —
barem — doista i ostvarivalo, tada bi se moglo govoriti o nekoj uvijek provjerljivoj
¢injenici, koja bi kao takva imala i znanstvenu vrijednost. U tom je smislu moguéa
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»sinteza” u svako vrijeme, tj. i tu bi se, kao za znanstvene podatke, uvijek moglo
re¢i: ,,Ako ne vjerujes, provjeri!”

Mislim da je tu najve¢i izazov pred kojim stoji kri¢anin u ovoj ,,znanstvenoj”
civilizaciji. :

Zusammenfassung

Herausforderung der naturwissenschftlichen Zivilisation

In seiner Begegnung mit der antiken Welt hat sich das Christentum zur Bejahung
der antiken philosophischen Wahrheit entschieden: der sich offenbarende Gott
wurde zu Gott der Philosophen. Dadurch wurde eine Theologie als Wissenschft er-
mdoglicht, und der Weg zur Synthese der Theologie mit der Philosophie und den
Wissenschaften erdffnet. Die Philosophie wurde zur ancilla theologiae,

Die mittelalterlichen Versuche einer ,christlichen Encyklopaedie” waren durch
die allen Wissenschaften gemeinsame Methode der Autorititen mdéglich. Der Mensch
war zugleich das Paradigma der Welt,

In der Spitscholastik schwicht sich das Autoritdtenprinzip, die Geometrie
wird zum Wissenschaftsideal, es beginnt die Kritik der aristotelischen Kinematik

Galilei begriindet neue mathematisch-experimentelle Methode der Naturwissen-
schaften und trennt diese Ficher von der Theologie. Das irdische Geschehen ist
nicht mehr kontingent. Das Paradigma der Welt ist nich mehr der Mensch, sondern
die Maschine. Da die Mathematik, wie die Logik, im gottlichen Wesen, nicht im
gottlichen Willen fundiert ist, erscheint die Welt, zu der einzig der Mathematiker
den Zugang hat, als etwas Unabhingiges vom géttlichen Wollen, Gott wird lang-
sam an den Rand des natiirtichen Geschehens abgeschoben oder einfach geleugnet.
Es folgt die Sdkularisation der Naturwissenschaften.

Die ideologischen Kimpfe der Neuzeit gegen die Kirche bedienen sich der na-
turwissenschaftlichen Argumente.

-~ Das 20. Jh. hat die Situation insofern gemildert, als sich die Theologie zum bes-
seren Verstindnis der Bibeltexte durchrang. In der Physik haben die Relativitits-
theorie und besonders die Quantenmechanik mit dem Indeterminationsprinzip
und der Idee der Komplementaritit den Mechanizismus beendet. Es folgte eine
neue Besinnung tiber die Tragweite der Methode.

Anderseits eignet sich die Naturwissenschaft immer weniger fiir eine volkstiim-
liche Weltanschavung. Die Polemik mit der Kirche wandte sich, besonders nach
,,Humani generis™ in die Versuche des Dialogs mit der Theologie.

Eine Synthese im Sinne des Mittelalters ist hauptsichlich wegen der Verschie-
denheiten in den Methoden noch nicht méglich. Die sachlichen Schwierigkeiten
ergeben sich besonders aus dem Menschenbild der Biologie. Es ist, jedoch, frag-
lich, ob eine Synthese wiinschenswert wire. Die Wissenschft ist allgemeines Wissen,
aber der einzelne Mensch, der handeln muss, ist einzigartig. Die Wissenschaft kann

‘ nicht alles Notwendige zum konkreten handeln beitragen. Der Mensch handelt

zuletzt aus dem Glauben. Die tiefsten menschlichen Motive gehen vor den Wissen.

Ein objektives Weltbild, das von diesen tiefsten Motiven absieht, kann den Men-
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schen nicht befriedigen. Man kann nicht in die emotiven Transaktionen mit den
Apparaten oder den geometrischen Gebilden eingehen. Auch das religiose Angebot
kann den Menschen nicht in eine Metaphysik zwingen, sondern antwortet auf
seine tiefsten Lebensbediirfnisse.

So stellt sich heute nicht so sehr die Frage einer Synthese der Theologie mit der
Naturwissenschaften. Es wird eher eine Antwort von der Theologie auf den oft
trostlosen Zustand des Menschen angesichts des wissenschftlichen Weltbildes ver-
langt. Dabei darf das erlangte Wissen nicht ignoriert werden.

Durch die Annahme der evangelischen Gebote tritt der Mensch in die Heilspro-
zesse ein. Die Verwiklichung des Evangeliums kann die priifbaren Tatsachen schaf-
fen, die gegeniiber der Wissenschaft offen sind. Darin liegt heute die Herausforde-
rung.
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