KRSCANIN I CRKVA U MARKSISTICKOJ AKULTURACIJI
Josip SABOL

Akulturacija znac¢i susret i interakciju izmedu dviju ili viSe kutlura.

Tema sugerira misao da postoji jedna marksisti¢ka akulturacija, tj. jedan nacin
susreta kultura po marksistickom receptu. Sam termin ,,marksisticka akulturaci-
ja” jest neobican, ali on ima povijesnu pozadinu, on se moze povijesno rastumaciti.

Liberalizam i socijalizam bili su — iza francuske revolucije — prisutni u starim
monarhisti¢kim rezimima. Oni su bili politicke supkulture; radeéi propagandno na
Sirenju svojih ideja utjecali su na ,,sluzbenu™ kulturu i unagali svoje idejne sadrzaje.
Svoj cilj: postati sami sluzbena kultura, namjeravali su ostvariti putem reformi i
zakonodavnog rada u parlamentu. Medunarodni radni¢ki pokret ostao je na toj
mirnoj evolutivnoj liniji preobrazaja drustva do 1919. god. kada je doslo do rascje-
pa izmedu socijalisti¢kih radni¢kih partija Evrope i upravo uspjednih revolucionara
boljsevika u Rusiji koji su propagirali revoluciju kao jedino uspjesno sredstvo stva-
ranja novog drudtva. Ta razlika postoji do danas.

Boljievici: dosavsi revolucijom na vlast, po¢inju sprovoditi nasilni preobraZaj
druitva na svim podrudjima: u znanosti, drustvenim institucijama (pocevsi od
obitelji), drustvenim strukturama, kulturnim institucijama. Najedanput znanost
vife nije ,,znanost”, nego ,socijalisti¢ka znanost”; moral viSe nije ,,moral”, nego
.socijalisticki moral™; Covjek vise nije Coviek, nego ,.socijalisticki coviek”. Ukrat-
ko: sprovedena je destrukcija stare kulture — iako ne totalna — i zapocela je kon-
strukcija nove kulture: , proleterske kulture”, , kulture radni¢ke klase”.

Stvoreni su novi termini, novi pojmovi, novi jezi¢ni simboli. Za stare jeziCne
simbole, npr. pravo, sloboda, umjetnost, demokracija... nadeni su novi sadrZaji.
To je dovodilo, i jo§ danas dovodi, do nesporazuma. Sluzimo se istim simbolima,
a mislimo pri tome na nesto posve drugo. Ono §to se inace stvaralo stolje¢ima, ti-
suélje¢ima, polako sazrijevajuci, bilo je stvoreno po zamisli nekolicine u nekoliko
decenija.

Opé¢i je cilj bio stvaranje novog Covjeka i nove kulture. To je imalo epohalnu
vaznost. Prvi put u suvremenoj povijesti sagradena je jedna drzava, cijeli kulturno-
-drudtveni Zivot, na jednoj ideologiji: marksizmu-lenjinizmu. Naglasak je na lenji-
nizmu. Time nastaje moderni raskol unutar dosadasnjeg vise ili manje homogenog
sveevropskog kulturnog razvoja. Sto je &ekalo vjernika, Crkvu i druge predstavnike
starih slojeva i stare kulture u prvom naletu revolucije te onda u stalnom procesu
nazvanom ,,diktatura proletarijata’?
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To nije bio susret izmedu dviju kultura i njihovih predstavnika. To je bilo nemi-
losrdno obragunavanje bez zakona, na osnovi zakona revolucije koji je imao vise
karakter osvete nego prava. To je vodilo i k onoj stvarnosti, izrazenoj recenicom:
,.revolucija guta (zdere) vlastitu djecu”.

Nastaje prva socijalisti¢ka drzava na svijetu. Ona zahtijeva da njezina iskustva
postanu model za sve druge drZave i narode kojima treba odsad pomoéi da i one
krenu putem revolucionarnog preobrazaja drustva i kulture. Proleterski internaci-
- onalizam. Nastaje prvo drustvo na svijetu u kojem vise nema podjele i razlike izme-
du privatne i drzavno-politicke sfere. Cijeli je Zivot pojedinca politiziran. Svaki
&in, misao, gesta, simbol imaju politicku vaznost i bivaju prosudivani politickim
kriterijima korisnosti ili §tetnosti za sistem. Nastaje prvo drustvo na svijetu koje se
proglaguje ateistickim. Jedno totalitaristi¢ko drustvo!

Kulturni izrazaj i stvaranje pojedinca: literatura, umjetnost. glazba... vise nije
podlozno zakonima inspiracije, duhovnoj slobodi, ve¢ kriterijima i mjerilima avan-
garde partije.

Gdje ovdje moée doéi do susreta dviju kultura? Dogmatizam, uniformizam, mo-
nizam vode do totalitarizma. U njemu nema mjesta za vie kultura, za jedan drugi
nacrt i pogled na svijet izvan onog sluzbeno-partijskog: marksisti¢ko-lenjinisti¢kog.

A koncepcija ¢ovijeka? Coviek je prije svega ekonomsko biée; Zivot i rad tuma-
¢e se iz druitveno-ekonomskih prilika kao vodeéih ¢inilaca povijesti.

Duhovno-idejni elementi ¢ovjeka i kulture jesu nadogradnja, odraz nacina pro-
izvodnje i odnosa u strukturi vlasni§tva. Transcendentnost, religioznost, duhov-
nost: sve su to posljedice ili simptomi alijenacije. Zato se ove potrebe ne priznaju
kao legitimne potrebe pojedinca i drustva. One se naprosto negiraju. Drustvo se
mora boriti protiv osje¢aja religioznih potreba, pa i represivno. Religiozni je
Govijek smatran nekom vrstom psihi¢kog bolesnika. Dakle: svodenje Covjeka na
ekonomsko-drustvenu realnost. To je kulturna orijentacija koja znaci osjetljiv
nazadak u usporedbi s ve¢ postignutim kulturnim dostignué¢ima u prosvjetiteljstvu
i humanizmu, koji su ¢ovjeka gledali i ostvarivali u njegovu totalitetu,

Napominjem usput da su evropski socijalisti i marksisti pratili ovaj razvoj u
SSSR-u s velikom zabrinuto§¢u i skepsom. I do danas su oni ostali, zajedno s ne-
kim zapadnoevropskim komunistickim partijama — KPI, evrokomunizam — od-
luéni protivnici tog boljSevistickog, totalno ateistickog marksizma. Socijalizam
kao reformatorska ideja drustva, ekonomije i posljedi¢no drzave nije nuZno niti
ateisticki niti marksisticki.

Papa Ivan Pavao II. kaZe otvoreno da je takav nacrt ¢ovjeka i takav model kul-
ture kriva kultura, lazna kultura, manjak kulture. Po naravi stvari svaki je dogma-
tizam, uniformizam, materijalizam i totalitarizam manjak kulture. To se o¢ito vidi
u rezultatima i posljedicama. Sigurno se moZe reci da se nije uspjelo stvoriti novog
socijalistickog Govjeka. Coviek je i na Istoku i na Zapadu u biti isti. Zato se ko-
munisti¢ke zemlje suogavaju s gotovo istim problemima kao i kapitalisticke: kako
zadovoljiti osnovne materijalne potrebe tom samo ekonomskom bi¢u; ¢ime ispuni-
ti duhovnu prazninu, nastalu ateizacijom i ekonomizmom; gdje naéi rjedenja du-
$evno-duhovnoj bolezljivosti, ¢iji su simptomi alkoholizam, droga, neuroza, strah,
bezvoljnost, lijenost, neodgovornost, seksualizam, osje¢aj besmislenosti?
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1z svega ovog moze se lako zakljuciti da je danas potrebna druga akulturacija,
druk&iji susret kultura nego ga je to prakticirao gore opisani boljsevizam.

Kako je to u nas, u Jugoslaviji? Je li ovdje susret izmedu kri¢anskog humaniz-
ma i marksisti¢kog humanizma mogué, poZeljan, legitiman, legalan?

Ova Republika ima Ustav koji stoji — nema sumnje — u humanisti¢koj tradiciji
kulturnog razvoja Evrope. Ona se ne stavlja u sluzbu jedne ideologije, iako je os-
novna idejna orijentiranost socijalizam. Ova Republika ima Ustav koji ispovijeda
jednakost, ravnopravnost i jednakovrijednost svih gradana, bez obzira na rasu, kla-
su, narodnost, vjersku pripadnost, manjinu ili ve¢inu. Nade ustavno pravo-implicira
ocito vrijednosni pluralizam. Marksizam kao temelj marksistickog humanizma;
katolicizam kao temelj kr§¢anskog humanizma samo su dva vrijednosna sistema,
modela osmisljenja ovog drustva. Ali ima i drugih. Svi su oni ustavnopravno ravno-
pravni. Njihovi subjekti i institucije isto tako. Ovdje nema ulogu nikakva brojéana
korelacija. Ustavno pravo §titi jednako i veéinu i manjinu, jamé&eéi im jednaka
prava. Marksisti kao manjina mogu se jednako pozivati na Ustavom zajamcena
prava, npr. pravo na slobodu savjesti u smislu ateistickog osmisljenja Zivota, kao
to to mozZe Ciniti i ve¢ina nemarksista u smislu svog osmisljenja Zivota. I dobro je
da je to tako. Ovo samoupravno drustvo ne smije dozvoliti da jedan vrijednosni
model ima drzavne privilegije pred drugim. Samoupravno drustvo mora biti po
naravi stvari odraz ljudskog totaliteta, to ¢e re¢i, ono mora sve ljudske potrebe:
biofizicke, dusevne, duhovne i religiozne jednako omoguéiti u njihovu konkret-
nom razvoju. Religiozno osmisljenje Zivota ljudska je potreba. Nju ne moraju imati
svi [judi. Nametati je jednom punoljetnom individuumu jest protiv prava i dosto-
janstva ljudske osobe. Ali nju sprecavati isto je tako protiv prava ¢ovjeka i dosto-
janstva osobe.

Zato je odnos izmedu kri¢anskog humanizma i marksistickog humanizma u
nas u smislu iskrene akulturacije jasan.

Stupimo u natjecanje. IzloZimo svoje vrednote na trzistu javnog mnijenja: pu-
tem radija, televizije, tiska. Budimo pri tome posteni. Nemojmo iskriviti zakone
trzi§ta time §to laZznom ili manipulativnom reklamom ebezvredujemo produkte
svog konkurenta. Smatramo da nije posteno sa strane marksista §to stalno ponav-
ljaju ve¢ malouvjerljivo vrednovanje religije iz 19. stolje¢a: Religija je opijum na-
roda; Crkva je protiv ovog ili onog, kriva za ovo ili ono. Crkva ima sigurno mnogo
toga pozitivnog. Ali i s nae strane ne bi bilo pos§teno prema nasem konkurentu
ako bismo presuéivali njegove pozitivne strane i ostvarenja. Za jedne i druge neka
vrijedi mudro pravilo ponasanja na trZi§tu: prepustimo potrosacu neka sam odlu-
¢i. On obi¢no najbolje znade koja je roba kvalitetnija; $to mu treba i kada mu §to
treba. Na nama je, na kr§¢éanskom i marksistickom humanizmu, da se stalno bri-
nemo da nasa roba, nadi modeli budu sto kvalitetniji i da njihovi producenti budu
kao ljudi 5to vjerodostojniji. Korist i radost od toga imat ¢e svi gradani u nasoj
domovini, u nasoj zemlji, ali i cijeli svijet.

Ovo je idejno drzavno-pravna podloga akulturacije u nas. To je idealni i teoret-
ski prikaz koji trazi odgovarajuéu praksu.

Svaka druga praksa, protivna tim ustavnim principima, zna¢i kulturni nazadak.
Znaci okmjenje humanizma opéenito, pa i onog iskonskog marksistickog huma-
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nizma. Naime, istina je, i danasnja kulturna faza to jasno dokazuje, da je covjek
kao individuum postao samosvjesni subjekt, da je prefao iz ,;stanja maloljetnosti,
koju je sam skrivio, u punoljetnost™ (Kant). Zato je dodjeljivanje kulturnih doba-
ra i mogucénosti prema klasnoj, ideoloskoj, rasnoj, religioznoj pripadnosti proslost.
Znak Sepanja (cultural lag) za stvarnim kulturnim razvojem. I jo§ nesto. Danas ula-
ze cijeli svijet, sva kulturna svjetska javnost, velike napore kako bi se postigao mir,
pomirenje, sporazumijevanje i suradnja. Zato propovijedanje rasizma i nacionaliz-
ma danas znadi zaostajanje za opéim kulturnim razvojem. To se isto mora reéi i
za propagiranje klasne borbe, osobito ako se ona temelji na emocijama mrznje.
Sveopéi humanizam, u kojem ima mjesta i homo oeconomicus, i homo technicus,
i homo religiosus, i homo sociologicus, jedini je predstavnik progresivne ljudske
kulture danas i sutra. Ne mrZnja, nego suradnja izmedu svih dobronamjernih slika
Covjeka spasit ¢e ovu kulturu.

Kric¢anski humanizam — kako ga je ocrtao Vatikanski sabor — spreman je na
ravnopravnu suradnju s drugim humanizmima koji ne teZe za vlaicu, ve¢ za sluZe-
njem Covjeku. Na koncu konca, ¢ovjek je vaZan, a ne -izmi, a ne ideologije. Tu
oekujemo od suvremenog marksizma jasnije odgovore i oCitovanja njegovih na-
mjera, jasnije nego $to smo do sada €uli i §to nam to praksa u realno egzistiraju-
¢em socijalizmu pokazuje!
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