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SRPSKA PRAVOSLAVNA CRKVA U BOSNI I HERCEGOVINI
TIJEKOM AUSTROUGARSKE VLADAVINE U NOVIJOJ
DOMACOJ I INOZEMNOJ HISTORIOGRAFLJT*

Zlatko KUDELIC, Zagreb

Autor analizira djela domacih i inozemnih povjesnicara, teologa, politologa i publicista posvece-
na polozaju Srpske pravoslavne crkve u BiH tijekom austrougarske viadavine, koja su objavijena
od pocetka devedesetih godina proslog stoljeca do danas, ukljucujuci i sinteze povijesti BiH ¢iji su
autori opisivali vjersku politiku austrougarskih viasti i njihov odnos prema najvaznijim konfesijama
i njihovim institucijama. Naglasava da su u spomenutim djelima ocita razmimoilazenja u ocjeni
austrougarske vjerske politike i djelovanju Katolicke i Pravoslavne crkve, bilo da je rijec o vjersko-
-prosvjetnoj autonomiji, karakteru bosanskohercegovackog ustanka, znacenju vjerskih institucija za
proces nacionalnih integracija ili poloZaju vjerskih zajednica i njihovih institucija pod austrougar-
skom viascu. Zbog nedostatne definicije pojmova etnicka, vjerska i nacionalna zajednica u nekim
djelima zamjetno je poistovjecivanje etnicke s vjerskom zajednicom tijekom 17. i 18. stoljeca, odno-
sno etnicke i nacionalne zajednice u 19. stoljecu, a gotovo svi spomenuti autori postanak srpske naci-
Jje u BiH povezali su uz pripadnost pravoslaviju i jurisdikcijsku podredenost pravoslavnih krs¢ana u
BiH Peckoj patrijarsiji. Medutim, nisu objasnili zasto je koncept moderne nacionalne drzave razvijen
medu srpskom visom socijalnom klasom i pravoslavnim crkvenim krugovima u juznoj Ugarskoy,
izvan Osmanskog Carstva, iako su ustvrdili da je Pecka patrijarsija Sirila sypski nacionalni osjecaj
medu pravoslavcima pod osmanskom viaséu. Autor je naglasio da su u sintezama povijesti BiH
povjesnicari, sociolozi i politolozi koji su analizirali austrougarsku vladavinu ponavijali uobicajene
zakljucke o katolickom prozelitizmu, negativnom djelovanju sarajevskog nadbiskupa Josipa Stadlera
i medusobnim odnosima pripadnika triju vjerskih zajednica, ali da nisu spomenuli rezultate istrazi-
vanja o katolicko-pravoslavnim odnosima i odnosu religije i politike do kojih su dosli T. Vuksic, P,
Vrankié¢ i Z. Grijak. Zakljucio je da se bolje razumijevanje ovog razdoblja bosanskohercegovacke po-
vijesti bez uvaZavanja rezultata istraZivanja trojice spomenutih autora ne moze ocekivati bez obzira
na razloge zbog kojih njihovi zakljucci nisu privukli pozornost strucne javnosti.

KLJUCNE RUECI: Bosna i Hercegovina, Pravoslavna crkva, Habsburska Monarhija, pravo-
slavlje, unija, konfesionalnost, nacionalnost, Srbi, vjerskoprosvjetna autonomija.

* Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta »Katolicizam, islam i pravoslavlje u identitetskim
procesima u Bosni i Hercegovini«, koji se provodi uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta
Republike Hrvatske.
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1. Uvod

Ovaj rad analizira noviju historiografiju o Srpskoj pravoslavnoj crkvi (dalje: SPC) u
Bosni i Hercegovini (dalje: BiH) tijekom razdoblja austrougarske vladavine, nastalu od
pocetka devedesetih godina 20. stoljeca. Njime su obuhvacena djela domacih i inoze-
mnih autora koja su se pojavila u tom razdoblju, posveéena raznim aspektima crkvene
i vjerske povijesti BiH u austrougarskom razdoblju, od polozaja postoje¢ih vjerskih
zajednica i institucija, preko medusobne povezanosti etni¢ke, konfesionalnosti i naci-
onalne pripadnosti do njihove uloge u procesima nacionalnih integracija. Te su teme
donekle zastupljene i u nekim novijim sintezama povijesti BiH, objavljenima nakon
1990. godine zbog povecanog zanimanja javnosti za njezinu proslost, a koje navodimo
u ovom radu. Njihovi su autori domadi i inozemni znanstvenici i publicisti, pretezno
novinari, koji su izvjestavali s ratnih podrucja i pokusali objasniti uzroke raspada Jugo-
slavije i pojavu nacionalizma, ponajprije srpskog, koja je iznenadila mnoge inozemne
promatrace politickih zbivanja i bila izravno povezana s usponom Slobodana Milose-
vi¢a na jugoslavenskoj politickoj sceni.! Traganje za odgovorom o uzrocima raspada
Jugoslavije i srpske agresije na Hrvatsku i BiH otvorilo je pitanje o mogu¢im korijenima
sukoba u ranijim stolje¢ima i odgovornosti vjerskih institucija i sluzbenih politika za
dogadaje u devedesetim godinama, pa su istrazivanja bosanskohercegovacke vjerske i
politicke povijesti obuhvatila i etni¢ko podrijetlo triju bosanskih konstitutivnih naroda,
vjersku politiku tijekom osmanskog razdoblja i austrougarske vladavine te utjecaj vjer-
skih zajednica na pojavu nacionalizma i organiziranje stranackog zivota. lako su se tim
temama sedamdesetih 1 osamdesetih godina proslog stoljeca u odredenoj mjeri veé ba-
vili neki domac¢i i inozemni znanstvenici, rezultati njihovih istrazivanja u javnosti ostali
su nezapazeni, a tek je izbijanje rata 1991./1992. godine u Hrvatskoj i BiH potaknulo
vece zanimanje za ponasanje vjerskih institucija, ponajprije Srpske pravoslavne crkve,
u politickim zbivanjima tijekom razli¢itih povijesnih razdoblja.? Valja napomenuti da
su ovim radom obuhvadena djela izravno posvecena poloZzaju triju vjerskih zajednica u
BiH tijekom austrougarske vladavine te sinteze povijesti BiH koje detaljnije analiziraju
i austrougarsku vladavinu, ali radom nisu obuhvacena djela koja su analizirala ponasa-
nje predstavnika triju najvecih vjerskih zajednica u BiH u politi¢kim previranjima kra-
jem osamdesetih godina proslog stoljeca i njihovom ulogom u ratu 1991.—1995. jer ona
sadrze Sture podatke za austrougarsko razdoblje na temelju radova objavljenih do 1990.

I Kvalitetan pregled literature o razli¢itim pogledima na uzroke i posljedice rata u biv§oj Jugoslaviji donosi
D. Melgié. Vidjeti: Dunja MELCIC, »Riickblick auf den Krieg im Lichte neurerer Veroffetlichungen und
manche offene Fragen«, u: Dunja MELCIC (Hg.), Der Jugoslawien-Krieg. Handbuch zu Vorgeschichte,
Verlauf und Konsequenzen, 2. aktualisierte und erweiterte Auflage, Wiesbaden, 2007., 517-549. Osim
tog djela treba spomenuti i sljedeca novija izdanja: Nikica BARIC, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.-
-1995., Zagreb, 2005.; Florian BIEBER, Nationalismus in Serbien vom Tode Titos bis zum Ende der Ara
Milosevié, Minster, 2005.; Sabrina P. RAMET, Balkanski Babilon. Raspad Jugoslavije od Titove smrti
do Miloseviceva pada, Zagreb 2005., 2007.; Zdenko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991.,
Zagreb, 2006.; Zdenko RADELIC — Davor MARIJAN — Nikica BARIC — Albert BING — Drazen ZIVIC,
Stvaranje hrvatske drzave 1 Domovinski rat, Zagreb, 2006.; Davor MARIJAN, Slom Titove armije. JNA i
raspad Jugoslavije 1987-1992., Zagreb, 2008.

Bibliografiju radova o vjerskoj povijesti BiH iz sedamdesetih i osamdesetih godina proslog stoljeca donose
autori djela analiziranih u ovom ¢lanku.
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godine, a zbog njihova opsega ta tema trebala bi biti posebno obradena.® Govoreci o toj
temi moramo upozoriti i na neke terminoloske posebnosti kod autora spomenutih u ovo-
me tekstu, a tiu se imena crkvenih institucija. Naime, iako naslov rada govori o Srpskoj
pravoslavnoj crkvi, autori tu instituciju nazivaju razlicito, pa govore o Pravoslavnoj cr-
kvi u BiH u skladu s terminologijom ondasnjih austrijskih vlasti, zatim o Srpsko-pravo-
slavnoj crkvi (naziv podsjeéa na ve¢ zaboravljeno djelo A. Hudala o Srpsko-pravoslav-
noj nacionalnoj crkvi iz 1922. godine), a spominju i srpsko-pravoslavnu Crkvu u BiH ili
srpsko pravoslavnu crkvu Bosne i Hercegovine. Kada govore o Knezevini Srbiji, autori
spominju Pravoslavnu ili Srpsko-pravoslavnu crkvu u Knezevini Srbiji te srpsko-pravo-
slavnu crkvu KneZevine Srbije ili u Knezevini Srbiji. Jednaka nedosljednost u stru¢noj
terminologiji postoji i kod spominjanja Carigradskoga ekumenskog patrijarhata, kojeg
autori nazivaju i patrijar§ijom, odnosno Ekumenskim patrijarhatom ili Ekumenskom
patrijarSijom, pa ¢emo zbog razli¢itih naziva za tu crkvenu ustanovu koristiti pojam
koji navodi pojedini autor.* S obzirom na brojnost i raznovrsnost monografija i radova
spomenutih u ovom tekstu, prvo ¢emo analizirati sinteze povijesti BiH i djela sociologa
i politologa ¢iji su autori manje ili viSe govorili o djelovanju SPC-a u povijesti BiH, ali
pretezno na temelju postojece literature. Nakon toga ¢emo se detaljnije osvrnuti na no-
viju historiografiju o habsburskoj vjerskoj politici i katolicko-pravoslavnim odnosima u
BiH, nastalu na temelju istrazivanja dosad nedovoljno koriStenih ili potpuno nepoznatih
arhivskih zbirki, ¢iji rezultati odudaraju od postojecih zakljucaka o ovoj temi.

2. SPC u BiH tijekom austrougarske vladavine u povijesnim sintezama i socioloSkim
i politoloSkim radovima

Jedan od problema s kojima se morala nositi austrougarska uprava u BiH u provodenju
vjerske politike, polozaj Pravoslavne crkve u BiH pod novom vlaséu, sazeto je spome-
nuo M. Artukovi¢ u knjizi o ideologiji lista Srbobran, glasila Srpske samostalne stranke
u Hrvatskoj i Slavoniji.> U ideologiji te stranke bitnu ulogu imao je odnos prema BiH,
koja se u nacionalno-drzavnoj koncepciji samostalaca spominjala kao povijesno i narodno
iskljucivo srpska zemlja. Artukovi¢ je naglasio da je Srbobran kao bitan razlog hrvatsko-
-srpskih sporova navodio katolicki klerikalizam, koji samostalci nikad nisu jasno defi-
nirali, ali su gotovo svaku organiziranu akciju Katolicke crkve nazivali klerikalizmom.

3O religiji i politici u BiH tijekom postojanja Jugoslavije i o ulozi crkava i vjerskih zajednica u ratu u Hr-
vatskoj i BiH, osim radova spomenutih u prethodnoj biljesci, potrebno je istaknuti sljedeca djela: Michael
SELLS, The Bridge Betrayed: Religion and Genocide in Bosnia: University of California Press, Berkeley,
1996. Prijevod na bosanski: Iznevjereni most, Sarajevo, 2002.; Thomas RAJU — Richard H. FRIMAN, The
South Slav Conflict: History, Religion, Ethnicity and Nationalism, 1996.; Paul MOYSEZ (ur.), Religion and
the War in Bosnia, Atlanta, 1998.; Vjekoslav PERICA, Balkan Idols. Religion and Nationalism in Yugoslav
States, Oxford, 2002.; Klaus BUCHENAU, Orthodoxie und Katholizismus in Jugoslawien 1945-1991. Ein
serbisch-kroatisches Vergleich, Wiesbaden, 2004.; Klaus BUCHENAU, Kdmpfende Kirchen. Jugoslawiens
religiose Hypotek, Frankfurt am Main, 2006.

4 Alois HUDAL, Die Serbisch-orthodoxe Nationalkirche, Graz und Leipzig, 1922; Zlatko KUDELIC, »Srpska
pravoslavna crkva u djelima hrvatskih i inozemnih autora izmedu dva svjetska rata«, Casopis za suvreme-
nu povijest, 30., 1998., 3., 547-574; »Carigradski ekumenski patrijarhat«, Opéi religijski leksikon, Zagreb,
2002., 138.

5 Mato ARTUKOVIC, Ideologija srpsko-hrvatskih sporova (Srbobran 1884-1902), Zagreb, 1991.
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Tako je i Prvi katolicki kongres u Zagrebu 1900. godine Srbobran ocijenio kao nastup
politickog katolicizma, jer je okupljanje biskupa iz Hrvatske, Slovenije, BiH, Dalmacije i
Istre, prema samostalcima, potvrdilo da Monarhija koristi Rim, a ovaj Hrvatsku i Slavoni-
ju kao tocku za pokretanje bitnih pitanja oko pravoslavnog Balkana u korist Rima i Beca.
Samostalci su drzali da poistovjecivanje katolicanstva i hrvatstva ima politicke razloge, jer
je dinastija bila katoli¢ka, pa je to obiljezje dobila i drzava. Svaki otpor katolickim inte-
resima proglasavan je otporom interesima drzave, od koje su Hrvati ocekivali ujedinjenje
svih hrvatskih zemalja, a za takvu dinasti¢ku i katoli¢ku politiku Srbobran je prozivao
i dakovackog biskupa J. J. Strossmayera. Samostalci su drzali da katoli¢ki kongres nije
bio potreban Trojednoj Kraljevini, jer je u njoj Katolicka crkva bila dominantna, pa su
odluke kongresa drzali dokazom uvodenja klerikalnog duha u javni Zivot, ali je Artukovié
upozorio da je poistovjecivanje hrvatstva i katolianstva bilo kasnijeg datuma od identifi-
kacije pravoslavne vjere i srpske nacije, istaknute i u glasilu Srpske samostalne stranke.®
Naglasio je da je podvrgavanje bosanskohercegovacke Pravoslavne crkve Karlovackoj
mitropoliji ili Carigradskoj patrijarsiji predlagano kako bi vladi Knezevine Srbije bilo
onemogucéeno da obnavljanjem Pecke patrijarSije obnovi i jurisdikciju nad pravoslavcima
u BiH, a to je trebalo posti¢i potpisivanjem konvencije (tzv. Deklaracije) izmedu Carigrad-
ske patrijar$ije i Monarhije, kojom su Carigradska patrijar$ija i pravoslavna hijerarhija u
BiH stavljeni u zavisan polozaj prema Monarhiji. Istodobno je promjenama na najvisim
crkvenim poloZajima, odnosno zamjenom nepopularnih grckih fanariotskih metropolita
domacim episkopima, trebalo uvjeriti srpsko stanovnistvo u prijateljstvo nove vlasti. Pri-
hvacanje Deklaracije Artukovi¢ je ocijenio velikim uspjehom austrougarske diplomacije,
ali je istaknuo da je vladin pokusaj preuzimanja utjecaja nad cjelokupnim narodno-crkve-
nim organizmom pritiskom na crkveno-skolske op¢ine zbog potiskivanja utjecaja laika u
njima izazvao pokret za crkveno-$kolskom (vjersko-prosvjetnom kod nekih autora!) auto-
nomijom, jer su Pravoslavnu crkvu laici koristili kao sredstvo za ostvarivanje nacionalnih
teznji. Zajednic¢ki ministar financija Benjamin Kallay nastojao je jaéanjem pravoslavnog
svecenstva oslabiti utjecaj laika kako bi osigurao utjecaj vlade u njima, koja je racunala
na jak utjecaj nacionalne hijerarhije i lojalno drzanje svecenstva, pripremajuci tako put
drugim politickim ciljevima, medu kojima se ponajprije isticala aneksija. Predstavnici
srpskih crkvenih opc¢ina trazili su promjenu crkvenog i prosvjetnog stanja, optuzivsi vladu
da je ugrozavala dotada$nji ustroj Pravoslavne crkve, a potvrdu novog nacrta, prema ko-
jem su laici preuzimali viSe prava prilikom uredenja narodno-crkvene autonomije, trazili
su i u Carigradu. Artukovi¢ je naglasio da je Srbobran, tvrdeéi kako je laicki pokret bitno
pridonio upozorenju na ugrozenost vjere i srpskoga narodnog imena u BiH, Sto su isticali
samostalci, uévrstio veze s Carigradskom patrijar$ijom i istaknuo njezinu vrhovnu vlast
za vjerskocrkvene poslove i za sporove u Pravoslavnoj crkvi u BiH. Svako rjeSenje koje
bi dovodilo u pitanje tu vezu samostalci su drzali promjenom medunarodnog polozaja
BiH, pa se Srbobran protivio pripajanju Pravoslavne crkve u BiH Karlovackoj mitropoliji
drzedi taj potez Kallayevim planom kojim se pripremao teren za aneksiju.’

¢ ISTIL, nav. dj., 165-168, 171-175.
7 ISTIL, nav. dj., 172-180. Zajednicki ministri financija koji su od 1878. do 1918. upravljali BiH bili su: Leo-
pold Hoffman (1875.-1880.), Joseph Szlavy (1880.—1882.), Benjamin Kallay (1882.-1903.), Stephan Burian
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Pravoslavnom crkvom u BiH i njezinom ulogom u procesu nacionalne integracije bavio
se 1 S. Dzaja u knjizi o BiH tijekom austrougarske vladavine, s naglaskom na istrazivanju
nastanka i uloge inteligencije u politickom i drustvenom Zivotu zemlje, koju su, prema nje-
govoj tvrdnji, izvori spominjali tek dvadeset godina nakon okupacije, na prijelazu stoljeca.?
Dzaja je analizom obuhvatio svecenstvo, uciteljstvo te ucenike i studente, iz kojih su se
regrutirali novinari i drugi literati, protivnici austrougarskoga politickog sustava, koje je
nazvao intelektualcima, a zagovornike tog sustava protuintelektualcima. Istaknuo je da je
svaku vjersku zajednicu u BiH karkaterizirala druk¢ija povijesna slika i drukcija politicka
predodzba o cilju, koje su se i orijentirale prema druk¢ijem duhovno-poltickome vanjskom
centru. Srpska promidzba ve¢ je od 40-ih godina 19. stoljeca pocela borbu za BiH. Prvi su
je prihvatili srpski kler i trgovci, iz kojih su se regrutirali novinari i drugi literati koji su se
protivili austrougarskomu politic¢kom sustavu, a od 50-ih godina srpski uéitelji iz Vojvodine i
Dalmacije postali su nositelji kulture u vjerskim Skolama srpskopravoslavnih op¢ina u BiH.’
Dzaja je konfesionalni klju¢ drzao glavnim identifikatorom u svima cetirima provedenim
popisima stanovni$tva i zaklju¢io da se kod svih triju konfesija tezilo preoblikovanjima i
uredbama koje bi svaku konfesiju po moguénosti izolirale od njezina duhovno-politickoga
vanjskog sredista, odvojile duhovnike od laickog elementa i dovele u potpunu ovisnost o
vlasti. I on je primijetio da su nove vlasti uklanjanjem fanariotskih episkopa htjele SPC sta-
viti pod svoj nadzor, te ustvrdio da podvrgavanje bosanskohercegovacke Srpskopravoslavne
crkve Karlovackoj mitropoliji nije proslo zbog protivljenja srpskoga gradanstva, koje je u
tome vidjelo iskorak vise u sklop Monarhije, protiv ¢ega su bili srpski nacionalni ideolozi.
To se za dvojni sustav Monarhije pokazalo neprihvatljivim iz istih razloga koji su Cinili
nemoguc¢im podredivanje bosanskohercegovackih katolika pod neku nadbiskupiju u Hrvat-
skoj. Rusija je takoder bila protiv toga, a kako autokefalna Pravoslavna crkva u BiH nije
mogla biti kanonski priznata, Deklaracijom je Monarhija dobila slobodne ruke za unutarnje
oblikovanje SPC-a u BiH. Dzaja je naglasio da pokusaj politickog neutraliziranja SPC-a
materijalnim i formalnim moderniziranjem, kojim se pokusala posti¢i lojalnost klera i stabi-
lizacija vlasti medu srpskim stanovni§vom, nije uspio jer je pravno-filozofski oslonac imao
u dualizmu Crkve i drzave, odnosno Crkve i drustva, koji u srpskom pravoslavlju nije imao
nikakvu tradiciju. Kao sredstvo protiv politicke emancipacije probudenog srpstva vlasti su
postavile konstrukciju diferenciranja i emancipacije zapadnih drustava, a njihov Zeljeni po-
liticki cilj vidio se u terminologiji, nazivanjem bosanskih pravoslavaca grcko-pravoslavnima
ili gréko-istoénima, s ¢im se nisu slozile srpskopravoslavne opéine i nazivale su sebe do-
sljedno srpsko-pravoslavne. Uspjesnim zavrSetkom borbe za vjerskoprosvjetnu autonomiju
1905. godine bosanskohercegovacka uprava obvezana je sluzbeno rabiti taj pojam i srpsko-
pravoslavnom lai¢kom elementu priznati vi§e samouprave u poslovima srpske zajednice i
njezinih nacionalno-konfesionalnih Skola.

(1903.-1912.), Leon Bilinski ( 1912.-1915.), Ernst Kérber (1915.-1916.), Stephan Burian (1916.-1918.),
Istvan (Stjepan) Tisza (1918.), Alexander Spitzmiiller-Hamerschach (1918.). Vidjeti: Zoran GRIJAK, Poli-
ticka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb, 2001., 638— 639.

Sreéko DZAJA, Bosnien und Herzegowina in der Gsterreichisch-ungarischen Epoche (1878-1918). Die
Intelligenz zwischen Tradition und Ideologie, Miinchen, 1994.; Prijevod: Bosna i Hercegovina u austro-
-ugarskoj epohi (1878—1918). Inteligencija izmedu tradicije i ideologije, Zagreb, 2002.

® ISTL, nav. dj., 31, 33-35.
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Vrhbosanskog nadbiskupa J. Stadlera Dzaja je nazvao pripadnikom klerikalnoga poli-
tickog katolicizma u Europi i integralistom koji je u Bosnu dosao sa zahtjevom da sva
podrudja javnog i privatnog Zivota podredi crkvenom autoritetu, ¢ime da je stvorio ras-
cjep u katolickom taboru i nai$ao na zestoke reakcije srpskopravoslavne i muslimanske
strane. No, iako je ustvrdio da se Stadler zamjerio i austrougarskoj upravi, Dzaja nije
objasnio zaSto nisu uspjeli Cesti pokusaji Stadlerova premjestanja izvan BiH, koje je u
tekstu istaknuo, nego je samo naveo da je Kosanovic¢eva i Stadlerova polemika iznijela
na vidjelo stoljetnu otudenost izmedu katolicizma i srpskog pravoslavlja, odnosno stari
spor izmedu Grka i Latina. Zakljucio je da su se prvi na ¢lanak u povodu osnivanja au-
strijske udruge za pomo¢ BiH, zbog kojega je poceo spor, pozvali austrijski liberali, §to
je preuzeo srpski tisak, a da se Kosanovi¢ povukao zbog sukoba s vladom u nekim toc-
kama te, izmedu ostalog, nije podrzao akciju zamjene crkvenih knjiga ruskog i srpskog
podrijetla knjigama koje je dala tiskati vlada. Nakon toga je srpski tisak austrougarskom
rezimu predbacivao katoli¢ku promidzbu, prozelitizam, jezuitstvo te klerikalizam i po-
sebno na zub uzeo Stadlera, koji je prema DZajinu misljenju stalno davao povoda za
to, iako tu tezu autor nije potkrijepio konkretnim primjerima. No 2003. godine Dzaja
je istaknuo da su protivnici katolicizma u BiH plasili suvremenike navodnim Stadlero-
vim prozelitizmom, ali da su austrougarske vlasti iskljuéile tu opasnost, iako je Stadler
prozelitizmu »bio sklon«. Prema njegovu misljenju, katolicka »reconquista« u BiH bila
je usmjerena prema neetabliranom katolicizmu bosanskih i hercegovackih franjevaca,
a ne prema drugim konfesijama, pa su predstavnici redovite katoli¢ke hijerarhije su-
stavno potiskivali katolicizam koji su oblikovali franjevei u srednjovjekovnoj Bosni
i proveli ga kroz osmansko razdoblje, i nastojali ga zamijeniti etabliranim oblicima
crkvenosti.!® Neuspjeh pokusaja austrougarskih vlasti da postojece srpskopravoslavne
Skole liSe njihova ekskluzivnog srpskog znacaja i preobraze ih u interkonfesionalne
Skole pod svojom paskom Dzaja je objasnio otporom nacionalno-impulzivnog srpsko-
pravoslavnoga gradanstva i neuspjelim kontroliranjem djelovanja udruzenja domaceg
stanovniStva, koja su bila pod jakim utjecajem nacionalnih ideologija Srba i Hrvata.
Kallayev je rezim kombiniranom strategijom pokusao sprijeciti njihovu politizaciju, in-
zistirajuéi na zapadnoeuropskom prihvacanju odvajanja religije/konfesije od nacije, pri
¢emu je bilo osigurano puno priznanje vjere, ali ne i nacije, a nacionalna imena i simboli
bili su zabranjeni i jednostavo brisani pri odobravanju statuta udruzenja. Prema Dzajinu
misljenju, jasno razlikovanje izmedu nacionalnih i konfesionalnih simbola u Srba, kao i
kod svih pravoslavnih naroda, bilo je tada jo§ manje provedivo nego danas, pa je austro-
ugarsko ¢inovniStvo moralo kapitulirati pred tom smjesom nacionalne i konfesionalne
povijesti i simbolike, a nakon iznudenih priznanja srpskih udruzenja, priznanje hrvat-
skog znaCaja domacih katolickih udruzenja bilo je jo$ samo pitanje vremena. Znatan dio
uciteljskog osoblja na konfesionalnim srpskopravoslavnim skolama u BiH regrutirao se
od Srba i1 Srpkinja iz Vojvodine, a uprava je prema njima bila nepovjerljiva i sumnjala
u njihovu politicku lojalnost, podcjenjivala njihovu stru¢nu kvalifikaciju i ophodila se
prema njima diskriminirajuce. Oni su se nacionalnopoliticki angazirali te je u godinama

10 ISTL nav. dj., 38, 46, 49-57; Sre¢ko M. DZAJA, »Bosanska povijesna stvarnost i njezini mitoloski odrazi«,
w: Historijski mitovi na Balkanu: zbornik radova, Sarajevo, 2003., 53—54.
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prije izbijanja Prvoga svjetskog rata dio njih u izvjeS¢ima austrougarske obavjestajne
sluzbe bio oznacen kao konspirativni propagandisti te su nakon izbijanja rata dovedeni
pred sud.'!

Dzaja je napomenuo da je hrvanje oko povijesno-politickog identiteta snazno kocilo mo-
dernizacijske socijalne, kulturne, gospodarske i politicke procese u austrougarskoj BiH,
a uzrok tome vidio je u osmanskoj vladavini, tijekom koje je doslo do velikih migracij-
skih kretanja raznih etnickih grupa i konfesionalnih pokreta, kada su se u BiH razvile tri
vjere koje su unutar osmanskog sustava Cinile tri medusobno odvojene politicke jedini-
ce. Okupacijska vlast zadrzala je konfesionalnu pripadnost kao glavni identifikator i nije
bila zainteresirana za neutraliziranje konfesionalizma kao politickog ¢imbenika, nego se
trudila da ga modernizacijom odrzi, ali nova moderna inteligencija nije prihvacala taj
konzervirajuéi koncept, nego se borila za njegovo prevladavanje nacionalizmom, §to je
vodilo koliziji hrvatskog i srpskog nacionalizma. DZaja je najsamosvjesnijim drzao srpski
nacionalizam, najjace natopljen usmenom kulturom i pripovjedackim jezikom u okvirima
osmanske drzave, gdje se razvio i mitski odnos Srba prema vlastitoj povijesti, koji je do
danas oblikovao njihovu politicku svijest, te zakljucio da je u austrougarskom razdoblju
zavr$ena stolje¢ima duga era klasi¢nog konfesionalizma u BiH i poc¢ela epoha naciona-
lizma, odnosno da u bosanskohercegovackom slucaju konfesionalizam nije bio smijenjen
nacionalizmom, nego je prvo pretvoreno u drugo.'

Tezu o vjeri kao jedinoj razlici koja je postojala medu tri etnicke grupe u BiH iznio je i R.
Donia u sazetoj povijesti Bosne iz 1994. godine, ali nije objasnio na temelju ¢ega je utvr-
dio postojanje triju etnickih grupa ako ih je dijelila samo vjera, odnosno ako Osmanlije
nisu rabili etni¢ka imena, nego su »Bosance« kategorizirali po vjeri, $to je sam naglasio.!?
Zakljucio je da su tek u 19. stoje¢u »Bosanci« poceli biti svjesni da su pripadnici razli-
¢itih zajednica odredenih religijom, a da su etnicke oznake Srbin i Hrvat prihvacene pod
utjecajem ideja iz Srbije i Hrvatske. Etnicka svijest u 1870-im godinama pretvorila se u
nacionalizam sli¢an onom koji su iskazivali Hrvati preko Save i Srbi preko Drine, a pod
austrougarskom vlascéu su ti nacionalni identiteti prevladali i imali vaznu ulogu u pokre-
tima protiv austrijske vladavine. Austrijsku politiku prema »etnoreligijskim grupamac,
kako je nazvao pripadnike triju konfesija u BiH, Donia je podijelio u tri faze, pa je prvom
nazvao razdoblje Kallayeve vladavine izmedu 1883. 1 1903. godine, drugom ono od nje-
gove smrti do izbijanja Prvoga svjetskog rata, a tre¢com razdoblje imedu 1914. i 1918.
godine. Tijekom prve faze vlasti su poticale obnovu vjerske hijerarhije i porast vjerske
naobrazbe, a sluzbenici su pod Kallayevim vodstvom poticali bo$njastvo kao patriotsku
lojalnost prema Bosni i pokusali time oslabiti utjecaj hrvatskoga i srpskoga nacionalizma.
Zbog identifikacije s etnoreligijskim zajednicama, koja je tada previse napredovala, to nije
uspjelo, a tradicionalne hijerarhije nisu sluzile kao protuteza nacionalistickim utjecajima,
nego su bile katalizator za etnicki utemeljene politicke pokrete koji su izazivali austrijsku
politiku. Drugu fazu karakteriziralo je ozivljavanje viSestranackog sustava, pregovaranje
vlade s predstavnicima svih veéih stranaka i odobravanje vjerske i kulturne autonomije

" ISTL nav. dj., 68-70, 102-104, 110-111.
12 ISTL, nav. dj., 193-198, 240-243.
13 Robert DONIA, Bosnia and Herzegowina: A Tradition Betrayed, London, 1994., 8, 10.
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za bosanske Srba i Muslimane, a u trecoj su fazi austrijske vlasti pritiskale bosanske Srbe
zbog sumnje da Zele potkopati austrijsku drzavu u ratno vrijeme. I Donia je istaknuo da
se politicki nacionalizam u smislu organiziranoga politickog pokreta razvijao polako i
neujednaceno na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, a pravoslavne crkvene i $kolske opéine
istaknuo je kao vazne ustanove koje su, zahvaljuju¢i pomoc¢i iz Srbije, obrazovale i odr-
zavale crkveni ustroj najbolje §to su znale, koji je pod austrijskom vlaséu postao baza za
prvu modernu politicku formaciju u Bosni — pokret za crkvenu i $kolsku autonomiju. On
se prosirio od kasnih 90-ih godina 19. stoljeca, kada su se mostarskim Srbima pridruzili
predstavnici drugih crkvenih i $kolskih opc¢ina, a njihovi napori rezultirali su autonomijom
Srpske crkve i prosvjetnih opéina. Donia je zakljucio da je pokret za autonomiju srpskoj
zajednici u BiH dao politi¢ko iskustvo, vode, novine i prvu formalnu politicku organiza-
ciju, i mobilizirao mnoge pravoslavne kr§¢ane da se osje¢aju Srbima.'*

I sinteza povijesti BiH engleskog povjesnicara N. Malcolma sadrzi donekle slicne zakljuc-
ke o utjecaju religija i crkava na razvoj nacionalne svijesti medu bosanskohercegovackim
pravoslavcima (Vlasima ili hris¢anima), katolicima (Latinima ili kr§¢anima) i muslima-
nima. [ Malcolm je drzavno financiranje skola nazvao pokusajem utjecaja na vjerske za-
jednice, pa je i pravo imenovanja episkopa i katolickih biskupa u BiH nazvao mjerama
kojima se trebao osigurati drzavni utjecaj na pojedine vjerske zajednice, ali je napomenuo
da su austrougarske vlasti pazile da bosanski katolici ne bi postali privilegirana zajednica,
iako je Katolicka crkva bila aktivnija neko ikada u BiH, i to u velikoj mjeri zahvaljujuci
nadbiskupu Stadleru. Kao najveéi problem politike Malcolm je istaknuo prevjeravanje,
ali nije naveo nikakve konkretne brojcane podatke o tom pitanju niti je naveo primjere
u prilog toj tezi, nego samo zakljuc¢io da su muslimanski prvaci iskoristili te incidente i
povezivali ih s drugim pitanjima, a zapravo su bili zaokupljeni slozenom politickom stra-
tegijom, Sto je bilo razlicito od slijepog fanatizma. I Malcolm je naveo da se moderna ideja
o nacionalnosti tek od sredine 19. stoljec¢a pocela $iriti iz Hrvatske i Srbije u BiH, iako
su pod osmanskom vla$¢u postojali zasebni vjerski identiteti u BiH koji su mogli imati
politicke implikacije. Prema njegovu misljenju, od tri osnovna kriterija po kojima su se u
to doba ustanovile i razgranicile srpska i hrvatska nacija — povijesti, jezika i vjere — samo
je vijera mogla vrijediti u Bosni, koja je imala zasebnu povijest, a tloris jezicne mape nije
se poklapao s vjerskim granicama. Kallayevo Sirenje naziva Bosnjaci na pripadnike sve tri
vjerske zajednice i Malcolm je drzao sredstvom za sprje¢avanje utjecaja nacionalistickih
politi¢kih pokreta u Srbiji i Hrvatskoj na bosanske pravoslavce i katolike, a »nespretnu«
austrougarsku politiku odgovornom za raspirivanje hrvatskog i srpskog nacionalizma. Za-
kljucio je da su se Srbi zbog pogorsanih odnosa izmedu Dvojne Monarhije i Srbije i ovi-
snosti srpske vanjske trgovine o Monarhiji jo§ viSe bunili protiv prevlasti Habsburgovaca
i aneksiju dozivjeli kao neposteno oduzimanje potencijalne nagrade — BiH.'s

Pregled kulturne povijesti BiH, koju je objavio I. Lovrenovi¢ na hrvatskom i na engle-
skom jeziku, sadrzi tezu da je u politicCkom i kulturnom Zivotu Srba tijekom osmanske
vlasti posebno vazna bila pripadnost nacionalnoj(!?), srpskoj pravoslavnoj crkvi, jer su
uspjesi 1 padovi kulturne djelatnosti ovisili o opéem stanju politike i Crkve i njezinim

4 ISTI, nav. dj., 97, 99-101.
'S Noel MALCOLM, Povijest Bosne, Zagreb, 1995., 196198, 200-204, 206-207.
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odnosima s turskom upravom. Napomenuo je da se opéi polozaj Srba pogorsao postavlje-
njem fanariotskoga grckog klera na sve vaznije polozaje nakon ukidanja Pecke patrijarsije
1766. godine, jer je s narodom ostalo samo najnize domace svecenstvo, bez elementar-
nog obrazovanja, koje se brinulo uglavnom za uvecanje imetka, a fanariotski sveceni-
ci, koji su u Bosni ostali sve do kraja turske vladavine, obilato su pridonijeli kulturnom
stagniranju pastve.'® Prema Lovrenovi¢evu misljenju, ustanak 1875.—1878. bio je u pr-
voj fazi seljacko-kmetski pokret, ali ga je nadjacao utjecaj srpske struje, koja je njegov
tijek usmjerila prema ujedinjenju sa Srbijom, daju¢i mu dominantni karakter nacionalne
borbe i zapostavljajuci njegovu socijalnu komponentu i bosanski karakter. Naglasivsi da
su austrougarski politiCari kao glavni uvjet stabilnosti Monarhije u takvoj zemlji vidjeli
onemogucavanje nacionalnog i politickog zrenja, Lovrenovi¢ je korijene Kallayeve poli-
tike povezao s navodnom jakom tradicijom spontanog osjecaja bosanske pripadnosti i s
nekim pokusajima da se ona formulira u narodnom smislu, drzeéi je psiholoski prihvat-
ljivim rjeSenjm. Ustvrdio je da je vlast kao specifi¢nu razliku ostavljala samo religije i
crkvene organizacije, koje su bile dovoljne da i dalje djeluju kao ¢imbenik medusobnog
razilazenja i izolacije, a odsjecao je Bosnu od integracijskih politickih procesa na Sirem
juznoslavenskom prostoru, napomenuvsi da tijekove nacionalne samoidentifikacije, koji
su poceli ve¢ prije ulaska Austro-Ugarske, nije viSe bilo moguée zaustaviti i vratiti natrag.
Lovrenovi¢ je zakljucio da je kod bosanskih Srba nacionalna ideja u stalnom porastu bila
ve¢ od srpskog ustanka pocetkom stoljeca, a ucvrstila ju je propagandnost djelatnoséu
srpske vlade preko njezinih povjerenika. U tome su sudjelovali i agenti ruske vlade, htijuéi
na svaki nacin uvecati dio pravoslavnog elementa u strukturi BiH, jer je to bio jedan od
vaznijih kriterija pri medunarodnom utvrdivanju prava na protektorat. Svijest i teznja za
svenacionalnim integritetom Srba jo$ su se viSe ucvrstile i dosle do izrazaja u pokretu za
vjersko-prosvjetnom autonomijom 1893.—-1903. godine, temeljenom na tradiciji iz osman-
skoga miletskog sustava u kojem su crkvene vlasti i politicki zastupale svoj narod. Srpske
crkveno-§kolske opcine tezile su da u novim uvjetima te ovlasti zadrze za sebe i razvijaju
u pravcu potpune politicke autonomije. Pokret je dugo pripreman i dobro organiziran, s
vrlo vaznim nacionalno-politiCkim implikacijama, ali okonc¢an je samo s pola uspjeha, Sto
je bio rezultat rafiniranih poteza austrougarske diplomacije i Carigradske patrijarSije te
oportunizma srpskih ¢arsijskih krugova.!”

Knjiga slovenskog sociologa M. Velikonje o vjerskoj odijeljenosti i politi¢koj netoleranci-
jiu BiH zanimljivo je djelo koje nudi socioloski pristup meduvjerskim odnosima tijekom
njezine povijesti polazeci od utjecaja religijskih mitova, koji su, prema autorovu mislje-
nju, oblikovali nacionalni identitet i politiC¢ke opcije u BiH.!® Razlikujuéi tradicionalni mit,

16 Tvan LOVRENOVIC, Unutarnja zemlja: kratki pregled kulturne povijesti Bosne i Hercegovine, Zagreb,
1998., 2004.; englesko izdanje: Bosnia: A Cultural history,2001., 122—123. U radu citiramo novo izdanje na
hrvatskom jeziku iz 2004. godine.

7 ISTL nav. dj., 144-147.

18 Mitja VELIKONIJA, Religious Separation and Political Intolerance in Bosnia — Herzegowina, Texas A&M
University Press, 2003. O odnosu vjerskog i nacionalnog identiteta treba vidjeti i autorove ¢lanke »Sharpe-
ned Minds: Religious and Mythological Factors in the Creation of the National Identities in Bosnia — Her-
zegovina« u: Celia HAWKESWORT — Muriel HEPPELL — Harry NORRIS, Religious Quest and National
Identity in the Balkans, London, 2001., te »Liberation mythology: The Role of Mythology in Fanning War in
the Balkans«, u: Paul MOYZES, Religion and War in Bosnia, Atlanta, 1998., 21-28.
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koji uronjen u proslost pokusava objasniti vazne povijesne dogadaje, ali je nekompletan i
egzegetski manjkav, od ideoloskog mita, koji dopunjava originalnu egzegezu tradicional-
nog mita i razja$njava njegove nedostatke, Velikonja je naveo da je funkcija tradicionalnog
mita legitimiranje ideoloskog mita, jer ideoloske evokacije drevnog mita jamce aktualnost
i fleksibilnost suvremene mitologije. Buduéi da mitsko postojanje ne poznaje vremenska
ogranicenja, aktualni povijesni dogadaji ne samo da se usporeduju nego se i izjednacava-
ju s primjerima iz proslosti, a zbog njihove ahistorijske perspektive mitovima su nacije,
zemlje 1 vjerske organizacije uvijek bile stabilni entiteti, nepromijenjeni kroz stoljeca,
koji postoje u nekoj vrsti »vjeéne sadasnjosti«. Ponovio je Banc¢evu i Malcolmovu tezu o
suvremenosti srpskoga i hrvatskoga nacionalnog identiteta bosanskih pravoslavaca i kato-
a religijsku povijest Bosne nazvao je povijescu religijske podvojenosti i religijske koegzi-
stencije, naglasivsi da su vjerske i kulturne razlike kod Juznih Slavena tijekom 18. stolje¢a
i u BiH u 19. stoljeéu bile najbitnije za razvoj nacionalnosti. Sirenje pravoslavlja u BiH
Velikonja je povezao s pojavom pravoslavnih Vlaha iz isto¢nog Balkana i konverzijama
pripadnika Crkve bosanske, ali konkretnim argumentima nije potkrijepio ni zakljuc¢ak da
je BiH posjedovala povijesnu legitimnost, povijesni entitet, ¢ije su se granice mijenjale
zbog dva susjeda, Hrvatske i Srbije (?!), niti tezu da je razvoj nacionalnosti rezultirao
»prisilnim konverzijama, pokoljem neprijatelja i izdajica vjere, koji su prema tome drzani
i neprijateljima nacije«. Istaknuvsi da su pravoslavne crkve zbog svoje fleksibilnosti i
politi¢ke samodostatnosti nauéile podupirati svaki rezim, pa i autokratski, nepravoslavni
i ateisticki, zakljucio je da je smisao postojanja autokefalnosti pravoslavnih crkava bilo
pretvaranje vjerskog jedinstva preko politickog jedinstva u nacionalni identitet. Ponovio
je uvrijezenu, ali neto¢nu tezu da je Srpska pravoslavna crkva zbog asimilacijske sposob-
nosti i kolektivistickog duha pod osmanskom vlas¢u Sirila srpski jezik (ona je u liturgiji
koristila crkveno-slavenski!), kulturu, obic¢aje i politicku tradiciju poistovjecujuci izraz
»srpska vjera« sa srpskim pravoslavljem, zakljuc¢ivsi da u tom sklopu nacionalno pitanje
nije bilo poseban politicki problem, nego oblik ili element religije koji nastoji funkcioni-
rati kao nacionalna, a ne iskljucivo vjerska institucija. Miletski sustav, koji nije odgovarao
geografskim podrucjima niti etnicki ili politicki homogenim grupama, omogucio je reli-
gijski, kulturni i etnicki kontinuitet razli¢itih vjerskih i etni¢kih grupa i olakSao njihovo
sudjelovanje u osmanskom sustavu, odvajajuci pripadnike razlicitih religija kako bi se
sprijecilo njihov mogu¢i kontakt ili sukob medu njima. Isticanje ili razlikovanje pojedi-
nih vjerskih skupina (do odredenog stupnja i etnickih) sprijecilo je masovno prihvacanje
islama i evoluciju specificnih nacionalnih identiteta na temelju miletskih religijskih grupa
koje su se pojavile kasnije, a pravoslavne crkve sa¢uvale su, osim vjere i obicaja, i tradi-
ciju pokorenih naroda i kontinuitet izmedu proslosti i buduénosti."

Velikonja je napomenuo da je SPC, Sire¢i autoritet i tradiciju na novoosvojena osmanska
podrucja i okupljajuéi oko sebe pravoslavnu zajednicu razasutu po Balkanu u njoj ga-
jio zajednicki etnicki identitet te mitsko i povijesno sjecanje, a kao paradoks osmanske
vlasti nad Srbijom je spomenuo ¢injenicu da je ona Srbima dala elemente nacionalnog i

19 M. VELIKONIJA, Religious Separation and Political Intolerance, 6-8, 11-18, 59—61.
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povijesnog sjecanja, pri cemu je miletski sustav bio bitan instrument za Sirenje srpskoga
nacionalnog identiteta na zapadu Balkana. Pod osmanskom vlas¢éu Srbi su mitologizirali
srednjovjekovnu drzavu, vladare i plemstvo, institucionalizirali lokalne svece i kultove te
kanonizirali vladare, tj. stvorili poseban religijski sinkretizam u kome su biografije vladara
pretvorene u zitija svetaca. Miletskim sustavom legaliziranja i o¢uvanja sje¢anja na obi-
¢aje 1 tradiciju Osmanlije su dali pravoslavnim balkanskim narodima sredstvo o¢uvanja
njihovih tradicija i razvoj institucija, i pod izlikom vjernosti drzavi omogucili §irenje pra-
voslavlja i asimilaciju u srpski nacionalni identitet. Budu¢i da je pravoslavno svecenstvo
Cuvalo i $irilo stare srpske tradicije i odrzavalo sjec¢anje na izgubljenu drzavnost, pojava
srpske nacionalne svijesti isprepletena je s pravoslavljem, a koncept moderne srpske dr-
zave razvijen je medu viSom socijalnom klasom i crkvenim krugovima srpske dijaspore
u juznoj Ugarskoj. Velikonja je ponovio zakljucak nizozemskog teologa Van Dartela da
SPC borbu za slobodu nije dozivljavao kao modernizacijski proces, nego kao ponovno uz-
dizanje srednjovjekovnog carstva, a pocetkom 19. stoljeca, uz pomo¢ SPC-a i rane srpske
historiografije, narodna epska poezija je portretiranjem bitke na Kosovu premostila veze
stare s novom srpskom drzavom, i tada je kosovski mit postao temelj srpskoga pravoslav-
nog identiteta i vodeca snaga za Srbe pod stranom vlaséu. Lazarova smrt simboli¢no je
znacéila smrt nacije, a uskrsnuée u 19. stoljecu, tj. osvetu nad neprijateljem trebalo je tek
oc¢ekivati, pri ¢emu su nepovjerenje i demonizacija ¢lanova drugih religija i nacija postali
sastavni dio srpske pravoslavne mitologije poznate kao svetosavlje, koja pretpostavlja
mitsko jedinstvo kolektiva i1 pojedinca, odnosno svetog i profanog u srpskoj naciji. Rani
srpski nacionalizam jako je bio povezan s pravoslavljem i bastinom Crkve jer je prije
identifikacija ustanka bila vjerska, a nacionalno oslobodenje imalo je vjerske konotacije,
pa je borba za slobodu i neovisnost bila borba za vjeru. Kao elemente koji pravoslavlje pri-
blizavaju definiranju srpske nacionalnosti Velikonja je naveo povijesne epizode, folklor-
nu tradiciju te postojanje pravoslavnog stanovnistva na sredi$njem i zapadnom Balkanu,
¢emu je V. Karadzi¢ dodao i jezik, te ponovio Banc¢evo misljenje da je proces izjednacava-
nja pravoslavlja sa srpstvom bio zavrSen nakon srpskih ustanaka i u¢vr§éenja autonomne
kneZevine. Pravoslavni seminar u Prizrenu naveo je kao centar u kojem su buduci ucitelji
i svecenici instruirani o nuznom oslobodenju i ujedinjenju svih pravoslavaca, koji su auto-
matski drzani Srbima, u jednu drzavu, a srpske povjesnicare u 19. i 20. stolje¢u oznacio je
autorima mita o toj zemlji kao oduvijek srpskoj zemlji. Zbog toga su sve stranke u Srbiji
BiH drzale srpskom zemljom joS$ prije Prvoga svjetskog rata, a religijsko-nacionalna mi-
tologija najjace je bila vezana uz koncept Velike Srbije i negirala bilo koji oblik jugosla-
venstva i ilirizma, zagovarajuéi ujedinjenje svih Srba u jednu drzavu.”

Razdoblje izmedu 1878. 1 1918. godine u BiH Velikonja je nazvao presudnim za zamjenu
religijskog i kulturnog identiteta nacionalnim, jer je, prema njegovu misljenju, do pocetka
19. stoljeca vjerska pripadnost shvacena kao definiranje nacionalnosti u Osmanskom Car-
stvu. Vise ili manje djelotvorno prenosenje religijsko-nacionalnih ideoloskih mitova iz su-
sjednih nacija o€itovalo je novu dimenziju u multinacionalnim i medureligijskim odnosi-
ma onog $to je nekad bila heterogena Bosna-Hercegovina, a ti su mitovi potaknuli podjelu

2 ISTL, nav. dj., 72-80, 93—105.
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inetoleranciju od pocetka. U ranim osamdesetim vjera je jo$ bila prevladavajuci element u
zivotima pravoslavaca, katolika i muslimana, i prve intelektualne snage u sve tri nastajuce
nacionalne grupe potekle su iz vjerskih krugova na pocetku ovog perioda, a nacionalna
inteligencija pojavila se tek na prijelazu 19. u 20. stoljece. I Velikonja je ustvrdio da je
rezultat postojanja miletskog sustava bilo pretvaranje religije u identificiraju¢i ¢cimbenik
pojedinih etnic¢kih skupina, smjestivsi taj proces u sredinu 60-ih godina 19. stoljeéa, da
bi u posljednjem desetljecu tog stolje¢a nacionalizacija dosegnula vrhunac. Ideje uvezene
izvana u Bosnu dobile su podrsku zagovornika nacionalnog identiteta i politizacijom lo-
kalnih religijskih zajednica religijsko-kulturna svijest postupno se pretvarala u nacionali-
sticku, ali vlasti su obrazovanje ipak prepustile hijerarhijama triju vjerskih zajednica, iako
su brzo shvatile vaznost vjere i vjerskih organizacija. Pravoslavno svecenstvo ohrabrivalo
je srpsko nacionalno samoodredenje, u ¢emu im je pomagala Srbija, a vodeci aktvisti koji
su pravoslavne stanovnike nagovarali da se izjaSnjavaju kao Srbi umjesto »hri$¢ani« bili
su Teofil Petranovi¢ i Vaso Pelagi¢, a povezivanjem pravoslavlja sa srpskim etnicitetom u
Srbe su ubrajani i Vlasi, pravoslavni potomci romaniziranih Ilira i asimilirani u Srbe, pa
su oni znatno pridonijeli stvaranju srpske etnicke zajednice u BiH. Konac¢nu kariku imedu
pravoslavlja i srpskoga nacionalnog identiteta Velikonja je vidio u stranci bosanskih Srba,
srpskog podrijetla, pa Kallayev koncept bosanske nacije, koji je prema Velikonjinu mislje-
nju imao povijesnu i socijalnu bazu, nije mogao zazivjeti zbog uznapredovaloga srpskog
i hrvatskog nacionalnog osje¢aja. No ocjenjujuci polozaj Katoli¢ke crkve u BiH i odnos
vlasti prema njoj, ponovio je uvrijezenu tezu o prozelitizmu kao prvom uzroku javnih
sukoba u BiH, koji da se nastavio unato¢ ozakonjenju propisa o konverzijama iz 1891., a
koji da su Rimokatolicka crkva i drzava tajno podupirali, $to je neodrziv zakljucak uzmu
li se u obzir podaci koje su iznijeli T. Vuksi¢, P. Vranki¢ i Z. Grijak. Autor je ponovio i
pogresan podatak da je vrhbosanski nadbiskup Stadler bio jezuit (isusovac), ali iako je
naveo da su nove vlasti izgradile katoli¢ke crkve i pozvale isusovce u BiH, nije detaljnije
istrazivao namjere drzavnih vlasti niti objasnio s koji je ciljem Monarhija dovela isusovce
u zemlju.?!

Knjiga politologinje M. Kasapovi¢ o BiH kao podijeljenom drustvu i nestabilnoj drzavi
zanimljiv je rad u kojem je autorica posla od teze da je ta zemlja bila tipicno podijeljeno
drustvo, a da su drustveni rascjepi koji su je podijelili, duboko ukorijenjeni u njezinoj
povijesti i nisu nastali ni 1990. ni 1995. godine vanjskim putem. Time se suprotstavila
misljenju da viSestoljetna vjerska i etnicka povijest te zemlje nije imala ozbiljne strukturne
posljedice ni za drustvo ni za drzavu, odnosno da su podjele i sukobi povijesno prevladani
u socijalizmu. Odbacila je i tezu bos$njackih politiara i znanstvenika da je to podijeljeno
drustvo razoreno izvana, u procesima raspada jugoslavenske drzave, u kojima da su agre-
sivne sile Srbija i Hrvatska politicki izmanipulirale i mobilizirale dijelove svojih nacional-
nih zajednica u toj zemlji i izazvale urusavanje bosanskog drustva drzave. Historiografiju
o BiH autorica je ocijenila nacionalno pristranom i proZetom etnocentri¢nom ideologi-
zirano$¢u, koja se vidi u projiciranju suvremenih nacionalnih i nacionalisti¢kih ciljeva

2V ISTL, nav. dj., 127-129, 134-136.
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i vrijednosti u povijesnu zbilju kako bi se »rekonstruirala« povijest vlastite nacije te po-
sljedi¢no dokazivala njezina povijesna prava na identitet zemlje i stanovni$tva koje u njoj
7ivi.?? Istaknula je da je u srednjovjekovnoj i novovjekovnoj Bosni na brojnost, drustveni
polozaj i politi¢ki utjecaj pojedinih vjerskih odnosno etnickih zajednica poglavito utjecala
stvarna vlast pod kojom je zemlja bila. Kolonizacijom nebosanskih Vlaha pravoslavne
vjere u 15. 1 16. stoljecu korijenje je pustila druga konfesija-nacija, srpsko-pravoslavni,
dok su Katolicka i Pravoslavna crkva bile u stalnim odnosima napetosti, sukobljavanja
i neprijateljstva prema osmanskim vlastima i islamu kao drzavnoj religiji i borile se za
veca crkvena i vjerska prava. Muslimani i pravoslavna zajednica zauzeli su odbojan, pa i
neprijateljski stav prema austro-ugarskoj drzavi i Katoli¢koj crkvi i otpocetka se borili za
vjersku autonomiju, a okupacija je potaknula muslimanski i pravoslavni pokret za crkvenu
i Skolsku autonomiju. Prema autori¢inu misljenju, slozeni povijesni odnosi medu bosan-
skim vjerskim zajednicama i njihovim crkvama dodatno su usloznjeni kad su se vjerske
zajednice pocele pretvarati u etnicke odnosno nacionalne zajednice i kad su se dotadasnje
vjerske napetosti preobrazile u potencijalno eksplozivne etnicke i nacionalne suprotnosti,
a obrasci polarizacije izmedu respektivne drzave i neetabliranih vjerskih i crkvenih zajed-
nica u njoj tijekom 19. i 20. stoljeca pretvorili su se u obrasce polarizacije izmedu drzave
i etnicke odnosno nacionalne zajednice. Istaknula je da tijekom vise od pet stoljeca pri-
padnici triju glavnih vjerskih i etnickih zajednica(!?) nikad nisu trajno, zajedno i masovno
optirali za jednu drzavu, i u tom polozaju bili su samo pripadnici jedne zajednice, a ostale
dvije bile su protivnici ili neprijatelji drzavne zajednice. U sklopu miletskog sustava, u
kojem su miletima upravljale vjerske ili crkvene, a rijetko i svjetovne vlasti, tri glavne
vjerske zajednice oblikovale su vjerski blok kao zatvorene drustvene skupine. Godine
1878. nije bilo obuhvatnoga svjetovnog konstituiranja i organiziranja svih triju glavnih
vjerskih i etni¢kih zajednica, a tek krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a one poc€inju osnivati
zasebne drustvene i politicke ustanove i organizacije. Vjerske ustanove Hrvata i Srba sve
su vise poprimale nacionalna obiljeZja i umjesto ekskluzivnih vjerskih naziva uzimale
nacionalne nazive ili su starim vjerskim nazivima dodavana i nacionalna imena, ali auto-
rica nije ni jednim primjerom potkrijepila zakljucak da su u BiH do prvoga svjetskog rata
tipi¢ne bile etnicke podjele, pa i nasilni sukobi, iako su, doduse marginalno, postojale i
viSeetnicke institucije. Kasapovi¢ je naglasila da je vjerska i etnicka segmentiranost drus-
tva bila institucionalizirana i na drZzavnoj razini, pa je Zemaljskim Statutom 1910. godine
politicki sustav BiH stvoren na temeljima politickog konfesionalizma, tj. uzdizanja vjere
do nacela politicke konstitucije i organizacije drustva, odnosno na nacin politickog Zivota
koji ne razdvaja politiku i religiju, nego dopusta religijama da prisvoje javnu sferu zivota
i pretvore se u svjetovnu vlast. On je ve¢ medu Srbima i Hrvatima uvelike bio pretvoren
u moderni etnic¢ki nacionalizam, a razli€iti vjerski i kulturni identiteti nisu postali samo na
osnovi politicke mobilizacije nego i na temelju oblikovanja pojedinih nacionalnih identi-
teta, poglavito medu Hrvatima i Srbima.?

Opsezna sinteza povijesti BiH Marca Attile Hoarea iz 2007. godine sadrzi tezu o pravo-
slavnoj vjeri, a ne primordijalnome srpskom etnicitetu, kao temelju za modernu bosansku

2 Mirjana KASAPOVIC, Bosna i Hercegovina: podijeljeno drustvo i nestabilna drzava, Zagreb, 2005., 7-10.
B ISTA, nav. dj., 77-78, 81-83, 86-88, 91, 96-98.
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srpsku naciju.** Spominjuéi podrijetlo »bosanske srpske nacije« Hoare je ustvrdio da je
samo u Hercegovini postojala pravoslavna populacija prije osmanskog osvajanja, a da
su temelj za brojno pravoslavno stanovnistvo koje je kasnije postalo Srbima ¢inili pra-
voslavni Vlasi naseljavani od 15. stolje¢a u Bosnu. Naglasio je da je nacionalni identitet
bosanskih Srba, koji nedvojbeno medu precima imaju i originalne bosanske Slavene iz 17.
stoljeca, zapravo u potpunosti produkt osmanskog razdoblja, jer pravoslavno stanovni$tvo
koje je u BiH doslo s Osmanlijama nije posjedovalo sje¢anje na bosansku srednjovjekov-
nu drzavu, nego je migrirajuéi iz Srbije i kroz Srbiju dijelilo mitologiju i pjesme pravo-
slavnog naroda u Srbiji. Rastom pravoslavne populacije ra$irila se i Pravoslavna crkva, a
katalizator tog procesa bilo je ponovno utemeljenje pravoslavne patrijarsije 1557. godine,
kada je, prema Hoareovu misljenju, bosanska pravoslavna crkva (!?) prvi put inkorporira-
na u SPC, instituciju koja je stvorila bazu za nacionalni identitet bosanskoga pravoslavnog
pucanstva. Poput Velikonje i Hoare je istaknuo paradoks da je zapravo Osmansko Carstvo,
koje toliko demonizira srpska nacionalisticka mitologija, stvorilo uvjet za nastanak srpske
nacije s obje strane Drine, a autonomija koju je uzivala bosanska pravoslavna zajednica
pod Osmanlijama i povijesno sje¢anje na srpsku srednjovjekovnu drzavu, koje je sacuvalo
pravoslavno sveéenstvo, bili su temelji bosanske srpske nacionalnosti. I Hoare je zaklju¢io
da je transformacija od bosanskoga pravoslavnog u nacionalni (srpski, op. Z.K.) identitet
bio fenomen 19. stoljeca, ali je pojavu nacionalnog budenja povezao s dihotomijom izme-
du uvjeta koji su stvorili bosansku srpsku gradsku elitu i onih s kojima su se morali suociti
bosanski srpski seljaci. Prema njegovu misljenju, gradska srpska elita seljastvu je morala
dati nacionalni identitet, suprotan iskljucivo Cisto vjerskom i lokalnom identitetu, a karak-
ter nacionalnog identiteta na kraju su odlucili socijalni uvjeti i interesi seljastva te njihov
odnos prema muslimanskim zemljoposjednicima. Zakljucio je da se jasno izrazen srpski
nacionalni osjec¢aj u Bosni pojavio tek oko 1860., kad je osnovano srpsko drustvo pod
predsjedanjem Teofila (Bogoljuba) Petranovica, pravoslavnog kaludera iz Dalmacije, koji
je bio agent srpske vlade i kao cilj imao bosansku pravoslavnu populaciju uvjeriti da se
zovu Srbi ili pravoslavni Srbi, a ne Vlasi, rkaci ili RiS¢ani. Neuspjeh Sirenja srpskoga naci-
onalnog pokreta medu muslimanskom elitom Hoare je pripisao utjecaju srpskog seljastva,
tvrdeéi da su budenjem srpskoga nacionalnog osjecaja medu bosanskim pravoslavnim se-
ljastvom srpski nacionalisti stvorili biracko tijelo koje je postalo neprijateljsko prema mu-
slimanskoj eliti. Kako je identitet bosanskoga srpskog seljastva neodvojivo bio povezan s
podredenim polozajem muslimanskoj eliti, koju je srpsko seljastvo gledalo kao ugnjetace,
veliki ustanci balkanskih kr§¢ana bili su izravno usmjereni prema muslimanskoj eliti i
poprimili karakter pogroma. U osmanskom i austrougarskom razdoblju nacionalna svijest
bosanskih Srba usmjerena je na pravno i fiskalno tlacenje muslimanskih zemljoposjednika
i osmanskih poreznika i obranu autonomnih prava pravoslavaca kao religijske zajedni-
ce, pa bosansko seljacko drustvo nije uspjelo spojem razlicitih vjera stvoriti multivjerske
zajednice, nego je bilo strukturirano na bazi vjerske poluiskljucivosti. Prema Hoareovu
misljenju, autonomije koje su pravoslavci i muslimani uzivali pod Osmanlijama postale
su temelj za odvojenu i na religiji odredenu nacionalnost, zavadenu s drugima, a tu podje-
lu nije uspio premostiti urbano utemeljen srpski nacionalni pokret. Nacionalna svijest u

24 Marco Attila HOARE, The History of Bosnia. From Middle Ages to the Present Day, London, 2007.
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BiH rodena je u gradovima i medu pripadnicima svih triju nacionalnosti te imala bosanski
karakter, koji je mogao obuhvatiti druge nacionalnosti, ali etnoreligijski Cisti karakter sela
naposljetku je obiljezio nacionalne pokrete i osigurao da oni ne mogu premostiti vjersku
podjelu.”® Razvoj modernoga nacionalnog pokreta medu tri konstitutivna naroda u BiH
Hoare je podijelio u tri faze: od 1878. do 1882. bosanski narodi odupirali su se novim
vlastima oruzanim pobunama na tradicionalni na¢in; zatim pod apsolutistickim rezimom
bana (!?) Benjamina Kallaya (1882.—1903.), kad su Srbi i Muslimani organizirali mirnije
nacionalne pokrete za obnovu tradicionalnih vjerskih i drugih autonomnih prava, te od
Kallayeve smrti 1903. godine do 1914., kad su sve tri nacionalnosti stvorile politi¢ke
stranke koje su postavljale nacionalne zahtjeve koji viSe nisu izrazavali ponajprije u reli-
gijskim pojmovima. Kallay nije uspio stvoriti boSnjacki nacionalni identitet, osim Sto je
izazvao bujanje nacionalnog identiteta koji je izrastao iz partikularnog polozaja Muslima-
na u BiH tijekom vladavine Osmanlija, pa je paradoksni efekt utemeljenja centralizirane
i svebosanske administracije i njezinih nastojanja da stvori vjerski mjeSovitu bosansku
naciju bila pojava nacionalnih pokreta usmjerenih protiv sredi$nje uprave, koji su tezili
saCuvati tradicionalne autonomije vjerskih zajednica. Hoare je zakljucio da su vladino
prisvajanje prava na imenovanje pravoslavnog metropolita, uplitanje u crkvenu i prosvjet-
nu samoupravu, prisilna transformacija srpskih pravoslavnih $kola u interkonfesionalne
drzavne $kole, restriktivne odluke glede korisStenja Cirilice i zabrana sluzbenog koriStenja
srpskog imena predstavljali povredu prava koja je uzivala srpska pravoslavna zajednica
pod Osmanlijama, $to je ujedinilo bosansku srpsku populaciju protiv vlade u posebnome
srpsko-nacionalnom pokretu za crkvenu i prosvjetnu autonomiju. Sarajevskog nadbiskupa
Stadlera Hoare je samo kratko spomenuo kao »agresivnog katolika« kojega je rezim po-
stavio zbog reduciranja utjecaja »politicki nepouzdanih franjevaca«, nazvavsi ih lijevim
politickim krilom hrvatskoga nacionalnog pokreta, sklonom medukonfesionalnoj politi¢-
koj suradnji. Kratko je spomenuo Stadlerov sukob s Hrvatskom narodnom zajednicom i
naveo da su Stadlerov prozelitizam i priliv hrvatskog ¢inovnistva u zemlju nakon okupa-
cije potaknuli politi¢ko okretanje muslimanskih masa prema Srbima. Hoare je zakljucio
da srpski i muslimanski pokret za autonomiju nisu prerasli u jedan bosanski nacionalni
pokret zato §to nisu polazili od nacela da je BiH suvereno tijelo ¢iji stanovnici imaju pravo
odrediti svoju buduénost, nego od nacela da vjerska zajednica ima pravo voditi vjerske i
kulturne poslove bez vanjskog uplitanja, odnosno jer je svaki pokret trazio autonomiju ne
za drzavu, nego od nje, a da zajednicki cilj, bosanska autonomija, nije uspio nadvladati
srpsko-muslimanski spor oko agrarnog pitanja.*

3. SPC i interkonfesionalni odnosi u BiH tijekom austrougarske vladavine: dosezi
novijih istraZivanja crkvene povijesti

Detaljniji uvid u polozaj Katolicke i Pravoslavne crkve u BiH tijekom prvih dvadeset i pet
godina austrougarske vladavine u BiH donosi knjiga T. Vuksi¢a o medusobnim odnosi-
ma katolika i pravoslavaca u BiH izmedu 1878. i 1903. godine, objavljena 1991. godine

» ISTL, nav. dj., 51-57, 62.
% ISTL, nav. dj., 7274, 75, 77-80, 87.
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na talijanskom jeziku, a 1994. na hrvatskom jeziku. Kronoloski ona obuhvaca razdoblje
pontifikata pape Leona XIII. (1878.—1903), odredeno Berlinskim kongresom 1878. godi-
ne i 1903. godinom, u kojoj je u Hrvatskoj pao Hedervarijev rezim, u Srbiji se dogodila
dinasticka promjena, umro je B. Kallay, koji je dvadeset godina utjecao na politicki zivot
u BiH, a u Crnoj Gori je samoproglasena autokefalnost Crnogorske pravoslavne crkve.”
Prvi dio knjige Vuksi¢ je posvetio politici novih vlasti prema trima vjeronazornim (kon-
fesionalnim) zajednicama i medusobnim odnosima katolika, pravoslavaca i muslimana,
pretezno kroz prizmu politike austrougarskih vlasti prema dvjema crkvama i njezinim
predstavnicima, a drugi teoloskim razlikama koje su katoli¢ki teolozi i biskupi pokusali ri-
jesiti dijalogom s pravoslavnim predstavnicima, protivnima bilo kakvoj suradnji ili medu-
sobnim razgovorima. Upozorio je da su izrazi »pravoslavni« i »srpski« postali sinonimi od
sredine 19. stoljeca, kada se na temelju vjeronazorne pravoslavne pripadnosti rasplamsao
srpski nacionalizam, kojeg je poticalo otvaranje vjerskih pravoslavnih $kola, a budenju
srpskoga nacionalnog osje¢aja sredinom pedesetih godina u BiH pomogla je promidzba
iz Srbije 1 Crne Gore. Kao zagovornika obnove Srpske patrijarsije »i u drugim srpskim
zemljama« Vuksi¢ je istaknuo beogradskog metropolita Mihaila, iako je Carigradska pa-
trijarSija 1879. godine priznala autokefalnost SPC-a samo unutar ondasnjih granica Srbije,
naglasivsi da ni narod ni politi¢ka oporba u Srbiji nikada nisu austrougarsko zauzimanje
BiH dozivljavali kao trajni gubitak tih pokrajina za Srbiju. Zato su neprestano prozivali
bosanskohercegovcke vlasti zbog provodenja navodne denacionalizacije tamos$njih Srba i
navodnog favoriziranja katolika, istodobno optuzujuéi Katoli¢ku crkvu za unijatski i pro-
zelitistiCki stav prema pravoslavcima. Pripojenje Pravoslavne crkve u BiH Karlovackoj
metropoliji, koje su zagovarali neki politicki i crkveni krugovi, Vuksi¢ je ocijenio pokusa-
jem pravoslavnih crkvenih duznosnika da obnove staru pecku jurisdikciju nad BiH jer bi
tada Pravoslavna crkva u BiH usla u madarski dio drzave, dok ulaskom u austrijski dio ne
bi imala jurisdikcijsku vezu sa Srijemskim Karloveima kao $to je nije imala Pravoslavna
crkva u Dalmaciji. Prema Vuks$i¢evu misljenju, stvarni razlog otporu pravoslavnih op¢ina
Deklaraciji, kojom je rijeSen polozaj Pravoslavne crkve u BiH i u Monarhiji, bio je poli-
ticki, a ne crkveni, jer je podvrgavanje Pravoslavne crkve u BiH jurisdikciji Karlovacke
mitropolije znacilo pripajanje BiH starim zemljama pod vlas¢u austrijske krune, ¢ime
bi Srbija izgubila sredi$nji dio Balkana.?® Najvaznijim promidzbenim sredstvom srpske
nacionalne i politicke promidzbe u BiH Vuksic¢ je drzao skolstvo, odnosno pravoslavne
vjeronazorne $kole, naglasivsi da je srpsku politiku karakteriziralo optuzivanje vlasti za
sprjecavnje normalnog razvitak Srba u BiH upravnim i kulturnim mjerama, iako su zapra-
Vo puno stroze mjere poduzimane prema tamosnjim Hrvatima, kojima je srpska promidz-
ba predbacivala suradnju s novom vlaséu. Vuksic je naveo da su do 1887. godine vlasti pri
obracanju crkvenim ustanovama rabile naziv grcko-pravoslavni ili isto¢no-pravoslavni,
dopustajuéi im da se nazivaju ili srpske ili pravoslavne, ali ne i srpsko-pravoslavne, za §to
su se najaktivnije borile pravoslavne opéine u Mostaru i Banjoj Luci, kojima je na kraju

27 Tomo VUKSIC, Medusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercegovini (1878.—1903.). Povijesno-
-teoloski prikaz, Mostar, 1994. Talijanski naslov: T. VUKSIC, I rapporti tra i cattolici e gli ortodossi nella
Bosnia ed Erzegovina dal 1878 al 1903. Uno studio storico-teologico, Roma, 1991. U ovom radu citiramo
stranice hrvatskog izdanja.

B ISTI, nav. dj., 6-8, 16, 29-33, 50, 52, 61, 67-84, 125.
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dopusteno srpsko-pravoslavno ime. Vlasti su naklonost pravoslavnog pucanstva pokusale
pridobiti odobravanjem naziva »srpsko-pravoslavni« 1887. godine, ali ta odluka nije nika-
da objavljena niti sluzbeno priopéena srpsko-pravoslavnoj strani, iako je njome vlast mo-
gla pojedinacno srbizirati pravoslavne ustanove samo kad one to zatraze i izbjec¢i optuzbe
predstavnika drugih konfesija da su stavljeni u neravnopravan polozaj zbog odobrenja
koriStenja narodnog imena samo pravoslavcima (Srbima). Istodobno je srpska promidzba
preuvelicavala i beznacajne incidente i pojedinacne slucajeve koji nisu Sire utjecali na
polozaj pravoslavaca, pa i one koje katoli¢ka strana nije sama ni inicirala, a razli¢it odnos
austrougarskih vlasti prema vjerskim zajednicama Vuksi¢ je ilustrirao ¢injenicom da je
prva katolicka §kola u BiH nazvana hrvatskom tek 1917. godine u Cardaku, koju je otvo-
rio vrhbosanski nadbiskup Josip Stadler.”

Analizirajuéi odnose katolickih i pravoslavnih biskupa u BiH Vuksi¢ se osvrnuo na dje-
lovanje vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera i naveo da su pravoslavci obracenja
pripadnika drugih vjera na katoli¢anstvo dozivljavali kao opasnost od napredujuceg uni-
jatizma, iako su podaci o financiranju crkava i vjerskih zajednica pokazali da je prvih
25 godina austrougarske uprave bilo vrijeme obnove Pravoslavne crkve u BiH, jer su
njome poceli upravljati biskupi Srbi, osnovano je prvo pravoslavno sjemeniste i pokrenut
prvi mjesecnik, a zapravo su katolici izgubili viSe ¢lanova nego ijedna druga vjera, ali
nisu druge optuzivali za prozelitizam. No svaki prijelaz na drugu vjeru dozivljavan je kao
pocetak uznemiravanja, a nova vlast najéesée je neopravdano optuzivana da favorizira
obracenja na katolicizam, jer su se medu pravoslavcima $irile vijesti da ih nova vlast sve
zeli prevesti na katoli¢anstvo. Tako je i vijest o osnivanju Austrijske dobrotvorne ustanove
za BiH bila povod glasinama da je navodno njezin cilj bilo obraéenje svih pravoslavaca
na katolianstvo, zbog kojih je i objavljena Okruznica dabro-bosanskog mitropolita Save
Kosanovica, kojeg je Be¢ imenovao sarajevskim metropolitom kako bi umirio pravoslav-
no pucanstvo, nezadovoljno Deklaracijom. Vuksi¢ je Kosanovi¢eve optuzbe za navodni
prozelitizam Katolicke crkve ocijenio neutemeljenima jer spomenuto Drustvo nije treba-
lo pomagati samo Katolickoj crkvi i katolickim Skolama nego svima ugrozenima u BiH
bez ikakve razlike. Istodobno su vlasti radi umirivanja pravoslavnog stanovnistva u BiH
uvele obvezno ucenje srpske Cirilice u skolama, srpske nazive mjeseci, propisale kazne
za vrijedanje druge vjere, a posebno su pazile da ne bi ostavile dojam favoriziranja ka-
tolika, posebno ne onoga $to je bilo prije svega hrvatsko. Zato nisu financirale ni Maticu
hrvatsku ni Drustvo svetog Jeronima, koje je imalo srediSte u Zagrebu, a ¢ak su cenzuri-
rale neke ¢lanke u katolickim novinama kako bi izbjegle dojam da podrzavaju Katolicku
crkvu. Problemi oko obraéenja vjernika rjesavani su od slucaja do slucaja, a Vuksi¢ je
naglasio da se nadbiskup Stadler zalio vladaru na pasivno drzanje drzavnih sluzbenika
prilikom obracenja, koji su u nekim slucajevima zabranili konverziju na katolicizam ili
odugovlacdili provodenje obracenja smjestajuci obracenike u vjersko okruZenje iz kojeg
su potjecali. Time su ih izlagali pritiscima njegovih bivsih istomisljenika, i to posebno u
slu¢aju obracenja na katoli¢anstvo, jer je vlada nastojala pokazati da ne protezira katolike
zbog pritiska srpskog tiska, koji je preuveli¢avao svaki slu¢aj obracenja na katolicku vjeru

¥ ISTI, nav. dj., 95-105.
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i prikazivao ga kao dio programa kojim se htjelo obuhvatiti sve stanovni§tvo u BiH.*
Vuksi¢ je upozorio na ¢injenicu da su katolicki biskupi 1899. godine odlucili da nece
primjenjivati vladine naredbe o konverzijama, nego samo odredbe crkvenog zakona jer
se, kada je nekatolik, posebno musliman, prihvatio katolicku vjeru, stjecao dojam da je dr-
zava navijestila mali rat da to sprijeci, jer su odmah reagirali i vlada i njezini drugi organi,
a zatvarani su i obra¢enici i oni koji su im pomagali. No kad bi katolici napustali vjeru, ni
njihovi biskupi ni sveéenici nisu uznemiravali vladu i njezine organe, vjerujuéi da katolic-
ku vjeru olako napustaju samo oni koji je nikada nisu ni iskreno prihvatili. Tijekom borbe
za autonomiju pravoslavaca i muslimana svako obracéenje na katoli¢ku vjeru koristeno kao
vrlo djelotvorno promidzbeno sredstvo kojim se uvjeravalo neobrazovano pravoslavno
i muslimansko pucanstvo u tezinu katolicke opasnosti. Postojanje zajednicke opasnosti,
Autro-Ugarske Monarhije, dovelo je do suradnje pravoslavaca i muslimana, koja je vise
bila potaknuta njezinom politickom korisnos¢u, §to su isticali muslimanski autori, negoli
srpskom nacionalnom idejom, tj. suradnjom na nacionalnoj osnovi, §to su tvrdili srpski
autori. Vuksi¢ je napomenuo da su iz tog vremena potekle optuzbe za navodni pretjerani
katolic¢ki prozelitizam, raSirene medu srpskim i komunistickim piscima, pa i nekim musli-
manskim, iako autori koji su iznosili te optuzbe nikad nisu navodili dokumente na kojima
su temeljili te zakljucke, a iz statistickih podataka Zajedni¢kog ministarstva financija za
razdoblje od 1878. do 1904. godine moglo se zakljuciti kako je najviSe vjernika izgubila
Katoli¢ka crkva, pa bi se zbog prozelitizma moglo prozvati Pravoslavnu crkvu.’' Vuksi¢
se osvrnuo i na Stadlerove pokuSaje razgovora s pravoslavnim biskupima oko unije, koji
kao ni pokretanje asopisa Balkan nisu naisli na ocekivani odjek, jer su glasila SPC-a
Balkan drzala sredstvom rimskog papinstva i propagande i poruc¢ivala da pravoslavni nisu
bili za sjedinjenje, a najsnazniji udarac promicanju unije dao je sarajevski pravoslavni
metropolit Mandi¢ zabranivsi pravoslavnom kleru i vjernicima svaki dodir s asopisom.
Razlog prestanka izlazenja Balkana, odnosno njegova odbacivanja kod pravoslavaca u
BiH, Vuksi¢ je vidio i u svrstavanju brojnih pravoslavnih svec¢enika uz vode pokreta za cr-
kveno-skolsku autonomiju, u ¢ijem je temelju bila borba srpskog gradanstva iz BiH protiv
austrougarske prisutnosti u toj zemlji, a za politi¢ko ujedinjenje svih Srba u jednu drzavu.
Budu¢i da je Deklaracijom izmedu Monarhije i Ekumenske patrijarsije bilo omoguceno
nepravoslavnom poglavaru imenovati pravoslavne hijerarhe u BiH, austrougarska je vlast
optuzivana da se drzava mijeSa u crkvene i vjersko-skolske poslove Srba, a optuZivana je
i za tajno programirani unijatizam. Stanje je jo$ pogorsao i ¢lanak »Srbi i Hrvati« u Srbo-
branu 1902. godine, koji je pozivao Srbe na borbu protiv Hrvata do istrebljenja i izazvao
burne demonstracije u Zagrebu, pa se ¢asopis Balkan ugasio zbog slozenosti vjerskih i
politi¢kih prilika i teSkoca u pronalazenju suradnika. Uzevsi u obzir sve navedene Cinje-
nice, Vuksi¢ je zakljucio da su dvije crkve bile glavni zastitnici interesa svojih naroda,
pri ¢emu su Srbi bili mnogo »bucniji«, jer su imali podrsku drzave Srbije i bili brojniji,
a katolicki Hrvati su se uglavnom branili od osvajackih nacionalnih i politi¢kih nasrtaja
Srba. Austrougarska vlast favorizirala je pravoslavce jer su Srbi bili relativno vecinsko
stanovni$tvo, a tolerantnijim odnosom prema nekatolickom pucanstvu htjela je pokaza-

30 ISTL, nav. dj., 30, 84, 101-104, 125-140, 172-177.
3UISTL nav. dj., 100, 141-163.
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ti vjersku snosljivost pred europskim silama i nastojala omeksati psiholosko odbijanje
pravoslavaca s balkanskog istoka, u kojem je pravcu htjela prodirati. Pove¢anjem broja
prijatelja Monarhija je htjela smiriti nezadovoljne pravoslavce u BiH i ublaziti njihovu
podrsku Sirenju Srbije i Crne Gore na BiH, pa ni ideja o sjedinjenju crkava u bosansko-
herecegovackom okruzenju, gdje su posebno kod pravoslavaca poistovjeéivani vjersko i
nacionalno, nije mogla biti prihvaéena. Vuksi¢ je istaknuo da pravoslavci nisu poklanjali
nikakvu pozornost teoloskim stavovima katolika i njihovoj teologiji, u $to je spadalo i
priznanje pravovjernosti vjere, koju je ispovijedala Pravoslavna crkva. Katolicke teologe i
biskupe koji su tada raspravljali s Pravoslavnom crkvom o moguéoj uniji, ponajprije Stad-
lera, Frankija i Strossmayera, Vuksi¢ je nazvao ¢irilo-metodijancima, koji su bez teskoca
priznali stvarno postojanje vjere i izvan Katolicke crkve, tj. u Pravoslavnoj crkvi (Franki i
Strossmayer), ali je zakljucio da oni nisu pripadali danasnjemu ekumenskom pokretu, niti
onom konceptu sjedinjenja koji je prevladavao u njihovo vrijeme, jer se kod njih nije jasno
moglo prepoznati priznanje crkvenosti Pravoslavne crkve.*

Djelovanju nadbiskupa Josipa Stadlera u kontekstu habsburske vjerske i crkvene politike
djelomicno se posvetio i J. Kristo u knjizi o polozaju Katolicke crkve u hrvatskoj poli-
tici izmedu 1850. i 1918. godine.* Naglasio je da je BiH od turskog zaposjednuca bila
domena franjevaca, a da je austrijska vlast odmah pokusala urediti katolicku hijerarhiju
nadajuéi se da ¢e ucinkovito ovladati tim prostorima, pa je dogovor postignut 1881. go-
dine, kad je nadbiskupom postao Josip Stadler, dotadasnji rektor zagrebackog sjemenista,
koji je prihvatio pravasku ideologiju, za razliku od Strossmayera, koji se tesko odvajao
od jugoslavenstva. KriSto je iznio tezu da se Pravoslavna crkva u Hrvatskoj upotreblja-
vala za stvaranje liberalnog protukatolicizma, istaknuvsi da su se pravoslavne crkve slu-
zile liberalistickim stajaliStem da je religija nositelj nazatka i natraznjastva zato Sto je u
svijesti njezinih pripadnika bila viSe narodna vrijednost nego religijska zajednica, pa su
njezini pripadnici ¢es¢e branili njezinu narodnu ulogu nego njezinu ortodoksiju. Kako se
predstavljala kao srpska, i njezina narodnost i njezina uloga za narodno jedinstvo nosile
su srpski predznak, Sto su bez izuzetka prihvacali hrvatski liberali i neopazice se stavljali
u sluzbu velikosrpske ideologije. U skladu s time i pravoslavci su obvezatno glasali za
kandidate Narodne stranke, tj. madzarone, a Srbi i pravoslavno svecenstvo sustavno su
Stadlera prikazivali kao zagrizenoga i uskogrudnoga klerika koji ne propusta priliku pri-
svojiti vjernike druge konfesije. Takvu negativnu kritiku $irili su hrvatski liberali u Bosni
i drugim hrvatskim zemljama, a protustadlerovska propaganda bila je posebno jaka medu
naprednjackom omladinom. KriSto je naglasio da Hrvati BiH nisu prihvacali politiku no-
vog kursa jer su osjecéali agresivnu protuhrvatsku i protukatoli¢ku srpsku propagandu, pa
nisu mogli prihvatiti politiku suradnje i popustanja Srbima, jer su oni suradnju s Hrvati-
ma, koju su zagovarali novokursasi, shvatili kao udovoljavanje njihovim zahtjevima, pa
su pristali na ujedinjenje Dalmacije s Banovinom uz uvjet da se Hrvati okrenu od Beca i
Rima i priznaju srpstvo BiH. Zato su Stadlera ocjenjivali kao klerikalca, zainteresiranoga
samo za pokrStavanje i pokatolicavanje, odnosno odnarodivanje muslimana i pravoslava-
ca, a Hrvate dijelili na napredne i stadlerovce, $to su prihvatili naprednjaci u Banovini i

2 ISTL, nav. dj., 178-197, 201-211, 321-329.
33 Jure KRISTO, Presucéena povijest. Katolicka crkva u hrvatskoj politici 1850-1918., Zagreb, 1994.
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Dalmaciji. Prema KriStinu misljenju, Stadler je, suocen s agresivnom srpskom propagan-
dom i slabljenjem pravaske linije zbog skretanja u politiku novog kursa, nastojao zastititi
interese Hrvata katolika, pa je trazio i autonomiju za katolike slicnu bosansko-hercego-
vackoj crkveno-skolskoj autonomiji koju su dobili pravoslavci 1905. i vjersko-prosvjetnoj
koju su 1909. dobili muslimani. To vlada nije prihvatila uz objasnjenje da za razliku od
pravoslavaca i muslimana laici u Stadlerovu prijedlogu nisu predvideni kao sudionici u
upravi crkvenim dobrima. Kristo je zakljucio da se Stadler zbog agresivnosti srpske pro-
pagande i pojacane muslimanske propagande odlucio zauzeti za katolicke Hrvate, i da
se tu nije radilo o izjednacavanju katoliStva i hrvatstva, nego o nuznoj zastiti onog dijela
stanovni$tva za koji se nije imao tko zaloziti, a istodobno je, vjeran pravaskim principima,
zagovarao privrzenost Becu, koja je viSe obecavala od oslanjanja na Madare, koji su se u
BiH i Hrvatskoj oslanjali na Srbe. Naprednjaci su imali jasne pojmove ¢ime bi zamijenili
katolistvo kod Hrvata: ideal im je bio stvaranje narodne Crkve po uzoru na nekatolicke kr-
Sc¢anske zajednice, osobito pravoslavlje, i nisu dopustali nikome da kritizira srpsko pravo-
slavlje. Tako je pojava liberalizma na hrvatskim prostorima znacila i prozimanje nastajuce
inteligencije njegovim idejama, §to je vodilo sporovima s Katolickom crkvom, njezinu
kritiziranju kao institucije i kritiziranju njezinih najosnovnijih postavki vjere, a tomu su
pridonijele i organizacije s izri¢ito protukatolickim programom, kao $to su bili slobodno
zidarstvo i Srpska pravoslavna crkva.*

Opsezno djelo P. Vrankica o religiji i politici u BiH iz 1998. godine polazi od teze da su
postojece granice i podjele crkvenih i religijskih struktura u BiH u osamdesetim godinama
20. stolje¢a zapravo postojale od austrougarske uprave i nosile tragove prosvjetiteljske
crkvene politike i kasnog liberalizma u Monarhiji.*> Glavnim na¢elom austrijske politi-
ke uoci okupacije BiH Vranki¢ je istaknuo nacelo pravednosti prema svim narodima u
cijeloj Monarhiji, ali je primijetio da su visoko postavljeni ciljevi koje je postavila nova
okupacijska vlast vise izazvali otpor nego utjecali na pucanstvo i vjerske zajednice. Naveo
je da je razdoblje izmedu 1870. i 1880. godine u Srpsko-pravoslavnoj crkvi u Monarhiji
karakteriziralo jacanje laickih elementa u crkveno-laickim saborima, tj. da su nacionalno
orijentirani laici politizirali Pravoslavnu crkvu, a paradoksom nazvao €injenicu da je poli-
ticki utjecaj Karlovacke mitropolije jacao sa smanjenjem njezina jurisdikcijskog podrucja
nakon utemeljenja Rumunjske metropolije 1868. godine i stvaranja Dalmatinsko-buko-
vinske metropolije 1873. godine. Prema Vranki¢evu misljenju, politi¢ki smjer srpsko-pra-
voslavne elite u BiH bio je utvrden ve¢ od 1846. godine, kada je pocela politicka i kulturna
propaganda radi ujedinjenja BiH sa Srbijom, ali Monarhija, oslabljena razli¢itim interesi-
ma Beca i Peste, nije uspjela naéi jasnu politicku liniju za novo ustrojavanje Pravoslavne
crkve u BiH.*¢ Naglasio je da su sjedinjenje Pravoslavne crkve u BiH s Karlovackom mi-
tropolijom zagovarali Madari zbog jacanja njihova utjecaja u BiH, koja bi dosla pod njiho-
vu polovinu Monarhije, ali Be¢ je to prepoznao kao naruavanje ravnoteZe. Srbija se pro-
tivila tome jer bi tako izgubila politic¢ki utjecaj na pravoslavne vjernike u BiH i bilo bi joj

3 ISTL, nav. dj., 99-102, 137-138, 241-243, 254-257, 272-280, 327, 367-368.

35 Petar VRANKIC, Religion und Politik in Bosnien und der Herzegowina (1878.—1918.), Paderborn-Miin-
chen-Wien-Ziirich, 1998., V.

36 ISTI, nav. dj., 87-89; 93-95.
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onemoguceno anektirati te zemlje, a Rusija bi time izgubila ulogu zastitnika pravoslavaca
u BiH i svoj utjecaj izuzimanjem BiH iz jurisdikcije Ekumenskoga patrijarhata, preko ko-
jeg je taj polozaj osiguravala. Zato se u Srbiji i medu radikalnim pravoslavnim krugovima
u BiH, Crnoj Gori i juznoj Ugarskoj pojavila ideja podvrgavanja »bosansko-pravoslavne
crkve« SPC-u u Knezevini Srbiji, osobito kad je zbog politicke neovisnosti nakon Berlin-
skog kongresa nastao temelj za stjecanje autokefalnosti prema obic¢aju Pravoslavne crkve,
jer je autokefalna SPC KneZevine Srbije mogla crkvenopravno prosiriti jurisdikciju na
BiH kao nasljednica ne samo Karlovacke metropolije nego i Pecke patrijarsije. Tako bi
putem uredenja crkvenih prilika i ponovnog oZivljavanja srpske patrijarsije bilo ostvareno
ono §to se nije moglo ostvariti ratom i diplomatskom vjestinom politi¢ara, no vladajuéi
krugovi u Monarhiji izbjegavali su poremetiti postojece vjerske odnose u BiH i prihvatili
su predstavnike vjerskih zajednica kao sugovornike s kojima ¢e raspravljati. Monarhija
se jasno protivila samo obnovi Pecke patrijarSije sa sjediStem u Beogradu i prosirenju
njezine jurisdikcije na BiH, a taj su stav imali i Rusija, koja je podrzavala Bugarsku crkvu
preko koje bi jacala politi¢ki utjecaj na Balkanu, i Ekumenski patrijarhat, koji se nakon
stvaranja Bugarskog egzarhata protivio pojavi jos§ jednog patrijarhata na Balkanu, koji bi
mu oslabio polozaj. Budu¢i da Monarhija i Ekumenski patrijarhat nisu prihvacéali ponovno
ozivljavanje Pecke patrijarsije 1 podvrgavanje Pravoslavne crkve u BiH njezinoj vlasti,
Vrankic je zakljucio da su srpskopravoslavni krugovi u zemlji zapravo zeljeli istaknuti du-
boko nezadovoljstvo politickim rjeSenjem u BiH i onemoguciti uspjeh austrijske politike,
a ne urediti crkvene odnose. Naime, politicki polozaj BiH nije omogué¢avao Ekumenskom
patrijarhatu bilo kakvu odluku o uredenju srpske patrijarsije i proSirenje jurisdikcije na
BiH, jer to crkveno-pravno nije bilo izvedivo budu¢i da je formalno suveren te zemlje jo$
bio sultan, a Srbija nije imala suvereno pravo na nju jer je de facto Monarhija raspolagala
drzavnom vlaséu nad BiH. Srpskom beogradskom metropolitu Mihajlu nedostajali su cr-
kvenopravni temelji kojima bi zahtijevao jurisdikciju nad BiH, a ni potpuna autokefalnost
Pravoslavne crkve u BiH nije bila ostvariva jer bi izazvala potpuno materijalno i crkveno-
politi¢ko slabljenje Ekumenskog patrijarhata u o¢ima pravoslavnog svijeta i osmanlijske
vlade. Jedina mogu¢nost bila je reorganizirati Pravoslavnu crkvu tako da ocuva unutrasnju
autonomiju i prizna nacelnu jurisdikciju ekumenskog patrijarha, ali Vrankic je procijenio
kako su pregovori u Carigradu dosli prekasno da bi Be¢ za sebe pridobio srpsko-pravo-
slavne vjernike u BiH jer se pravoslavni predstavnici nisu bili spremni odreci postojece
autonomije u Skolstvu i liturgiji niti prihvatiti da im vladar druge vjere imenuje ucitelje,
sveéenstvo i episkope, iako vlasti nisu Stedjele sredstva za poboljSanje obrazovnog, ma-
terijalnog i politickog polozaja svecenstva kako bi ga pridobile na svoju stranu. Njihovo
odbijanje mogucnosti da vladar imenuje nove episkope temeljilo se na uvjerenju da ée
preko njih vladar pokusati $iriti uniju ili ¢ak pravoslavce prevesti na katoli¢anstvo.’’

Vrankic¢ je puno opsirnije od ostalih autora analizirao borbu za vjersku i prosvjetnu auto-
nomiju i autonomiju Pravoslavne crkve u BiH, koja je, prema njegovu misljenju, otkri-
vala stvarne politicke ciljeve srpskopravoslavne zajednice, a koje nove vlasti nisu odmah
prepoznale. Postojece srpsko-pravoslavne §kole iz osmanskog doba vlada je drzala nepri-
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mjerenima jer nisu sli¢ile na konfesionalne Skole uobicajene u ostatku Monarhije, nego
kulturu, svijest i nacionalni osjecaj srpskog naroda, ¢emu je trebao sluZiti naziv »srpsko-
-pravoslavni«, koji vlada nije prihvacala. Srpsko-pravoslavne crkvene opéine u drzav-
nim interkonfesionalnim $kolama vidjele su pak opasnost za svoj utjecaj i autonomiju, a
zabrinutost je izazvala i odluka da se jezik zove bosanskim, jer radi ravnoteze vlada nije
prihvatila naziv srpsko-pravoslavni, nego isto¢no-pravoslavni. Vrankic¢ je zakljucio da su
crkvene i Skolske op¢ine zapravo nastojale izgraditi neku vrstu legalizirane opozicije kako
bi izborile nacionalna prava, $to ostale konfesionalne zajednice nisu uspjele, naglasivsi da
su vlastima drzavni nadzor nad srpsko-pravoslavnim skolama, kvaliteta nastavnog osoblja
i udzbenici bili nerjesiv problem, jer one nisu u pocetku imale nikakve upute kako se
postaviti prema konfesionalnim §kolama, nego su prihvatile njihove statute. Time su si
ogranicile moguénost nadzora nad njima jer je ucitelje, koji su ve¢inom dolazili iz Voj-
vodine te iz Slavonije, Like i Dalmacije, karakteriziralo uvjerenje da moraju uciniti sve
moguce za spas navodno ugrozenoga vjerskog, nacionalnog i kulturnog bic¢a Srba u BiH.
Vlasti su znale da su bili prozeti velikosrpskim zamislima, pa su neke i vracale natrag, ali s
njima su stizali i udzbenici na ¢irilici s problemati¢nim tezama iz povijesti, srpskog jezika
i zemljopisa, pa je zbog pokatkad izrazito protukatolickih i protumuslimanskih stavova u
udzbenicima morala reagirati i vlada, koja je svim $kolama odredila iste udzbenike bez
obzira jesu li konfesionalne ili drzavne. Vranki¢ je upozorio da je zbog nejasnih smjernica
i pristranih odluka nizih razina vlasti ugarska vlada kreirala neprijateljsku sliku o sebi i
time jacala propagandu srpskih krugova u juznoj Ugarskoj i Srbiji, §to su opet koristili
liberalni i protukatolic¢ki krugovi u Monarhiji za borbu protiv te iste drzave i njezina oslon-
ca, Katoli¢ke crkve. Broj srpskopravoslavnih $kola stagnirao je do 1905. godine poostra-
vanjem uvjeta za njihovo otvaranje i postavljanjem uvjeta za odgovaraju¢om stru¢noséu
nastavnickog kadra zaposlenog u njima, ali donosenjem crkvenog statuta kojim su stekle
visok stupanj autonomije znatno su porasle do Prvoga svjetskog rata. Izbijanjem rata skole
su zabranjene kao rasadiSta netrpeljivosti prema Monarhiji, a pred kraj rata njihovo po-
novno otvaranje nije uspjelo jer su vlasti ocijenile da je tijekom veleizdajnickih procesa do
izrazaja do$ao njihov protudinasticki, agitatorski i subverzivni karakter.*

Vrankic¢ je istaknuo da su se u posljednjim desetlje¢ima 19. stoljeca laici srpsko-pravo-
slavnih op¢ina u BiH nametnuli kao samosvjesni zagovornici crkvenih, nacionalnih i po-
litickih interesa pravoslavnih kr$¢ana pod austrougarskom vlaséu, i u SPC-u su pronasli
oslonac za provedbu svojih politi¢kih ciljeva i brigu za kulturna dobra i u $kolstvu i osta-
lim udrugama, tj. stvoren je adaptirani nastavak miletskog sustava u jednom postmoder-
nom drustvu. Upozorio je da su se napetosti izmedu nove vlasti i pravoslavnih crkvenih
op¢ina razvijale u nekoliko faza, pa su u pocetku bile lokalnog karaktera i ograni¢ene na
partikularne interese odredene crkvene opcine, ali nakon 1886. godine i otvorenoga vla-
dinog podupiranja muslimanskih, tzv. bos$njackih interesa, medu srpsko-pravoslavnima
pojavilo se zvono na uzbunu. Otkazivanje Tajne konvencije otvorilo je vrata politickim,
nacionalnim i vjerskim manifestacijama koje ¢e tijekom dva desetljeca potresati bosan-

3 ISTL, nav. dj., 221-234.
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skohercegovacko drustvo, u ¢emu su prednjacili predstavnici mostarske crkvene opcine.
Oni su pod krinkom borbe za o¢uvanje crkvene i prosvjetne autonomije najagilnije radili
na ujedinjenju s Crnom Gorom ili Srbijom, a njihova je akcija bila prvi korak prema dobro
pripremljenim akcijama, koje ¢e se kasnije prosiriti na cijelu zemlju. Tijekom Kallayeva
upravljanja oni su s predstavnicima sarajevske crkvene opcine upucivali vladaru nekoliko
memoranduma s prituzbama o kr§enju autonomnih prava Pravoslavne crkve, vladu optu-
zili za dodjeljivanje povlastenog polozaja Katoli¢koj crkvi i za katolicku propagandu te
trazili dopustanje saziva zemaljske skupstine svih srpsko-pravoslavnih crkvenih i Skolskih
op¢ina u Sarajevu. Takvo ponaSanje povecalo je ugled i samouvjerenost laickih radikalnih
voda pokreta za crkvenu i prosvjetnu autonomiju kod srpsko-pravoslavnog stanovnistva
i dijela crkvene hijerarhije, a Kallay i zemaljska vlada odbijali su te optuzbe i odgovorili
brojc¢anim podacima o ulaganjima u Pravoslavnu crkvu, prema kojima je ona zahvaljujuéi
novoj vlasti puno viSe napredovala nego u vrijeme Osmanskog Carstva. Vranki¢ je na-
pomenuo da je tezu austrougarske vlade i lojalnih pravoslavnih metropolita o politickom
motiviranju i pomaganju cijeloga pokreta za crkvenom i $kolskom autonomijom iz ino-
zemstva, Rusije, Srbije i Crne Gore potvrdila intervencija laickih predstavnika kod ruskog
cara Nikole II., ¢ime je prvi put jedna velika sila otvoreno upozorena na navodno teski
poloZaj pravoslavaca i njihove Crkve u BiH.*

No dogovor o novome crkvenom statutu iz 1905. godine privolio je samo starije i konzer-
vativnije vode na dugotrajnu suradnju sa Zemaljskom vladom, ali ne i mlade intelektualce,
Skolovane u Monarhiji, koji su u njemu vidjeli samo korak prema rjesenju politickih, naci-
onalnih i privrednih problema srpsko-pravoslavnih u BiH. Naime, borba crkvenih op¢ina
za crkvenu i prosvjetnu autonomiju bila je borba za opcu stvar i stilizirala je borbu srpskog
naroda i srpske Crkve za oslobodenje, ali nije bilo jasno gdje ta sloboda pocinje, a gdje za-
vrsava. Postignutu autonomiju, koja je za stariju generaciju znacila krunu desetogodisnje
borbe, mladi srpski intelektualci drzali su izdajom politickih i privrednih interesa srpskog
naroda u BiH, a vode srpskog naroda u BiH zakljucili su da nakon zavrSetka borbe za pro-
svjetnu autonomiju treba nastaviti borbu za politicku autonomiju zemlje, koja bi se mogla
ostvariti samo punom suradnjom s muslimanima. Napomenuvsi da se zbog popustljivosti
zajednickog ministra financija Buriana Srbima ministar vanjskih poslova Austro-Ugarske
Monarhije Aehrental odlucio aneksijom BiH onemoguciti srpske zahtjeve za velikom Sr-
bijom, Vranki¢ je upozorio da je ta politika u Njemackoj i medu prijateljski nastrojenim
Slavenima bila pozdravljena, ali je u Rusiji, Srbiji i medu Slavenima koji nisu bili naklo-
njeni Monarhiji izazvala protivljenje. Neuvazavanje politickih interesa onih Slavena koji
su ostali vjerni Monarhiji i sustavno podupiranje Srba u Hrvatskoj, BiH i juznoj Ugarskoj
dovelo je do nestajanja tradicionalnog povjerenja Hrvata u Monarhiju i spremnosti da se
u koaliciji sa Srbima pronade juznoslavensko rjesenje izvan nje. Istodobno su srpski po-
litiari u BiH i Kraljevini Srbiji u politici udovoljavanja njihovim zahtjevima i u slabom
suprotstavljanju Monarhije velikosrpskim planovima vidjeli njezinu slabost, u $to su ih
uvjerili i postupci austrougarskih vlasti tijekom posljednih Cetiriju godina prije izbijanja
rata. Tek je sarajevski atentat pokopao ideju austro-ugarskih politicara da ¢e popustanjem
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zahtjevima srpskopravoslavnu zajednicu pridobiti za miran suzivot u Bosni unutar okvira
Habsburske Monarhije te uvjerio vladajuce politi¢are da je vecina vodecih srpskih poli-
ti¢ara u BiH nakon stjecanja crkvene i prosvjetne autonomije radila na ostvarivanju nji-
hovih velikosrpskih ciljeva i da veéina bosanskohercegovackih pravoslavaca nije nikad
prihvatila austrougarsku vlast. Zato su becki politi¢ki krugovi i uprava u BiH ponasanje
srpskopravoslavnih i njihove Crkve gledali kao veleizdaju, a Zemaljska vlada je istupe
crkvenih predstavnika dozivjela kao politicku propagandu i odgovorila strozijim nadzo-
rom nad njezinim sluzbenicima. Tijekom rata SPC u BiH bio je pod pritiscima; svecenici,
ucitelji 1 ugledni pojedinci kaznjavani su zbog veleizdaje i velikosrpskog djelovanja, a
srpsko-pravoslavne $kole bile su zabranjene, §to je znacilo i njihov kraj u BiH. Budu¢i da
je SPC tek 1931. dobio ustav iz kojeg su potpuno is¢eznuli autonomni i laicisticki elemen-
ti, a da na to laici 1 klerici u BiH, koji su se pred malo vremena borili svim sredstvima za
autonomna prava, uopée nisu reagirali, Vranki¢ je zakljucio da su srpski politi¢ari u BiH
odigrali glavnu ulogu u stvaranju preduvjeta za utjelovljenje BiH u novu drzavnu tvore-
vinu, ali da to nije provedeno na temelju ravnopravnosti triju glavnih vjerskih zajednica u
BiH, nego na ostvarenju velikosrpske ideje, kojoj je pravoslavlje uvelike pridonijelo.*

Vranki¢ je paradoksom tadasnje politike nazvao nastojanja pravoslavnih drzava da
Osmanlije istjeraju iz Europe, ne brinuéi previse da time smanjuju jurisdikcijsko podrucje
carigradskoga ekumenskog patrijarha na Balkanu, pa se borbom za ocuvanje jurisdikcije
na Balkanu Ekumenski patrijarhat borio za opstanak, koji je jam¢ila katolicka Austro-
-Ugarska Monarhija zagovarajuéi odrzavanje statusa quo. Nize svecenstvo u potlacenim
zemljama na Balkanu podrzavalo je nacionalne teznje i protuosmanske planove jer je
o¢uvanje pravoslavlja vidjelo jedino u vjerski homogenim drzavama s drzavnim crkvama,
a ne u reformiranomu liberalnomu Osmanskom Carstvu. Bosanskohercegovacki Srbi u
habsburskoj politici vidjeli su razlog neostvarenja svojih velikosrpskih planova i zato su
postupci i dostignuca austrougarske uprave, koji su u oéima objektivnih promatraca isli u
korist Srpsko-pravoslavne crkve, kod Srba i onda i danas negativno ocjenjivani kao pro-
tusrpski i protupravoslavni. Vranki¢ je odbacio tezu da je glavni oslonac austrougarskim
vlastima u BiH bio vrhbosanski nadbiskup Josip Stadler i tu ulogu pripisao franjevcima,
istaknuvsi da se to Stadleru pripisivalo iz ideoloskih razloga u ruskom, srpskom, mlado-
ceskom tisku i liberalnom tisku Monarhije. Upozorio je da dolazak isusovaca nije bila
nikakva ciljana katolicka propaganda kojom bi se Sirile katolicke ideje medu pravoslav-
cima i muslimanima, nego se to ¢inilo zbog potrebe za obrazovanjem svjetovnog sveéen-
stva, i djelatnost isusovaca bila je unutarcrkvena, a u bosanskohercegovackom drustvu,
koje je samo po sebi bilo konzervativno, optuzbe protiv isusovaca da su reakcionarni i
konspirativni nisu mogle imati odjeka jer je ono bilo strogo konfesionalno i nacionalno,
ustrojeno prema staroj osmanskoj tradiciji. Zato nije ni moglo do¢i do ideoloskih sukoba
unutar samog drustva, a dodatno jac¢anje jedne konfesije, primjerice katoli¢ke, stvaranjem
novih redova nije promatrano kao unutarnja stvar Katolicke crkve, nego kao napad protiv
pravoslavaca i muslimana. Tako su razmisljali i franjevci, koji su se bojali gubitka moci
jaCanjem poloZaja isusovaca, a srediSnje vlasti u Be¢u i Pesti bile su protiv svakog misi-
onarenja, prozelitizma i protiv svake akcije koja se mogla protumaciti kao prozelitizam.
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Zato su cenzurirale Stadlerove upute o katolickim $kolama i konverzijama, zabranjivale
polemike s pravoslavnim metropolitima te prijecile prihvacanje zakona o konverzijama
koji je mogao omoguciti slobodnu promjenu vjeroispovijesti. Srpsko-pravoslavni su uzi-
vali veliku paznju jer je Tajnom konvencijom Srbija Monarhiji dala slobodne ruke u BiH,
dok se Beograd nadao moguénosti ekspanzije prema jugu, pa su ciljevi bosanskoherce-
govackih Srba presutno tolerirani. Oni su dva desetljeca srbizirali gradsko stanovnistvo i
pridobili muslimane za saveznike, s tom razlikom da su se Srbi nadali da ¢e autonomija
BiH biti zaobilazni put da bi zemlja kasnije pripala Srbiji, a muslimani su se nadali pri-
kljuéenju Osmanskom Carstvu. Pomaganjem franjevaca, zagovornika autonomije zemlje,
vlasti su se nadale umiriti Srbe te istodobno onemoguciti zagovornike njezina prikljucenja
Hrvatskoj, ponajprije Stadlera, ¢ija su nastojanja bojkotirana, a suradnja s muslimanima
vrlo vjesto je onemoguéavana. Iz tih je ¢injenica Vranki¢ zakljucio da je vladina vjerska
politika prema Katoli¢koj crkvi i hrvatskom narodu u BiH vodena prema istim nacelima
kao i u susjednima Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, a prema SPC-u su politiku uvjetovali
i odnosi sa Srbijom i Rusijom. Takav pristup stvorio je i neo¢ekivane koalicijske odnose
Beca i Fanara protiv vodecih pravoslavnih opozicionara te Rimske kurije i carskih mini-
stara, kao i protiv interesa katolika u BiH, pa je austrougarska politika prema Pravoslavnoj
i Katoli¢koj crkvi u BiH bila logi¢an nastavak tradicionalnih politi¢kih, kulturnih i naci-
onalnih veza u okviru medusobno zategnutih politickih odnosa izmedu Beca, Carigrada,
Sankt Petersburga i Rima.*!

Drugo vrlo opsezno djelo koje je obuhvatilo i Pravoslavnu crkvu u BiH tijekom austrou-
garske vladavine jest monografija Z. Grijaka o politickom djelovanju vrhbosanskog nad-
biskupa Josipa Stadlera iz 2001. godine.* Napomenuvs$i da Rim nije prihvacao crkveni
preustroj u BiH iz obzira prema interesima Monarhije, jer je takav korak mogao izazvati
fanatizam kod pravoslavnog pucanstva, autor je upozorio da se austrijska politika rav-
noteze kosila i s planovima pape Leona XIII. o uniji pravoslavnih balkanskih crkava s
Katolickom crkvom. Radi lakse kontrole djelatnosti Katolicke crkve u BiH, Monarhija
je inzistirala samo na jednoj biskupiji, opravdavaju¢i taj zahtjev nedovoljnim sredstvima,
a pravi razlog takvog stava bio je politicki interes, odnosno obzir prema pravoslavcima,
koji su, iako najbrojniji, imali samo tri episkopa. Grijak je istaknuo da su medu pravo-
slavnim velikodostojnicima utjecajniji bili protivnici podredivanja Pravoslavne crkve u
BiH Karlovackoj mitropoliji, §to su podrzavale i Kraljevina Srbija i pretezni dio poli-
tickih predstavnika Srba u Monarhiji, kojima je protivljenje aneksiji BiH bilo sastavnim
dijelom politickih programa. Novouspostavljena srpsko-pravoslavna hijerarhija srpsko
stanovni$tvo BiH sustavno je udaljavala od Monarhije posredujuc¢i mu velikosrpske ideje
poistovjeéivanjem vjerske i nacionalne pripadnosti, cemu je pridonosio i srpski tisak, a
promidzbu su provodili i ulitelji konfesionalnih §kola koji su u BiH dolazili iz Novog
Sada i posredovali izmedu stranke Svetozara Mileti¢a u Vojvodini i srpskih nacionalista u
BiH. Tako su austrijske vlasti htjele podvrgavanjem Pravoslavne crkve u BiH Karlovackoj
mitropoliji pod vodstvom dinastiji odanog Germana Andelic¢a pretvoriti bosanskohercego-
vacke pravoslavce u drzavotvorni element, Grijak je naveo da su mnogi stranci primijetili
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kako je nemoguce pridobiti pravoslavno bosansko pucanstvo za uniju zbog velike mrznje
prema »latinima«, koje je svojim pravim poglavarom drzalo samo ruskog cara. Pravo-
slavni kr§¢ani u BiH, zahvaljujuéi djelovanju sarajevskog mitropolita Save Kosanovica,
ve¢ od pocetka osamdesetih godina 19. stoljeca dozivljavali su Monarhiju kao produzenu
ruku Rima koja ugrozava njihovu vjersku opstojnost jer su vladar i pretezni dio njegovih
podanika bili katolici, §to je hijerarhija SPC-a koristila za poticanje osjecaja ugrozenosti
i mrznje prema Katolickoj crkvi i Monarhiji. No vlasti nisu zauzele ¢vrsto stajaliSte u
procjeni Kosanovic¢eve lojalnosti, iako su imale razne dokaze o njegovu tretiranju Mo-
narhije i Katoli¢ke crkve kao neprijatelja srpstva i pravoslavlja i povezanosti sa srpskim
nacionalnim pokretom u Monarhiji. Grijak je odbacio opéeprihvac¢enu tvrdnju u histori-
ografiji da je Tajna konvencija s Monarhijom onemoguc¢ila otvoreno djelovanje srpske
propagande iz Srbije, upozorivsi da je osim srpskog tiska u Monarhiji okruznicu prenio
tisak i u Kraljevini Srbiji s opseznim politickim komentarima u kojima su BiH otvoreno
proglasene srpskim zemljama, a uvid u tisak kojim je popra¢ena Kosanovi¢eva okruznica
potvrdio je Siroke moguénosti propagandnog djelovanja protiv Monarhije u Kraljevini
Srbiji i dok je na snazi bila Tajna konvencija. Biskup J. Strossmayer okruznicu je dozivio
kao odraz postojecih protukatoli¢kih i protuhrvatskih ideja srpsko-pravoslavnih episko-
pa u Monarhiji i BiH, opasnih za ideju o uniji pravoslavnih crkava na Balkanu i njegov
juznoslavenski program, ali autorom okruznice nije drzao Kosanovica, nego karlovackog
mitropolita Teofana Zivkoviéa i njegova brata Jovana, koji je bio hrvatsko-slavonski pred-
stojnik za unutarnje poslove. Prema Grijakovu misljenju, polemika izmedu Kosanovica i
katolickih biskupa zadirala je u osnove austrougarske vjerske politike u BiH, kojoj je cilj
bio BiH drzavnopravno ukljuciti u Monarhiju i dominirati Balkanom, ali Kosanovi¢ nije
otvoreno smio priznati da su austrougarski interesi proturje€ili srpskim interesima, $to su
napominjali listovi u Kraljevini Srbiji. Na temelju toga Grijak je zaklju€io da austrou-
garskim politickim ¢imbenicima tada jo$ nije bila dovoljno transparentna uloga SPC-a u
promicanju velikosrpskoga projekta medu Srbima u Monarhiji ni koordinirano djelovanje
najvisih pravoslavnih velikodostojnika na ostvarivanju tog projekta, $to je bilo jasno Stad-
leru. Kosanovi¢ je nasao potporu u nacionalistickim krugovima u Beogradu. Listovi u Sr-
biji njegovu su ostavku popratili optuzbama na racun vjerske politike u BiH, tj. unistenje
pravoslavlja predstavili su kao uniStenje patriotizma kako bi Monarhija lakSe anektirala
»srpske pokrajine« BiH, a Kosanovi¢ je zapravo naglasavanjem starih privilegija Pra-
voslavne crkve u BiH teZio umanjiti vaznost konvencije izmedu Carigradske patrijarsije
i Monarhije o ustroju Pravoslavne crkve radi ograni¢enja utjecaja austrougarskih vlasti
na njezino djelovanje.* Grijak je pogre$nom drzao i politiku austrougarskih vlasti da sa-
movoljno odreduju kada je noSenje nacionalnih simbola bilo demonstracija koja izaziva
pripadnike drugih vjeroispovijesti i remeti javni red i mir, a kada nije, jer je ona omogucila
proteziranje Srba, a rimokatolici su bili kaznjavani ako bi nosili trobojne trake. Time je
naruSavan ugled Monarhije kod najutjecajnijih predstavnika hrvatskoga katolickog pu-
Canstva jer se vlasti ni u praksi nisu dosljedno drzale neutralnog pravca, nego su dopustile
uporabu srpsko-pravoslavnog imena 1887. godine. Takva politika Stetila je Monarhiji jer
je vodila udruzivanju Srba i muslimana, koji nisu bili spremni zadovoljiti se koncesijama,

S ISTL nav. dj., 51, 78, 85, 139-146, 229-243.
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jer su Srbi tezili politickom udruzivanju sa Srbima iz Kraljevine Srbije, a muslimani auto-
nomnom polozaju BiH unutar Osmanskog Carstva. To se moglo postici djelovanjem medu
pravoslavcima i muslimanima da zamrze Monarhiju te uvjeravanjem europske javnosti da
Austro-Ugarska Monarhija nije sposobna u smislu povjerenog joj mandata uvesti mir u
okupiranim pokrajinama.*

Grijak je naglasio da su austrijske vlasti gotovo svaki Stadlerov prijedlog za izjednaca-
vanjem polozaja Katolicke crkve s polozajem Pravoslavne crkve dozivljavale kao jaca-
nje njezina polozaja, koje bi poremetilo proklamirano nac¢elo meduvjerske ravnoteze, pa
su odbacivale sve Stadlerove prijedloge. Njegov prijedlog za odrzavanje provincijalnog
koncila u Sarajevu 1902. godine ocijenjen je politicki opasnim jer su na njemu osim
biskupa bosansko-hercegovacke provincije trebali sudjelovati i biskupi i teolozi Hrvat-
sko-slavonske metropolije, a to je protumaceno kao Stadlerova politicka demonstracija
radi pruzanja potpore hrvatskog episkopata zahtjevu ujedinjene oporbe iz 1894. godine
za povezivanje hrvatskih zemalja i BiH. Stadler je drzao da su se ostvarenjem srpske
vjerske i prosvjetne autonomije Katoli¢ka crkva i vjernici nasli u neravnopravnom po-
lozaju, i zatrazio da i ona dobije poloZaj kakav je dobila Pravoslavna crkva, odnosno
da budu osnovane rimokatolicke biskupije u Trebinju 1 Tuzli i grkokatolicka biskupija
u Sarajevu radi stvaranja ravnoteze s Pravoslavnom crkvom kad je u Banjoj Luci ute-
meljena pravoslavna episkopija i zbog potrebe katolicke ve¢ine u Posavini. Utemelje-
nje grkokatolicke biskupije Stadler je zagovarao zbog prisutnosti brojnih grkokatolika
Ukrajinaca (Rusina), koji su se naselili u dva kolonizacijska vala, za koje je Stadler
strahovao da ¢e zbog udaljenosti Krizevacke grkokatolicke biskupije, nedostatka sve-
¢enstva i izmijeSanosti s pravoslavcima prelaziti na pravoslavlje. Grijak je ustvrdio da
je L. Bakovi¢ u svojoj knjizi obradio taj problem s crkveno-pravne i materijalne strane,
ali da nije istrazio politicke uzroke otpora austrougarskih vlasti uspostavi grkokatolicke
eparhije, koje su ponajprije vodile ra¢una o vjerskoj osjetljivosti ve¢inskoga pravoslav-
nog pucanstva zbog netrpeljivosti pravoslavnih velikodostojnika prema grkokatolicima
i njihove stalne optuzbe da ih Katolicka crkva zZeli pounijatiti. Drze¢i povremene borav-
ke katolickih velikodostojnika i svecenika iz Hrvatske opasnima za provedbu politike
vjerske i nacionalne ravnoteze, vlasti su onemogucile dolazak krizevackog grkokato-
lickog biskupa J. Drohobeczkog u Sarajevo zbog straha da bi pravoslavna propaganda
njegov dolazak mogla iskoristiti za optuzbe da vlasti poti¢u konverzije pravoslavaca.
Protivile su se i naseljevanju grkokatoli¢ih Ukrajinaca u Bosnu strahuju¢i od njihova
prelaska na pravoslavlje te osnivanju grkokatolicke hijerarhije zbog politickog obzira
prema Srbima, drzeci da bi takve odluke potaknule jo§ Ze$¢u propagandu pravoslavnih
biskupa. Voden politickim kriterijima, Be¢ je odbio i Stadlerov prijedlog o autonomnom
ustroju Katolicke crkve u BiH iz 1907. godine jer je Monarhija pripremala aneksiju BiH,
pa je Dvor izbjegavao odluke koje bi jo§ viSe izazvale SPC.*#

Drugo bitno podrucje u vjerskim odnosima koje je Grijak analizirao bili su Stadlerovi
prijedlozi o konverzijama na katolicizam, za koje su optuZivane austrijske vlasti, a one su
morale opovrgnuti vijesti 0 nametanju unije pravoslavcima zbog opasnosti od Sirenja pro-

4 ISTI, nav. dj., 142-144, 152156, 168-176.
4 ISTL nav. dj., 212-226.
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tumonarhijskog raspolozenja medu Srbima. Grijak je tvrdnje o namjeri nametanja unije
pravoslavcima uz pomo¢ upravitelja Karlovacke metropolije Germana Andeli¢a povezao
sa srpskim politi¢kim i crkvenim krugovima koji su kod bosansko-hercegovackih pravo-
slavaca htjeli odrzavati osjecaj stalne vjerske ugrozenosti i istodobno iznudili ustupke za
koristenje nacionalno-vjerskih (srpsko-pravoslavnih) simbola, koje nisu smjeli koristiti
katolici i muslimani. No austrougarske su se vlasti odlucile za politi¢ki pragmatizam glede
konverzija na katolicizam i time narusSile nacelo vjerske ravnopravnosti na Stetu katolika,
preko ¢ijih se zahtjeva olako prelazilo, a vlada je zbog stjecanja dojma da ne favorizira
katolike dozvolila i uprabu srpskih imena mjeseci i obvezno ucenje Cirilice u $koalma.
Zato je i Strossmayer, koji je racunao da bi uspjesna konverzija muslimana na katoli¢an-
stvo poticajno djelovala i na pravoslavne kr$¢ane u BiH da prihvate uniju, primijetio da
vlasti nisu pomisljale na izjednacavanje katolika, pravoslavaca i muslimana, nego da je to
bilo politicki motivirano. Strossmayer je najveéim protivnicima unije drzao Madare, koji
su u njoj vidjeli slavensku i juznoslavensku politicku sastavnicu, proturje¢nu madarskim
planovima za uvrStavanjem Bosne i Hercegovine u ugarsku polovicu Monarhije, pa su
na zakljucak da su austrougarske vlasti suzavale moguénosti konverzija na katolicizam
potaknute ne samo protuhrvatskim nego i protukatoli¢kim raspoloZenjem protestanata iz
najvisih organa uprave. Strossmayerove i Stadlerove razliite stavove o odnosima izme-
du Crkve i drzave Grijak je objasnio odgojem u razli¢itim teoloskim tradicijama: Stros-
smayer je Skolovan u ozracju jozefinistickih i liberalno-katolickih tradicija uo¢i revolucije
1848./1849., a Stadler u ozracju obnovljene neoskolastike, prema kojoj je pojedinac bio
duzan iskazivati lojalnost objema institucijama, Crkvi i drzavi, dok djeluju skladno, a u
sluc¢aju spora izmedu njih, lojalnost je trebalo iskazati Crkvi kao nadredenoj instituciji
koja se brine za njegovo vjecno spasenje. Zato Stadler nije bio spreman prihvatiti da vlasti
odlucéuju o sluc¢ajevima konverzija na katolicizam od sluc¢aja do slu¢aja, ne vodeci racuna
o obraéeniku i njegovoj volji, tj. s mogucénos$cu sprjecavanja konverzije od strane vlasti
koje bi to procijenile politicki oportunim jer su se vlasti u pitanju konverzija na katolici-
zam redovito stavljale na stranu vjerske zajednice iz koje je potjecao obracenik. Stadler
je imao potporu Svete Stolice u inzistiranju na postivanju nacela slobodnog izbora, koji
proizlazi iz slobode pojedinca, $to je bilo izvor napetosti u odnosima Beca i Rima, ali i
Stadleru pruzalo moralnu potporu i zastitu od moguceg procesuiranja zbog nepridrzava-
nja sekularnog zakona o konverzijama. Zanimljivo je da je Grijak, analizirajuéi elaborat
zemaljskog poglavara J. Appela ministru Kallaju iz 1890. godine, istaknuo neodrzivost
historiografske teze da austrougarske vlasti nisu bile svjesne kakvu je opasnost srpski
nacionalni pokret predstavljao opstanku Monarhije, i zakljuéio da su u planovima o rje-
Senju meduvjerskih i medunacionalnih pitanja polazili od dvojbene premise da ¢e savez
Monarhiji odanih Hrvata i muslimana posti¢i popustajuci gospodarski najsnaznijim musli-
manima. Pretpostavka da ¢e muslimani postati drzavotvorni element i da ¢e se u vlastitom
interesu odluciti za suradnju s Hrvatima temeljila se na zamisli o dugoro¢noj prisutnosti
Monarhije u BiH, ali Grijak je napomenuo da Appelovo izvjesc¢e Stadleru nije prigovaralo
zbog konverzija muslimana na katolicizam, nego zbog neprikladnosti trenutka u kojem
se ono vodilo, jer su ih mogle potaknuti na suradnju sa Srbima. Austrougarske su vlasti
vjersku politiku zapravo oblikovale samo na temelju politickog pragmatizma, pri cemu je
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stvaranje jamstva za odrazavanje austrougarske vlasti u BiH bio glavni kriterij za prosud-
bu prihvatljivosti pojedinih rjesenja.*

Grijak je upozorio da Stadler i Strossmayer nisu imali jednaka shvacanja o doktrinarnim
pretpostavkama unije jer je Stadler drzao da je prava Kristova Crkva mogla biti samo ona
koja je sacuvala sve Cetiri glavne oznake Crkve: jedinstvo, svetost, katolicitet i apostolsko
poslanje, dok je pravoslavne crkve drzao i raskolnickima (Sizmatickima) i krivovjernima
(heretickima) jer im je jedinstvo prekinuto crkvenim raskolom, a jedinstvo vjere prekinuto
zbog dogmatskih razlika do kojih je doslo tijekom vremena. Stadlerova teoloska shvaca-
nja poklapala su se sa stavovima sinjskog franjevca Ivana Markovica, prema kojem istoc-
ne crkve nisu ispovijedale pravu vjeru jer su se protivile katolickim dogmama, pa se nisu
mogle zvati pravoslavnima, jer bi to znacilo da su u posjedu prave vjere, nego samo »gr-
ko-isto¢ne«, koji je bio u sluzbenoj uporabi u Monarhiji. Pakovacki biskup Strossmayer,
medutim, drzao je da je vjera Pravoslavne crkve samo raskolnicka, ali ne i krivovjerna,
i jedinom vjerskom razlikom drzao je pravoslavno nijekanje papina primata i nepogresi-
vosti te istaknuo da Katolicka crkva nije uvela nista novo dogmom o papinoj nezabludi-
vosti, jer da su je posredno sadrzavala i djela crkvenih otaca koje priznaje i Pravoslavna
crkva. No Strossmayer je bio razocaran reakcijom pravoslavnih episkopa, koji su iznijeli
krajnje nepomirljiv stav prema ideji crkvene unije, istaknuvsi da se Pravoslavna crkva ra-
zlikuje od Katolicke crkve, koju su nazvali heretiCkom, i uputili poziv zapadnoj Crkvi da
odustane od »zabluda«. Grijak je upozorio na nepomirljivo drzanje pravoslavnih teologa
prema sjediniteljskim nastojanjima Katolicke crkve od druge polovine 19. stoljeca, a nji-
hove reakcije na katolicke prijedloge izazvale su i polemike medu katolickim teolozima,
koje nisu dovele do prekida suradnje Stadlera i Strossmayera, jer su obojica suradivala na
ostvarenju konkretnih zadaca da se umanje obredne i druge razlike medu dvama crkvama.
Pravoslavni episkopi uop¢e nisu odgovorili na prijedloge koji su tezili postizanju jedinstva
crkava, a papinsko pismo o jedinstvu crkava osudili su carigradski patrijarh Antim VII.
i ¢lanovi Sv. patrijarSkog sinoda 1895. godine u okruZznici koja je prevedena i na srpski
jezik, u kojoj se unija prihvacala samo na nacelima pravoslavlja, tj. odluka prvih sedam
crkvenih sabora odrzanih do 9. stoljeca. Grijak je zakljucio da za odbacivanje unije nisu
bile presudne samo dogmatske razlike izmedu Katolicke i Pravoslavne crkve nego i dr-
Zavotvorni, nacionalni element, te elementi obicajnosti prisutni u pravoslavnoj crkvenosti
i duhovnosti. Napomenuo je da je sinjski franjevac 1. Markovi¢ odgovornima za krivo,
tj. preoptimisti¢no izvjestavanje pape o raspolozenju pravoslavnih crkava o moguénosti
unije drZzao neke inozemne zagovornike unije, Strossmayerove istomisljenike, koje nije
izravno spomenuo, te domace katolicke velikodostojnike. Markovi¢ je drzao da su se oni
prepustili samozavaravanju i »pretpostavljajuéi plemenitu teznju istini«, odnosno zelju za
unijom crkava rasc¢lanjivanju bitnih dogmatskih sporova, nisu zamjecivali stvarno neras-
poloZenje pravoslavne strane prema uniji, iako je i I. Kr$njavi ocijenio da je Strossmayer
u Rim slao izvjesc¢a o pripravnosti pravoslavaca na uniju, kojima je pridavana velika vaz-
nost, a koja nisu odgovarala pravom stanju. Markovi¢evo sagledavanje perspektive unije
Grijak je drzao realnijim od Stadlerova i Strossmayerova, ali je istaknuo da Stadlerova

4 ISTL nav. dj., 243-250, 252-255.
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i Strossmayerova nastojanja nisu bila isklju¢ivo plod iluzija i fantazmagorija, nego su
bila na razini suvremenih promisljanja Rima o pitanju unije, na sto nije utjecala ¢injenica
da su bila »popraéena idealistickim zanosom«. Grijak je isto tako ustvrdio da su austro-
ugarske vlasti sa zakaSnjenjem posvetile pozornost Stadlerovu imenovanju apostolskim
delegatom za sjedinjenje crkava i da nisu odmabh bile svjesne vaznosti papine enciklike iz
1894. godine, ali da ni Monarhiji nije odgovaralo da Stadler glede unije postane najutje-
cajniji crkveni velikodostojnik ¢ija bi jurisdikcija obuhvacala i pravoslavce u Hrvatskoj,
Slavoniji, Ugarskoj, Srbiji i Bugarskoj, pa mu je jurisdikciju ogranic¢ila na Vrhbosansku
nadbiskupiju. Odbacio je zakljucak gradanskog doglavnika Kutschere kako je Stadleru
cilj bio masovno privodenje pravoslavnih na uniju zbog Stadlerova usporedivanja svoga
polozaja s polozajem kardinala Lepolda Koloni¢a krajem 17. stoljeca, objasnivsi da je
Stadler, usporedujuci svoj polozaj s Koloni¢evim, zapravo Zelio istaknuti da je Monarhija
iu Koloni¢evo i u njegovo vrijeme isla na ruku SPC-u vode¢i racuna o svojoj balkanskoj i
isto¢noj politici, a da nikako nije predlagao masovne konverzije na katoli¢anstvo. Problem
unije Stadler je iznio i prilikom boravka u Rimu 1910. godine, kada je neuspjesno trazio
postizanje autonomije za Katolicku crkvu i imenovanje apostolskog vikara za grkokatoli-
ke u BiH. Time je htio neutralizirati negativne posljedice uspjesne borbe muslimana i Srba
za vjersku autonomiju i osnaziti grkokatolicku crkvenu organizaciju koja bi sprijecila pri-
jelaz unijata, poglavito Ukrajinaca, na pravoslavlje zbog sli¢nosti njihova obreda s onim
u SPC-u, a nadao se da ¢e se zbog identificiranja vjerske i nacionalne pripadnosti u BiH
katolici iz Monarhije politicki prikloniti Hrvatima. Zbog toga je i poticao kolonizaciju
grkokatolika, Sto vlasti nisu prihvacale, dok su Madari podrzavali nezadovoljne Srbe koji
su se protivili naseljavanju grkokatolickih Ukrajinaca.?’

Analizirajuéi Stadlerovo politicko djelovanje Grijak je kao uzrok nepopularnosti politike
Hrvatsko-srpske koalicije u BiH naveo njezino odustajanje od zahtjeva za povezivanjem
Bosne i Hercegovine s Hrvatskom radi ostvarenja suradnje sa Srbima, a nacrt Hrvatske
katolicke udruge, koju je potaknuo Stadler, predvidao je na temelju hrvatskoga drzavnog
prava sjedinjenje Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, BiH i Istre u jedno autonomno drzavno
tijelo spojeno s Monarhijom kao cjelinom. Stadler je predvidao da bi hrvatsko-srpska
politicka suradnja u Bosni znacila odustajanje od zahtjeva za sjedinjenjem BiH s Hrvat-
skom, §to bi vodilo njezinu pripojenju Srbiji, pa je bio nepocudan i franjevcima zbog
velikohrvatstva i trijalizma, kao i politicarima u Hrvatskoj narodnoj zajednici, koje su
podrzavali Srbi i muslimani. Grijak nije drzao opravdanim Pilarov prigovor Stadleru iz
1910 godine zbog nedovoljne razvijenosti nacionalne svijesti kod katolika u BiH, za razli-
ku od pravoslavnog svecenstva, koje je uspjesno obavilo nacionalno osvjeséivanje Srba,
naglasivsi da je Stadler poticanjem politickog organiziranja Hrvata na katoli¢koj osnovi
samo uvazavao postojece Cinjenice, a da su zakazali franjevci, koji su dulje poticali iden-
tifikaciju hrvatskog pucanstva prema konfesionalnoj pripadnosti. Upozorio je da je i dr.
Iso Kr$njavi, iako skloniji franjevcima, osudivao njihovo razilazenje sa Stadlerom, drzeéi
Stadlerova politicka stajalista o franjevcima opravdanima te da je politicko djelovanje
Hrvata u BiH trebalo utemeljiti na Stadlerovu frankovackom programu. Grijak se, za ra-

47 ISTL, nav. dj., 227-229, 257-277, 469, 505, 565.
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zliku od spominjanih autora, detaljnije osvrnuo i na ¢esto isticane zahtjeve za Stadlerovim
smjenjivanjem u historiografiji, i napomenuo da su najzes¢i Stadlerovi oponenti u Hrvat-
skoj, Fran Folnegovié i Alojzije Borosa, trazZili njegovo uklanjanje iz BiH jo§ 1900. godine
nakon njegova zahtjeva za novim zakonom o konverzijama, kao i zbog njegova drzanja u
svetojeronimskoj aferi, a zapravo se nisu slagali s njegovim politickim idejama o nacinu
sjedinjenja BiH s Hrvatskom. Pakovacki biskup Strosmayer njegovo je premjestanje u
Rim 1901. godine na neko kardinalsko mjesto predlagao iz sasvim drugih razloga — pret-
postavljajuci bi Stadler iz Rima mogao jos$ jace djelovati kao promicatelj hrvatskih naci-
onalnih i crkvenih interesa, dok su Madari htjeli 1903. godine iskoristiti slu¢aj konverzije
muslimanke Sale Sivri¢ za Stadlerovo smjenjivanje, ali Rim ga nije smijenio procijenivsi
da njegov angazman u pojedinim sluc¢ajevima konverzije nije spadao ni u crkvene ni u
gradansko-pravne prijestupe. Zahtjev za smjenjivanjem iz 1912. godine poticali su u Rimu
austro-ugarsko veleposlanstvo i madarski politicki krugovi, koji su se nakon aneksije sve
vise oslanjali na Srbe u Bosni, a i franjevci su se nadali njegovu smjenjivanju. No anali-
zirajuéi Stadlerov susret s Franjom Josipom I. i zajednickim ministrom financija Leonom
Bilinskim, Grijak je zakljucio da dosada$nja teza o ustrajanju austro-ugarskih vlasti na
Stadlerovu smjenjivanju nije tocna, nego da je austrijski Poljak Bilinski, nakon razgovora
sa Stadlerom, prepoznao njegovu proaustrijsku crtu i uvjerio se da bi njegovo uklanjanje
imalo ozbiljne posljedice za unutarnje prilike u Bosni i medu Austrijancima dozivljeno
kao politicki ustupak madarskim ambicijama. Zahtjevi za Stadlerovim smjenjivanjem
koincidirali su sa zaoStravanjem politickih prilika u BiH, odnosno udaljavanjem Srba i
Hrvata, a propagandom iz Srbije revolucionirali su se BiH i ostala podrucja naseljena
Srbima, za $to je srpska vlada koristila jugoslavensku nacionalisticku omladinu, kojoj
su pripadali i neki Hrvati. Neuspjeh Stadlerova smjenjivanja bio je neuspjeh i Zemaljske
vlade i franjevaca, koji su nastojali postaviti franjevca za vrhbosanskog nadbiskupa, a
pozitivni uc¢inak pokusaja Stadlerova smjenjivanja bilo je razotkrivanje razlicitih stajalista
Austrije i Ugarske o BiH.*®

Grijak je napomenuo da su austrougarske vlasti imale iscrpne podatke o razgranatoj mrezi
tajnih srpskih organizacija koje su u BiH djelovale na ostvarenju velikosrpskog programa,
a da su posebno aktivne bile sokolske organizacije i Crna ruka, koja je prema povjerljivim
austrijskim dokumentima iz 1913. pripremala atentate na istaknute politicke osobe, medu
njima i nadbiskupa Stadlera, koji je smetao zbog trijalistiCke koncepcije uredenja Mo-
narhije i kocio priklanjanje hrvatskih politicara u BiH politici Hrvatsko-srpske koalicije.
Stadleru je bila jednako odbojna i ideja staréevic¢anske mladezi da se hrvatska drzavnost
ne moze provesti izolirano i od Monarhije i od Srbije, i stajaliSte Hrvatsko-srpske koalici-
je, jer je u njima vidio odstupanje od hrvatskoga drzavnog prava kao osnove za ujedinjenje
hrvatskih zemalja, a pristajanje velikoaustrijskog kruga na rekonstrukeiju dualistickog su-
stava bio je velik udarac za Stadlera, koji se na njega oslanjao, jer je to znacilo napustanje
trijalizma. Grijak je zaklju€io da je Stadlerova politicka misao tezila onemogucavanju
velikosrpskog plana o prikljucenju BiH Kraljevini Srbiji i bila protiv madarskih planova
uvrStenja BiH medu zemlje krune sv. Stjepana, pa je isklju¢ivala moguénost suradnje Srba

4 ISTL nav. dj., 165-176, 456-463, 480-489, 494-512.
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s muslimanima i oslanjanje na Madare. Kao pretpostavku konsolidiranja BiH u ratnim
uvjetima apelirao je za njezino ujedinjenje s Hrvatskom, drzeci da ¢e se tek tada musli-
mani prestati kolebati izmedu Hrvata i Srba i poCeti se hrvatski opredjeljivati. Stadler nije
prihvacéao ni stvaranje tre¢e juznoslavenske jedinice u sklopu Monarhije, jer je u tome
vidio ostvarenje odluka tzv. Svibanjske deklaracije jugoslavenskog kluba u Carevinskom
vijeéu, koju je shvacao kao pretpostavku za stvaranje neovisne juznoslavenske drzave
u uvjetima moguce destrukcije Monarhije. Najve¢im protivnicima Stadlerovih planova
Grijak je drzao Madare, koji su Balkan shvacali kao svoje interesno podruéje i zbog toga
onemogucéili Stadlerov izbor za zagrebackog nadbiskupa, ali su, prema njegovu mislje-
nju, Stadlerovu neuspjehu podjednako pridonijeli i austrijski politi€ari koji nisu dosljedno
zastupali trijalisticku koncepciju preustroja Monarhije, nego su je ponajprije koristili kao
sredstvo za obuzdavanje Madara.*

4. Zakljucak

Osvrnemo li se na zakljucke iznesene u analiziranim djelima, mozemo primijetiti da su
se njihovi autori dosta razilazili u misljenjima o karakteru austrougarske vjerske politike
prema SPC-u i ciljevima kojima je tezio. Vec¢ina autora slozila se da se Kallayeva politika
bosnjastva temeljila na poricanju nacionalnih entiteta u BiH, $to se o¢itovalo u administra-
tivnom priznavanju samo vjerskih zajednica, da ta politika nije uspjela zbog uznapredo-
valoga nacionalnog budenja od sredine 19. stoljeca u BiH te da je austrougarsko razdoblje
donijelo procvat srpskih crkvenih i $kolskih op¢ina i poboljsalo polozaj Pravoslavne cr-
kve, iako su vlasti dozivljavale napade zbog navodnog favoriziranja Katoli¢ke crkve. No
o korijenima i ciljevima pokreta za vjersko-prosvjetnu autonomiju pojavila su se razlicita
misljenja, jer dok su ga autori koji su detaljnije analizirali odnos austrijskih vlasti prema
Katolickoj i Pravoslavnoj crkvi (T. Vuksi¢, P. Vrankié i Z. Grijak) nazvali sredstvom pro-
vodenja srpske nacionalne politike kojoj je bio cilj rusenje austrougarske vlasti i pripaja-
nje BiH Srbiji, ostali autori pojavu pokreta za vjersko-prosvjetnom autonomijom drzali su
posljedicom austrougarske polititke ograni¢avanja autonomnih prava koje je pravoslavna
zajednica u BiH uzivala jo§ pod osmanskom vla$¢u, ne ulazedi u detaljniju analizu stvar-
nih motiva kojima su se vodili ¢elnici tog pokreta. I u procjeni vjerske politike austrougar-
skih vlasti prema Katolickoj i Pravoslavnoj crkvi zakljucci trojice spomenutih autora, koji
su upozorili na favoriziranje pravoslavaca kao relativno vecinskog stanovnistva i njihove
Crkve, na neutemeljenost optuzbi za provodenje unije i prozelitizam i na strozi odnos au-
strougarskih vlasti prema Katoli¢koj crkvi, razlikuju se od ostalih autora koji su ponavljali
stereotipnu pric¢u o konverzijama kao uzroku javnih sukoba i Stadleru kao pokretacu pri-
silnih konverzija, ali bez navodenja konkretnih primjera ili dublje analize austrougarske
vjerske politike. Ni o karakteru bosanskohercegovackog ustanka ne postoji potpuna sugla-
snost jer je, za razliku od veéine autora koji su zakljucili da su politicke snage djelovale u
okviru svesrpske ideologije, M. Hoare iznio tezu o njegovu bosanskome autonomistickom
karakteru i sudjelovanju »bosanskih naroda« u njemu, ali nije objasnio kako se ona uklapa

4 ISTL, nav. dj., 512-526, 563-565.
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u njegov zakljucak da su veliki ustanci balkanskih kr§¢ana bili izravno usmjereni prema
muslimanskoj eliti i poprimili karakter pogroma. Gotovo svi navedeni autori isticali su
vaznost miletskog sustava u Osmanskom Carstvu kao instrumenta za Sirenje srpskoga
nacionalnog identiteta na zapad i Pecku patrijarsiju navodili kao nacionalnu srpsku insti-
tuciju, ali nisu objasnili zasto je koncept moderne nacionalne drzave razvijen medu viSom
socijalnom klasom i crkvenim krugovima u juznoj Ugarskoj, tj. na podru¢ju Habsburske
Monarhije, dakle izvan Osmanskog Carstva, ako je Pecka patrijarSija Sirila srpski naci-
onalni osje¢aj medu pravoslavcima pod osmanskom vlaséu. Neki autori neprecizno su
rabili pojmove etni¢ka, vjerska i nacionalna zajednica, pa su u radovima poistovjecivali
etnicku s vjerskom zajednicom tijekom ranoga novog vijeka, ili etnicku s nacionalnom
zajednicom u 19. stoljecu, Sto pokazuje da problem ranonovovjekovnih identiteta i proces
pretvaranja vjerskih u nacionalne zajednice jo$ uvijek predstavljaju nedovoljno istrazeno
podrucje koje zahtijeva intenzivnija istrazivanja. Moramo napomenuti da rezultate de-
taljnijih istrazivanja o katolicko-pravoslavnim odnosima u BiH, religiji i politici tijekom
austrougarske vladavine, i politiCkom djelovanju sarajevskog nadbiskupa J. Stadlera, do
kojih su dosli T. Vuksié, P. Vranki¢ i Z. Grijak, znanstvenici koji su se u novije vrijeme
bavili Bosnom i Hercegovinom najcesée nisu spominjali. Time je znanstvena javnost za-
kinuta za spoznaje koje mogu zasigurno izmijeniti postojece teze o vjerskoj i crkvenoj
povijesti BiH tijekom austrougarske vladavine, koje prevladavaju u strucnoj literaturi.
No bez obzira na razloge zbog kojih rezultati istrazivanja spomenutih znanstvenika nisu
privukli odgovoraju¢u pozornost struéne javnosti, buduca istrazivanja ove problematike
nece biti moguce uspjesno provesti bez uvazavanja spoznaja koje su o crkvenoj i vjerskoj
politici u BiH tijekom austrougarske vladavine iznijeli navedeni autori.

Summary

SERBIAN ORTHODOX CHURCH IN BOSNIA AND HERZEGOVINA DURING
THE AUSTRO-HUNGARIAN GOVERNMENT, AS IT IS SEEN IN CONTEMPORARY
HISTORIOGRAPHY

In this article author analyses work of many historians, theologians, publicists, and other
researchers who had investigated position of the Serbian Orthodox Church during the
Austro-Hungarian rule in Bosnia and Herzegovina, and whose work was published in the
period from the 90s of the twentieth century until today. In his research author included
syntheses of BH history in which one can find descriptions of Austro-Hungarian attitude
towards religious matters and religious institutions of all confessional communities in Bos-
nia and Herzegovina. Author emphasizes that in these works one can find a considerable
diversity of estimations regarding this policy towards Catholic and Orthodox Churches.
Moreover, the same situation is visible regarding the valuation of the uprising in Bosnia
and Herzegovina, influence of the religious institutions on the national integrations and
education, or towards confessional communities in general. Furthermore, author finds out

61



Z. Kudeli¢, Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini tijekom austrougarske vladavine u ...

that since terms like ethnic, religious and national community are not successfully deter-
mined many researchers did not use these notions properly, especially mixing ethnic and
confessional aspect during the seventeenth and eighteenth century, and jumbling religious
and national identities during the nineteenth century. By the same token, author stresses
that in all the examined works foundation of the Serbian nationality was connected with
Orthodoxy and jurisdictional subordination of Orthodox believers in Bosnia and Herze-
govina to the Patriarchy in Pe¢ (Pécs). However, these authors did not explain why this
concept of modern Serbian national state was developed and constructed among Serbian
higher class members and Orthodox circles in the southern Hungary, i.e. outside the Otto-
man Empire, though all these works state that the Patriarchy of Pe¢ had spread national
ideas among Orthodox Christians under the Ottoman rule. On the other hand, author of
this article emphasizes that in the historical syntheses historians, sociologists and others,
who had investigated Austro-Hungarian rule, repeated usual conclusions regarding the
Catholic proselytism, negative influence of Josip Stadler archbishop of Sarajevo, as well
as the obsolete conclusions regarding the relations among the members of three confes-
sional communities, not taking into account recent investigations of Catholic-Orthodox
relations by T. Vukusi¢, P. Vranki¢ and Z. Grijak. At the end, author concludes that without
including these recent investigations any progress in our understanding of this period and
Austro-Hungarian rule in Bosnia and Herzegovina is simply impossible.

KEY WORDS: Bosnia and Herzegovina, Orthodox Church, Habsburg Monarchy,
Orthodoxy, Union, confessional structures, nationality, Serbs, religious and educational
authonomy.
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