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U tekstu se propituje eticnost etickih standarda istrazivanja s djecom koji su
upisani u medunarodne i domace pravne akte, odnosno, eticka pitanja koja su
aktualna prije istrazivaceva 'ulaska" na teren, a istrazivanje mogu uciniti
anksioznim poljem.

Kljucne rijeci: etika istrazivanja / djeca / predodzbe / moralna retorika
djetinjstva / pricanja o djetinjstvu / refleksivna ne-zastita

"Svako drustvo koje djeci, ili bilo kojoj drugoj grupi, uskracuje prava koja
pripadaju ostalim grupama, treba ponuditi jasne odrZive razloge za to. Teret
dokaza uvijek pociva na onima koji Zele iskljuciti druge iz sudjelovanja; od
djece se ne smije traZiti da dokazuju da im pripadaju ista prava kao i svima
ostalima" Bob Franklin (1995 cit. prema Ljudska prava djeteta).

UvVOD

Pocetak mog prvog dana terenskog istraZivanja s djecom o folkloristickim i
kulturnoantropoloskim aspektima pricanja o djetinjstvu, odnosno djecjih osobnih
pripovijedanja' u jednoj osnovnoj $koli, zapoCeo je ranojutarnjim susretom s utiteljicom

1 0d 2005. godine kontinuirano prikupljam gradu za doktorsku disertaciju o folkloristickim i kulturno-
antropoloskim aspektima pri¢anja o djetinjstvu. Cinila sam to na nekoliko nacina: naknadnim biljeZenjem
govornih situacija, otvorenim intervjuom s pripadnicima razli¢itih dobnih skupina, uklju¢ivanjem drugih
subjekata — i djece i odraslih — u istrazivatku poziciju, autoetnografijom: prisjeCanjem na narative o
djetinjstvima drugih ljudi kojima sam bila svjedokom i prisje¢anjem na vlastite narative o osobnom djetinjstvu
te presluSavanjem arhivske grade Dokumentacije Instituta za etnologiju i folkloristiku, u kojoj su "slu¢ajno",
bez jasnog cilja da se snimi autobiografski iskaz, zabiljezene osobne price o djetinjstvu. Rije¢ je o mreZzi
metodoloskih postupaka od kojih svaki sa svojim osobitostima nastoji dopuniti nedostatke ostalih postupaka, a
sve u skladu sa zanimanjem za pojavu koja je bitno, pa ¢ak i kljucno obiljezena "prirodnim" kontekstom koji je
¢esto nemoguce snimiti ili vjerodostojno zabiljeZiti.

147



Etnol. trib. 31, Vol. 38, 2008., str. 147-165

Jelena Markovi¢: Je li eticno eticki istrazivati s djecom? Neka eticka pitanja u...

§kole (mojom 'glavnom Cuvaricom ulaza") u kojoj sam provela dva tjedna. Bila sam
oCito uznemirena jer me pokuSala utjeSiti: "NiSta se ne brini. Ravnatelj je stvarno super.
Vidjet ¢e§." Na to sam odgovorila: "Ma, ne bojim se ja ravnatelja, nego djece." Ta moja
spontana izjava ponukala me da vrlo intenzivno promisljam o razlozima te anksioznosti,
tim viSe §to sam se pri odabiru teme vodila idejom o ugodi istrazivanja s djecom. Prije
odlaska na teren iSCitavala sam literaturu o etici uglavnom dru$tvenih istrazivanja s
djecom i Cesto mi se ta literatura Cinila pretjerano banalnom, a pristupi istraZivaca
pretjerano birokratski i hladni te mi se nepotrebnim Cinilo Sto se autori neprestano
opravdavaju zbog svojih istrazivackih postupanja. No, ipak, s vremenom, kao da sam
upala u taj Zrvanj i pocela nekriticki birokratizirati svoje istrazivanje prikupljanjem
raznih potvrda i suglasnosti, ispisivala sam pisma ravnatelju, nastavnicima, roditeljima,
djeci i dr. Na koncu, moja prva dva tjedna u radu s ucenicima u Skoli bila su iznimno
ugodna. Mojih pet diktafona s kojima sam doSla na teren, nisu bila ni izbliza dovoljna da
ukljuce sve zainteresirane koji su Zeljeli iskoristiti neke od mogucnosti koje su im se
nudile za sudjelovanje u istraZivatkome procesu. Smatram da je moj rad s djecom do
sada bio uspjeSan. No, koji su uzroci spomenuta puta od istraZivacke anksioznosti do
zadovoljstva istraZivanja s djecom? ZaSto sam tijekom iSCitavanja promisljanja drugih
autora o eti¢nosti njihovih istrazivackih postupaka s djecom postala zabrinuta? Zasto je u
kontaktu s djecom sve bilo tako jednostavno? To su pitanja koja su me navela da se
pozabavim ovom temom.

U ovom tekstu nastojat ¢u prikazati neke eticke dileme u istraZzivanju s djecom
koje su se javljale u razli¢itim fazama istraZivackoga postupka. Nije mi namjera cjelovito
prikazati moguca eticka pitanja i dileme prema pojedinim fazama vlastita istraZivanja, $to
bi ukljucivalo sljedece: problematiziranje pitanja pri planiranju istrazivanja, istrazivackog
susreta, odnosa prema prikupljenim podacima, reprezentacije djecjih "glasova',
promisljanja istraZivackog doprinosa svakom pojedinom djetetu koje je u istraZivanju
sudjelovalo kao i djeci kao trajnoj kategoriji, doprinosa akademskoj zajednici i Cujnosti
"glasova" izvan nje.> Neka od pitanja koja se javljaju tijekom istraZivanja mogla bi se
nazvati protokolarnim pitanjima. Protokolarna pitanja su, primjerice iznalaZenje potvrde
etickog povjerenstva nadleZne institucije, obavjeStavanje roditelja i djece o istrazivatkom
postupku,® posebno o moguénosti odustajanja od istrazivanja bez ikakvih posljedica
(ukljutuju¢i i moguéu tjeskobu djeteta zbog nemoguénosti "ispunjenja otekivanja"),*

2o pitanjima reprezentacije djecjih glasova izvan akademske zajednice vidi Alldred 1998; James 2007; Lee
1999; Lee 2001: 96-101; Roberts 2000.

3 Roditelji i djeca moraju biti obavijeSteni o: 1. svrsi istraZivanja, 2. opéim i posebnim koristima istrazivanja, 3.
rizicima, 4. vrsti i trajanju postupka, 5. povjerljivosti dobivenih podataka, 6. zastiti privatnosti sudionika, 7.
posljedicama koje istrazivanje moZe izazvati, 8. dragovoljnosti sudjelovanja, 9. pravu na odustanak od
sudjelovanja u istrazivanju (Ajdukovi¢ i Kolesari¢ 2003: 17).

4 Zanimljivo je da je osjecaj nelagode zbog odustajanja od istrazivanja (bilo u cijelosti, odbijanjem
sudjelovanja, bilo "tihim" odustajanjem, odnosno ne sudjelovanjem u razgovoru ili ne obavljanjem dobrovoljno
preuzete "domace zadace"), koliko se god aktivno nisam sluZzila autoritetom odrasle osobe (5to je ocitije bilo u
istrazivanju u Skoli), bio prisutan, i to zbog prija$njih Zivotnih iskustava sudionika u istrazivanju. Naime,
nelagodu, ako je nelagode uopce i bilo, dakako prema vlastitoj procjeni, nisam stvarala sama, nego se ona
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dobivanje pristanka roditelja za istrazivanje s djecom mladom od Cetrnaest godina,
informirani pristanak djece, stvaranje uvjeta sigurnosti i ugode, ustrajnost na
povjerljivosti (koju nikad nije moguce potpuno jamciti zbog duZnosti istrazivaca da
izvijesti nadleZna tijela ako smatra da je dijete u opasnosti),’ anonimnosti i dr. Ovim se
pitanjima u posljednjih petnaestak godina vrlo izda$no bave znanstvenici mnogih
uglavnom drustvenih (a manje humanistickih) znanstvenih disciplina (vidi npr. Alderson
i Morrow 2006; David et al. 2001; Eder i Corsaro 1999; Edwards i Alldred 1999; Flewitt
2005; Hood et al.1996; Mahon et al. 1996; Morrow i Richards 1996; Punch 2002a,
2002b, Thomas i O'Kane 1998; Williamson et al. 2005). No, ipak, neki od autora
sumnjaju u eti¢nost svojih istraZivanja (npr. Mahon et al. 1996; Pole et al. 1999;
Alderson i Goodey 1996: 113). Dok oni koji ustraju na bliskijim kontaktima i
neformalnijim istrazivackim kontekstima izrazavaju sumnju da bi njihovi pristupi mogli
biti kritizirani kao neznanstveni, a samim time i neeti¢ni (Alderson i Goodey 1996: 113),
oni koji se vrlo striktno drze protokola i ustraju na postivanju etickih standarda izraZzavaju
sumnju u valjanost svojih istrazivanja (Pole et al. 1999).

Istrazivanje s djecom svoje eticke pretpostavke ne ostvaruje metodama (usp.
Davis 1998; James 1999; Morrow i Richards 1996), iako eticka pitanja proizlaze iz
metodoloskih postupaka. Generiranje etickih pitanja, dakle, ne proizlazi iz etickih pitanja
upisanih u metodi nego u osobnom i akademskom poimanju djece i djetinjstva, discipline
i ciljeva vlastitog istraZivanja koja Cine neki postupak eticnim ili neeticnim. U tome
smislu se namece potreba za propitivanjem i problematiziranjem istrazivackih refleksija i
njihovih posljedica.

Uporabom razli¢itih metodoloSkih postupaka i istrazivackih pozicija u istraZivanju
pricanja o djetinjstvu bila sam razliCitom prezentnoCu i intenzitetom suocena s etickim
pitanjima koja su, ¢ini se, tamo bila prije mog "ulaska" na teren, a koja istrazivanje mogu
uciniti anksioznim poljem. Anksioznost prema, dakako, mojoj osobnoj procjeni, nije,
dakle, bila prisutna u istrazivackom susretu s djecom, barem ne viSe no u ostalih,
uobiCajenih, etnografskih istraZivanja osobnih iskustava, nego u suoCavanju sa
zahtjevima o zaStiti djece prilikom istrazivanja. Paradoksalnim mi se Cinila, s jedne
strane, iznimna ugodnost i opuStenost konkretnih razgovora s djecom u $koli, i s djecom
koja su mi bliska u privatnom Zivotu, a s druge strane anksioznost pri etickom planiranju
i argumentiranju naSeg kontakta.

Sukladno tomu, umjesto protokolarnim pitanjima, radije bih se pokuSala
pozabaviti s nekoliko temeljnih pitanja koja velikim dijelom mogu odgovoriti na

nametala potaknuta ostalim Zzivotnim iskustvima u kojima je odustajanje predstavljalo neugodan osjecaj i vrstu
poraza, koji predvida i odredenu sankciju. U tome smislu nisam bila niti generatorom takvih emocija, niti sam
ih mogla do kraja sprijeciti.

50 tom problemu vidi vise u Williamson et al. (2005).
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protokolarne pote$koce u istrazivanjima s djecom, a ona su: predodzbe o djeci® koje
umnogome utjecu na istrazivacki proces preko medunarodnih i domacih pravnih akata i
istrazivacevo poimanje svoga istrazivatkog puta u (ne)skladu s tim aktima. Napominjem
da pritom ne pokuSavam ponuditi model istrazivanja koji bi bio eti¢niji niti predloziti
eticki relativizam ili anarhizam u istraZivanju s djecom, ve¢ potaknuti i opravdati nesto
$to uvjetno nazivam refleksiviom ne-zastitom.”

DJECA (NDHSU DRUGI

Osim medunarodnim aktima,® kojima je Hrvatska potpisnica,’ a koji reguliraju djetja
prava opcenito, etika istraZivanja s djecom u Hrvatskoj regulirana je Etickim kodeksom
istrazivanja s djecom'® (Ajdukovi¢ i Kolesari¢ 2003), koji je i nastao na temeljima
medunarodnih akata.!! Kodeksom se nastoji urediti status djece sudionika "huma-
nistickih, drustvenih, edukacijskih, medicinskih i svih drugih istraZivanja, a koja na
neposredan ili posredan na¢in mogu utjecati na njihov integritet kao cjelovitih osoba"

6 Rezultati empirijske studije istrazivanja Ljetne psihologijske Skole studenata i nastavnika Odsjeka za
psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu (Kuterovac Jagodi¢ et al. 2003) mogu ponuditi ograni¢eni uvid o
poimanjima djeteta i dje¢jih prava u Hrvatskoj.

7 Ne-zastita nije suprotnost od zastite, nego dinami¢an suodnos medu sudionicima istrazivatkog procesa koji
ne ukljuCuje aktivnu, dodatnu zastitu, ali ukljucuje aktivnu i stalnu refleksivnost.

8 Globalni razvoj potpore djeci: Zenevska konvencija o pravima djeteta (1924); 1948. osnivanje Fonda za
djecu Ujedinjenih naroda (United Nations Children's Fund UNICEF); 1959. Deklaracija o pravima djeteta
(Ujedinjeni narodi), koja govori o pravima na dobrobit, ukljucujuéi razvoj, zastitu i slobodno obrazovanje;
1979. Medunarodna godina djeteta; 1989. Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta (United Nations
Convention on the Rights of the Child UNCRC) (viSe o pregledu razvoja globalne potpore djeci vidi Wyness
2006: 211-214).

9 Republika Hrvatska prihvatila je Konvenciju Ujedinjenih naroda o pravima djeteta 1992. godine.
10 Dalje u tekstu Kodeks.

' Na skupu "Etika istrazivanja s djecom", koji je organiziralo Vijee za djecu u rujnu 2002. godine, prema
rije¢ima urednika Etickog kodeksa istrazivanja s djecom (Ajdukovi¢ i Kolesari¢ 2003), prioritetno je bilo
sastavljanje takvog dokumenta.

"Temelj za donoSenje ovog Kodeksa ponajprije je Konvencija UN-a o pravima djeteta (1989.), ali i
drugi medunarodni akti kojima se $tite prava covjeka, a kojih je RH strankom (npr. Op¢a deklaracija o pravima
¢ovjeka, Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima, Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, HelsinSka deklaracija Svjetske lije¢nicke udruge) ili e to postati pristupom
Europskoj uniji. Osim navedenih medunarodnih ugovora, i razlitite preporuke Vije¢a Europe, iako
neobvezatne, upucuju na potrebu dodatne i posebne zastite djetetova prava u konkretnim sluCajevima
postupanja s djecom" (Ajdukovi¢ i Kolesari¢ 2003: 8).

Osim medunarodnih pravnih akata zakonski propisi Republike Hrvatske koji reguliraju pravni
subjektivitet djece, pa su u tome smislu relevantni za razradu problema etike, jesu: Obiteljski zakon, Zakon o
zdravstvenoj zaStiti, Zakon o zaStiti osoba s duSevnim smetnjama, Zakon o zdravstvenim mjerama za
ostvarivanje prava na slobodno odlutivanje o radanju djece, Zakon o uzimanju i presadivanju dijelova
ljudskog tijela u svrhu lije¢enja, zatim Zakon o osnovnom Skolstvu, Zakon o srednjem Skolstvu, Zakon o
sudovima za mladeZ itd. (prema Ajdukovic¢ i Kolesari¢ 2003: 8, 9).
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(Ajdukovi¢ i Kolesari¢ 2003: 9). U ideji ovoga Kodeksa nije poimanje i reguliranje
etickog postupanja s djecom kao fiksnog, jednom za svagda danog okvira koji nije
podloZzan promjenama.'> Medutim, on je ve¢ u svom nastajanju ograni¢en brojnim
predodzbama koje nisu svojstvene samo njemu, ve ogranicenja proizlaze podjednako iz
svakodnevnog, politickog i akademskog poimanja djece i djetinjstva i "njihova integriteta
kao cjelovitih osoba".

Cesta pitanja istrazivata (s djecom) druStvenog ili humanistickog usmjerenja
mogla bi se svesti na jedno zajedni¢ko: hoemo li se razumjeti? (usp. Alderson i Goodey
1996). Time preuzimamo ideju o djeci kao Drugima i Cini se da se pitamo mogu li odrasli
doseti "oCiSta istrazivanih" ('native's point of view') (Geertz 1983). To pitanje proizlazi
podjednako iz etickih konstrukcija i poimanja djece i nasih istrazivanja (usp. Alderson i
Goodey 1996: 107-108). U povijesti drustvenih i humanistickih istraZivanja djece dijete
je Cesto bilo promatrano kao antidruStveno bi¢e (prema Alanen 1994), kao neSto
konceptualno strano (prema Jenks 1982), kao "dobri divljak" koji nije dosegao punu
razvojnu razinu (prema Jenks 1996) i sl. Slicnosti djeteta i "pripadnika primitivnih
kultura" traZili su antropolozi i folkloristi i ta su dva pojma medusobno zamjenjivali (o
tome viSe HamerSak 2004b). Djeca se k tome Cesto smatraju nekompetentnima te stoga
neki smatraju da "otkrivanje onoga Sto djeca 'doista’ znaju moZe biti gotovo jednako
zamrSeno kao ucenje onoga Sto naSa maca doista zna; ne mozemo se osloniti na njih ili
prevoditi zvukove koje oni proizvode" (Fine i Sandstrom 1988: 47 cit. prema Morrow i
Richards 1996: 98). Nekad se djeca smatraju iznimno kompetentnima za razumijevanje
svoje generacije,'> a ponekad neki autori "otkrivaju" moguénost artikuliranja djecjih
"glasova" i djelovanja na podrucjima koja su "rezervirana' za odrasle, §to pokazuju
primjerice Matthewsove (1980, 2004) studije filozofiranja s djecom.'* Cini se da
istodobno supostoje najmanje dvije tendencije i njihove, dakako, brojne varijante: jedna
je sentimentaliziranje djecjeg "glasa" ili pridavanje "glasu" vece istinitosti upravo zato Sto
ga proizvodi dijete, a druga je tendencija poimanja djece kao "kulturnih papaka" (eng.
cultural dupes) (Hall 2006). Obje tendencije ¢ine djecu nedovoljno vjerodostojnima jer
"$to oni znaju, oni su samo djeca" (Mitchell, Reid-Walsh 2002: 27).

Allison James (1999) je artikulirala Cetiri idealna tipa djeteta kakvo vidimo i
kakvo istrazujemo. Perspektiva prema kojoj je dijete netko tko se razvija (developing

12 vBrigki standardi koji slijede iziskuju trajno preispitivanje i unapredivanje. Od svih istrazivaca koji rade s
djecom trazi se cjelozivotno etitno ponaSanje, te poticanje kolega, suradnika, studenata, poslodavaca i svih s
kojima dolaze u profesionalni doticaj na etitno ponaSanje i na stalne rasprave o etickim problemima"
(Ajdukovic i Kolesari¢ 2003: 14).

13 1Ako ne znas $to je dijete nacrtalo, pitaj drugo dijete!" (Morrow i Richards 1996: 102).

14 0n s ugenicima u razredu raspravlja o nekim Platonovim, Augustinovim i Aristotelovim idejama te u
dje¢jim komentarima i pitanjima prepoznaje neke filozofske ideje i tendencije. Na primjeru Aristototelovih
Cetiriju razlicitih vrsta kauzalnosti izvodi razloge i potvrde suvremenih predodzbi o djeci. Aristotel dijete
smatra nezrelim subjektom koji prirodno ima potencijal da se razvije u zreli subjekt, koji posjeduje strukturu,
lik i funkciju normalne ili standardne osobe. Matthews smatra da prevladavanje aristotelovskog modela
djetinjstva, propitivanje modela odraslosti te prakticiranje filozofiranja s djecom moZze pridonijeti novom,
svjezem, inventivnom, otvorenom, istrazivatkom odnosu djece i odraslih.
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child perspective) podcjenjuje dje¢je kompetencije pa ¢ak kad je "glas" i artikuliran,
njemu se ne vjeruje ili se ne shvaca ozbiljno.!> Prema perspektivi u kojoj je dijete
pripadnik dje¢jeg plemena (tribal child perspective) djeca nastanjuju autonomni svijet,
odvojen od svijeta odraslih, u kojem su djeca kompetentni akteri u svijetu konceptualno
druk&ijem od svijeta odraslih s posebnim pravilima i ustrojem.'® Perspektiva djece kao
odraslih (adult child perspective) djecu smatra kompetentnim sudionicima u dijeljenom
svijetu po mjeri odraslih (adult centred world).!” Perspektiva druStvenog djeteta (social
child perspective) djecu vidi kao sudionike istraZivanja isto ili sli¢no kao i odrasle, ali
prema toj perspektivi djeca imaju drugacije kompetencije, konceptualne modifikacije
koje omoguéuju istrazivatu da se viSe usredoto¢i na raznolikosti djetinjstva.!®

Dok neki autori smatraju da je djetinjstvo konstruirano kao bitno drugacije od
odraslosti (Jenks 1996), ¢esto i kao opreka'? ili, dijelom i slijedom toga, smatraju da je
istrazivanje s djecom generacijsko pitanje (npr. Alanen 1994; Mayall 2000) te da dob
funkcionira kao strukturni faktor koji istraZivacu ogranicava djelovanje (usp. Pole et al.
1996: 51 i dalje), neki napominju da je tomu tako zato Sto takve konstrukcije "stvaraju
granice oko djetinjstva koje omogucuju da djetinjstvo bude politizirano i kontrolirano"
(McNamee 2000: 479). S druge pak strane, posljednjih desetljeca 20. stoljea otvorena je
rasprava o krizi reprezentacije djetinjstva ili o njegovu "nestajanju" (usp. HamerSak
2004a, Prout 2005: 14-15). Ideja o '"nestanku djetinjstva" (npr. Postman 1983 prema
Buckingham 2000; Prout 2005) produkt je uZasnutosti ruSenjem granica izmedu
djetinjstva i odraslosti, koje su smatrane povijesno progresivhima i neophodnima
(Buckingham 2000: posebno 57; Prout 2005: 14-15), Sto je dovelo do propitivanja
ontoloskog statusa djetinjstva.

Alan Prout (2005) kao pobornik ideje "promjena" a ne "smrti" djetinjstva smatra
da je slabljenje granica izmedu odraslosti i djetinjstva koje su uspostavljane bilo kao pret-
postavka ili kao norma posljedica sloZenih i kontradiktornih procesa drustvenih, gospo-
darskih, kulturnih i tehnologijskih promjena te smatra da je posljedica globalne tendenci-
je homogenizacije i diferencijacije lokalnih konstrukcija djetinjstva fragmentiranje i uru-
Savanje neko¢ stabilnih predodzbi Sto djetinjstvo jest i §to bi trebalo biti. U tim je uvjeti-
ma jasno da eticke pretpostavke istraZivanja s djecom pocinju imati druk¢ije implikacije,
i to ne zbog slabljenja spomenutih granica, nego zbog njegovih posljedica, odnosno

15 Metode koje se pritom upotrebljavaju krecu se od eksperimenta do promatranja, a mo¢ istrazivaca lezi u
interpretaciji grade.

16 Metoda koja se rabi je promatranje sudjelovanjem. Eticka pitanja stoga izranjaju iz promatranja djece kao
Drugih u odvojenom svijetu, gdje se vide kao stranci.

17U tom se slucaju upotrebljavaju iste metode u istrazivanjima s djecom i s odraslima jer se smatraju
esencijalno istima — od kvalitativnih intervjua, do anketa i dr.

18 Metode koje treba upotrebljavati prilagodene su sposobnostima pojedinog djeteta.

19 Na koncu, ono $to nazivamo suvremenim studijama djetinjstva osmiSljeno je i razvijalo se na nizu opozicija,
kao Sto su djetinjstvo-odraslost, priroda-kultura, iracionalno-racionalno, nekompetentno-kompetentno, igra-rad,
postajanje-bivanje i dr. (usp. James et al. 1998; James i Prout 2004; Prout 2005).
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nestabilnosti predodzbi o tome Sto dijete jest. Predodzbe same, a k tome i njihova
nestabilnost, utjecu na poteSkoce pri postizanju barem okvirnog etickog konsenzusa.

Svakako, sve su to neki od razloga za$to toliko brinemo oko protokola, normi,
zakonskih akata, vjerodostojnosti, autenti¢nosti i interpretacije. Pitanje razumijevanja
usko je povezano s pitanjima drugosti, Sto Cesto postaje "zaCaranim krugom
razumijevanja, konstruiranja i izvjeStavanja o djeci kao drukCijoj vrsti" (Alderson i
Goodey 1996: 108). Prema tome, potencijalni eticki problem je u tome Sto, iako
"[z]amiSljeni Drugi dopusta pojavu viSeglasnog prostora razlika, [r]izik je u tome da se ta
zamiS$ljanja temeljne razlike mogu postvariti i time podvostruciti drustvene oblike za Cije
su poniStavanje miSljene" (Rabinow 1992: 133). Djeca su gotovo najproblematicniji ili,
da se tako izrazim, najrubniji predstavnici o kojima bi se moglo promiSljati kao o
Drugima, a djetinjstvo bismo teSko mogli nazvati egzoticnim mjestom na kojem nikada
nismo bili, ili barem nismo tamo virnuli, pa stoga to razdoblje ljudskog Zivota teSko
mozemo razumjeti. Ba§ naprotiv, ¢ini se kao da mnogi istrazivaci djece i djetinjstva
zaboravljaju vaznu biografsku Cinjenicu, a ta je da svi odrasli pripadnici ljudske vrste
imaju iskustvo djetinjstva koje vremenski nije toliko udaljeno od trenutnog statusa
istrazivaca da ne moZe, mentalnim premjeStanjem, omoguciti svojevrsnu imerziju u
"djetje svjetove", temu mnogi istrazivati teze.?’ Na koncu, djeca su oko nas, ili ako
hoc¢emo, dijete je u nama, u naSem autobiografskom pamcenju, u naSem znanju i sjecanju
na vlastitu proslost.

(NE) CUJNOST DJECJEG '""GLASA"
ILI KAKO DOCI U SITUACIJU DA SE CUJE

U kulturi zapadnoga kruga svjedocima smo politickog i popularnog diskursa moralnoga
imperativa "sluSanja glasova" marginalnih skupina (djece, etnickih i rasnih manjina, ho-
moseksualaca, osoba s invaliditetom, postkolonijalnog subjekta, Zena i dr.). Svi ti "glaso-
vi" subjekata koji su izdvojeni iz srediSta, kao i njihovo "bezglasje", druStveni su kon-

20 probleme imerzije u djecje svjetove istrazivaci su rjeSavali na razne nacine. Rajkovi¢ (1978) je istrazivala u
obiteljskom domu, svoju kéer. Na taj nacin, zivei s djetetom neovisno o istrazivatkom angazmanu, vr§imo
neprestanu mentalnu i emotivnu imerziju u "svjetove" djece s kojom Zivimo, pri ¢emu ne Zzelim sugerirati ni
vrijednosno naznaciti da je istrazivanje djeteta koje je zivotno blisko istrazivacu ni viSe ni manje eti¢tno od
istrazivanja druge djece. Mandell (1988) je istrazivala djecu predSkolske dobi. Prihvatila je i upotrijebila
razliCite strategije u nastojanju da smanji razliku izmedu sebe kao odraslog istrazivata i svog subjekta
istrazivanja. PokuSala je "prikriti sve karakteristike odraslih osim svoje veli¢ine" (Mandell 1988: 435) tako $to
je izbjegavala razgovor s uCiteljima, kolegama i uopce odraslima, nije inicirala razgovore ni bilo kakvu
aktivnost, ignorirala je djecje upite kojima su djeca od nje trazila pomo¢, vodstvo ili podr§ku. Svoju ulogu
nazvala je "least-adust role". Thorne (1993) propituje svoj subordiniraju¢i status u nastojanju da prodre u
djecje svjetove osnovnoskolskih igralista i razreda pri promatranju procesa rodne identifikacije. U istrazivanju
neprestano se reflektira na svoj status odraslog. Njena uloga krece se od zastitnika do uciteljice ili nekoga tko
kontrolira njihovo ponaSanje. Corsaro i Molinari (2000) upotrijebili su drugaciji koncept rabe¢i upravo svoj
status odrasle osobe (master status) da bi "uronili" u dje¢ju kulturu. Na taj nacin djeca ih svjesno upoznavala sa
svojim normama, rutinama i jezikom kao "nekompetentne odrasle". Preuzimanje uloge djeteta Cesto se u
literaturi javlja kao metodoloski idealni tip (usp. Wyness 2006: 188).
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strukti utemeljeni na brojnim predodZbama. No, jesu li predodZbe druStvene Cinjenice
(Rabinow 1992)? Ako jesu, Sto ako su ugradene i u medunarodno i domace zakonodav-
stvo, te time upisane u strukovne kodekse i kodekse istraZivanja s nekom marginalnom
skupinom (u ovom slucaju djecom)? Je li detektiranje predodzbi prema kojima se
mozemo i/ili moramo odnositi kriticki i/ili refleksivno dovoljno da eticke pretpostavke
istrazivanja s djecom (upisane u Konvenciju Ujedinjenih naroda o pravima djeteta i
Eticki kodeks istraZivanja s djecom) djelomice odbacimo, preinac¢imo, prilagodimo,
ignoriramo, vodeci se vlastitim predodZbama i poimanjima djece i djetinjstva?

Moralna retorika djetinjstva (Meyer 2007)2' moéno je sredstvo koje moZze
onemoguciti da se kriticki i/ili refleksivno odnosimo prema uvrijeZenim i pret-
postavljenim etiCckim standardima i poimanjima. Snaga moralne retorike djetinjstva
proizlazi iz predodZbi o njegovoj nevinosti i ranjivosti. Neki autori smatraju da su u
suvremenoj kulturi zapadnoga kruga djeca i djetinjstvo konceptualizirani pomocu tri
dominantna diskursa: diskursa o zlu, diskursa nevinosti i diskursa prava (James et al.
1998). Romanticarski diskurs o nevinom djetetu konstruirao je dijete kao Cedno, Cisto,
andeosko i nevino bice (Meyer 2007). Djecji "glasovi" prema tim predodZbama sadrze
autenti¢nost i nevinost tog zivotnog razdoblja, a istodobno supostoji predodZba i strah da
ga svijet odraslih ne u€ini druk&ijim.?? Sve to je djecu u&inilo nezrelom, neupuéenom,
slabom i ranjivom te proizvelo potrebu za njihovom zaStitom.

Hrvatska, dakle, od 2003. godine ima Eticki kodeks istraZivanjima s djecom. U
njemu diskurs prava djece nije uspio pomaknuti diskurs nevinosti prema barem
simbolickom statusu vefe modi ili barem ne-nemoci, autonomije djece, §to, medu
ostalim, proizlazi iz usmjerenosti Kodeksa na biomedicinska, psiholoska, edukacijska i
sociolo§ka istrazivanja ¢ija zanimanja obuhvacaju Siroki raster tema usmjerenih na
devijantno (usp. Mahon et al. 1996: 148). Kad temom istraZivanja postaju "obi¢no",
"normalno” i svakodnevno iskustvo djetinjstva, ili kada se istraZivanja prestanu baviti
djecom s problemima i po¢nu se baviti dje¢jim problemima (Qvortrup 1987), predodzbe
o ranjivosti i nevinosti djece zadobivaju drukCije implikacije, posebice u kontekstu
zahtjeva suvremenih istrazivanja djetinjstva u kojima je "slu$anje dje¢jih glasova"
postavljeno kao imperativ,?> ne bi li se prevladala predodzba o djeci kao pasivnim
subjektima druStvenih procesa.

21 Anneke Meyer (2007) smatra da je djetinjstvo postalo "moralna retorika (moral rhetoric) diskursima
nevinosti i procese sakralizacije" djece (Meyer 2007: 85). Autorica moralnu retoriku djetinjstva propituje
odnosima medija i popularnih predodzbi o pedofiliji u suvremenom britanskom drustvu. Svoje stavove ispisuje
prema vlastitoj empirijskoj studiji o druStvenim reakcijama povezanima s tim.

22 "Djeca su andeoska, nevina i neuprljana bica za svijet u koji su krocili. Obdarena su prirodnom dobrotom i
Cistoom vizije koju moramo 'idolizirati' ili bar 'oboZzavati' kao izvor svega najboljega u ljudskoj prirodi"
(Jenks 1996: 73).

2 Tijekom 1980-ih godina velike kritike bile su upucene prije svega psihologijskim istrazivanjima usre-
dotoCenim na razvoj kao osnovnu kategoriju djetinjstva. Ta su istrazivanja zanemarivala druStveni i povijesni
kontekst te promjenjivost uvjeta u kojima djeca Zzive. Nova paradigma nije sklona dekontekstualiziranoj ideji
razvoja i konceptu jednosmjerne socijalizacije djeteta u zajednicu. Tako utemeljene kritike dovele su do
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Retoricka figura "dje¢ji glas" zasigurno proizlazi iz ili barem spada u sferu
politike. Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta (1989) snazno je promovirala
ideju o sluSanju dje¢jih "glasova" te je snazno utjecala na aktivizam i politiku u
zapadnoeuropskim zemljama i Sjedinjenim Americkim Drzavama (iako Sjedinjene
Americke DrZzave nisu ratificirale Konvenciju, isto kao i Somalija). SluSanje i uvazavanje
dje¢jih glasova postalo je sinonimom i simbolom demokracije, slobode i zastite. Pam
Alldred (1998), duboko svjesna politi¢nosti i ispolitiziranosti "djecjeg glasa", propituje
metodoloSke i epistemioloske (ne)mogucnosti da "hibridnim" metodoloskim pristupom,
kako autorica opisuje etnografiju diskursa,>* priblizi istraZivanje dje¢jih "glasova"
politickim zahtjevima za "sluSanjem".

Jack Meacham smatra da dok opisujemo dje¢je Zivote mi implicitno u te opise
upisujemo Cetiri temeljne metafore, a to su metafora esencije, organizma, stroja,
povijesnog konteksta. Prema tim metaforama '"dje¢ji glas" predstavlja samosvijest,
konverzacijski potencijal, govor ili kooperaciju. Prema tome, autor esencijalistickom
shvacanju identiteta pripisuje predodzbu o bivanju/postojanju (eng. being), organizmi-
¢kom o odrastanju ili postajanju (eng. growing, becoming), strojnom o izgradnji djeteta
od drugih. Posljednje, kontekstualisticko shvacanje identiteta, vidi djecji identitet kao
nesto §to se gradi viSe ili manje autonomnim djelatnostima izbora i procesom kon-
strukcije osobne price (Meacham 2004: 69 i dalje).

U mojem istrazivanju oblika pri€anja o Zivotu, odnosno djetinjstvu koje je manje
ili vi§e posredovano procesima ontogeneze, "glas" dje¢jeg subjekta ne samo da dolazi u
prvi plan nego se usmenim narativnim diskursom taj subjekt i konstituira (usp. npr.
Bruner 2004/1987; Ochs i Capps 2001; Eakin 1999a, 1999b; McAdams 1993; Nelson
2001). Takav je pristup bitno razli¢it od pokuSaja iznalaZenja autenticnih "djecjih
glasova" ili poku$aja zadovoljenja politickih zahtjeva za "sluSanjem", iako takav pristup
velikim dijelom ispunjava spomenuti politicki zahtjev. Nadalje, takav pristup ne
predmnijeva postojanje autenti¢nog "djecjeg glasa", nego raznovrsnih verzija djetinjstva
(usp. Davis 1998: 332) i raznovrsnih verzija pricanja o djetinjstvu u razliCitim
kontekstima. Osim toga, takav pristup djecje osobne price ili osobne price iz djetinjstva
promatra i kao intimna svjedoCanstva, ali i kao price koje mogu funkcionirati na nac¢in da
Ideal ja® potinje nalikovati kulturnim modelima.?® Kontekst, stoga, kao bitna, pa ¢ak i
presudna odrednica price i pricanja o djetinjstvu (usp. Engel 1999a) (koji je
metodolo$kim rjecnikom nazvan otvoreni intervju) mora biti §to je mogue manje
formaliziran jer time omogucava ugodu priCanja, spontanost, omogucava asocijativni

uspona ideje djetinjstva kao socijalno konstruiranog, a djeca se nastoje promatrati kao socijalni akteri sa
svojim autonomnim pravima (usp. npr. James 2004; Prout i James 2004/1997; Wyness 2006).

X0 etnografiji diskursa i analizi djecjih "glasova" vidi i Alldred i Burman (2005).

3 Ideal Jja uzor je prema kojemu se subjekt nastoji oblikovati. Termin je uveo Freud. O terminu Ideal ja vidi
viSe u Laplanche i Pontalis (1992: 110, 111).

26 Drugim rije¢ima, "modeli identiteta prozimaju diskurs i slike kulture, i oni se Cesto kristaliziraju u pricama
koje sebstvu u nastajanju nude primjer i oblik za Zivotnu pricu" (Eakin 1999b: 371).
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tijek i razmjenu prica i iskustava, uvid u "prirodni" kontekst?’ prita koje stvaramo i
Zivimo te poStivanje njihova "integritet(a) kao cjelovitih osoba" (Ajdukovi¢ i Kolesari¢
2003: 9). Ono na §to se Zelim usredotociti u analizi prikupljene grade nije dijalog izmedu
mene kao istrazivacice i djeteta kao istrazivanog nego na interakciju medu nama u kojoj
smo asocijativno se nadovezujuci pricali sekvence iz svog Zivota, te su na neki nacin
price kojih smo se prisjecali i koje smo pricali kontekstualno bile potpuno ovisne jedne o
drugima. Pretjerano formaliziranje istrazivatkog susreta mijenja motivaciju za
pripovijedanjem i dijeljenjem iskustava te stvara neZeljeni kontekst pretjerane ozbiljnosti
i pretjerane iznimnosti istrazivatkog trenutka.?

Dakle, "sluSanje glasova" (koliko god mi prema njima bili teorijski sumnjicavi) je
postavljeno kao politicki i (multi)disciplinarni imperativ. No, paradoksalno je da je "glas"
(multi)disciplinaran imperativ kad mu ta ista politika i slijedom toga, te iste discipline
oteZzavaju pristup argumentima o zastiti, a zapravo te iste instance nude "davanje" odu-
zetih prava. Odredbom Kodeksa da se "istraZivanja s djecom kao sudionicima provode
samo onda kada se znacajnije spoznaje o dobrobiti djeteta ne mogu steci na drugi nacin"
(Ajdukovi¢ i Kolesari¢ 2003: 16) vrlo izravno se apelira na istrazivace da izbjegavaju
profesionalne kontakte s djecom i time odustanu makar i od "davanja" oduzetoga prava.
Spomenuta me odredba u pocetku osmisljavanja istrazivanja pricanja o djetinjstvu gotovo
odvratila od te nakane jer je rije¢ o, iako vrlo neodredenom, zapravo, vrlo ozbiljnom i
obvezujucem zahtjevu koji je upisan u krovni dokument prema kojemu trebam postupiti.
Pristup djeci ipak je bio uvelike otezan i to ne samo zbog, u antropologiji prepoznatih,
"Cuvara ulaza" (usp. Hammersley i Atkinson 1996: 63-67; Plese 2006: 126) vec i zbog
kompleksne "hijerarhije Cuvara ulaza" (Hood et al. 1996: 120), koja je znatno izraZzena u
istrazivanjima s djecom. Ona je prisutna od organizacijske razine istraZivanja,?® preko
stru¢nog osoblja (ako je rijet o istrazivanju ili dijelu istraZivanja koje se odvija u $koli),>

27 Istrazivanja "dje¢jeg glasa" u "prirodnim" kontekstima imaju dulju tradiciju, posebice u sociolingvistici i
psihologiji, ali i u drugim disciplinama (npr. Bruner 1975, 1986; Engel 1999b; Labov 1972; Labov i Waletsky
1997; Ochs i Capps 2001; Schuman 1986 i dr.).

28 Pritom ne smatram da neformalniji tip istraZivanja oslobada istrazivaca odgovornosti, ali svakako nudi neke
nove mogucnosti, ali zahtijeva i snazan senzibilitet prema poslu koji se obavlja. Pitanje je u kona¢nici koliko, i
da li uopce, takav tip istrazivanja moze ponuditi dobitak neke vrste kapitala koje ¢e djeci obogatiti zivot ili
vjerojatnije, obogatiti vrijeme utro$eno u istrazivacki proces te time opravdati takvu eksploataciju. Medutim,
smatram da pitanje eksploatacije sudionika u naSim istrazivanjima nije aktualnije u istrazivanjima s djecom
nego u ostalim etnografskim istrazivanjima.

29 "Hijerarhija Cuvara ulaza" u istrazivanjima s djecom prisutna je ne samo na terenu nego i u akademskoj
zajednici. Neke su discipline, odnosno neki su disciplinarni stru¢njaci kompetentniji od nekih drugih. Stoga
Kodeks propisuje da "[p]rije istrazivanja u podru¢jima izvan psihologije, istraziva¢ je duzan savjetovati se sa
stru¢njacima koji se bave emocionalnim, kognitivnim i socijalnim aspektima ljudskog razvoja" (Ajdukovi¢ i
Kolesari¢ 2003: 15), a u "multidisciplinarnim istrazivanjima procjenjuje se kompetentnost svih istrazivaca, uz
duZznost uzajamnih konzultacija, medusobnog postovanja i podrske" (Ajdukovi¢ i Kolesari¢ 2003: 16).

30 Ravnatelj $kole moZe odbiti sudjelovanje ucenika neke Skole u istrazivanju, §to se moZze Ciniti nelogi¢nim
ako uzmemo u obzir da imamo istog poslodavca koji bi trebao imati koliko toliko jasan cilj naSeg angazmana,
ali postaje logi¢nijim kad uzmemo u obzir da ne postoji strategija niti praksa nalik onoj koju je proveo Skotski
parlament. Naime, u Skotskoj je osnovano povjerenstvo i istrazivacka skupina kojima je zadatak bio istraziti i
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roditelja ili staratelja te, naposljetku, djece. Pa ¢ak i nadalje, pristanak za sudjelovanje u
istrazivanju na koncu nije ne§to Sto se utvrduje prije istrazivanja, ve¢ viSestruko tijekom
istrazivackog procesa (usp. Hood et al. 1996: 124). U kontekstu "hijerarhije ¢uvara ulaza"
Zeljela bih spomenuti kontekst istrazivanja s djecom u nazocnosti roditelja. Roditelji se
Cesto, unato¢ pristanku da dijete sudjeluje u istraZivanju, ukljucuju u konverzaciju te
patroniziraju i koloniziraju djetetov "glas". Oni upraznjavaju mjesta koja nisu u skladu s
predodzbama o istrazivacevim ocekivanjima, interveniraju u iskaz ili pricu, subjek-
tivizirane i kontekstualizirane djetetove iskaze Cesto usmjeravaju na vjerojatniji i/ili
"istinitiji", prigodniji iskaz (usp. Hood et al. 1996: 123-124 i Miller et al. 1990). Rije¢ je
o roditeljskim strategijama ublazavanja '"invazije" u obiteljske svjetove,3! ali tim
strategijama istodobno potpomazu i djeca da bi prilikom "invazije" istraZivaca odrzala
pozitivnu sliku svojeg obiteljskog Zivota. Ovakve strategije nisu "ometale" moje
konkretno istrazivanje jer sam ih promatrala kao fenomen mnemonicke, narativne,
odnosno Zanrovske i obiteljske socijalizacije,?? jer oni to u svojoj biti i jesu, koliko god
otezavali istraZivanje pojedinih tema s djecom. No, ipak, ove strategije svjedoce i o
djetetovoj subordiniranosti i otezanog pristupa dje¢jem "glasu".

Vrlo je neugodna ironija da se istrazivanje s djecom, odnosno biljeZenje djecjeg
"glasa", moZe odvijati jedino unutar "hijerarhije Cuvara ulaza". Pole i drugi smatraju da
eticki protokol onemoguéava da djeca budu partneri u istrazivanju. Dijete time viSe nije,
smatraju oni, u sredi$tu naSeg istraZivanja (Pole et al. 1996: 47-49).

PREMA ZAKLJUCKU: MORALNA RETORIKA DJETINJSTVA
VS.REFLEKSIVNA NE-ZASTITA

Slijedom svega dosad spomenutog mozemo pokuSati zakljuciti da je ranjivost jedno od
klju¢nih svojstava zapadnjatke koncepcije djetinjstva (usp. Christensen 2000).3 Dje¢ja
ranjivost svoje uporiSte ima u dvama aspektima. Prvi je njihova inherentna ranjivost zbog

podastrijeti rezultate istrazivanja Skotskom parlamentu o 'najboljem' na¢inu uvida u "dje¢je perspektive" (o tom
projektu vidi Borland et al. 2001; Stafford et al. 2003). U isto vrijeme, mediji (i privatni i javni) imaju naspram
znanstvenika znatno olakSan pristup "dje¢jem glasu". Je li razlog tomu manja eti¢nost profesije ili postoje neki
drugi razlozi (o tome vise HamerSak 2003)?

31 Neki od razloga su visoko rangirana privatnost na skali vrijednosti te istrazivacevo prelaZenje
pretpostavljene granice privatnog i javnog, zatim obiteljska ideologija, obiteljske emocije, slozena dinamika
autonomije i ovisnosti, kontrole i zastite unutar obitelji i dr. (usp. Hood et al. 1996).

32 Miller i drugi (Miller et al. 1990) prepoznali su tri narativne prakse koje se Cine relevantnima za
samokonstruiranje tako da se njima uci Sto je vrijedno zapamcivanja i kako organizirati iskustvo u narativni
diskurs. Prva je praksa priCanje prica o djetetu u njegovoj prisutnosti u svakodnevnu kontekstu, druga
interveniranje u djecje pripovijedanje, a treca je prisvajanje prica drugih kao svojih vlastitih (Miller et al. 1990).
Fenomen prihvacanja tudih pric¢a odvija se podjednako iz obiteljske i Sire druStvene i kulturne riznice. Te prakse
u kontekstu metodoloskih i etickih poteskoca istrazivali su Hood i drugi (Hood et al.1996), a problemima tzv.
"second hand data" (podataka iz druge ruke), odnosno, istrazivanja u kojima su uglavnom majke bile
moderatorice istrazivackog susreta, bavila se Anita Lightburn (1992 prema Wyness 2006: 187).

33 Neki autori smatraju da su to ranjivost i nekompetentnost (Morrow i Richards 1996: 96-100).

157



Etnol. trib. 31, Vol. 38, 2008., str. 147-165

Jelena Markovi¢: Je li eticno eticki istrazivati s djecom? Neka eticka pitanja u...

fizicke slabosti, nedostatka znanja i iskustava kulture i dru$tva u kojima Zive, a druga je
puno ozbiljnija, strukturalna ranjivost (usp. Lansdown 1994: 35). Stoga, u razvoju prava,
politike i1 prakse postoji snazna tendencija oslanjanja na pretpostavku bioloske i
psiholoske ranjivosti djece te nedovoljan fokus na mjeru u kojoj nedostatak gradanskog
statusa djece stvara njihovu ranjivost (usp. Lansdown 1994: 35).

Ranjivost je termin koji ukljucuje i kombinira ideje o djeci kao fizicki, druStveno i
strukturalno ranjivoj (usp. Meyer 2007: 89-90). Pritom su druStvena i psihicka ranjivost
"urodene" karakteristike pojedinog djeteta i oznacuju nedostatak osobne kompetencije i
snage. Strukturalna ranjivost (nedostatak moci) produkt je drustva. Diskurs o nevinosti,
time Sto prikazuje djecu kao nekompetentnu, konstruira ranjivost kao izravno deriviranu
iz djetetova bi¢a (Meyer 2007: 90).3* Taj moralno neprikosnoveni poloZaj se utvrséuje
kruznom diskurzivnom dinamikom: diskurs nevinosti kombinira ideje nevinosti i
ranjivosti, Sto znaci da se (strukturalna i druStvena) ranjivost koju diskurs producira moZze
i§¢itati kao znak urodene nevinosti (Meyer 2007: 91). Posljedica je da se diskurs
nevinosti nastavlja predocavati kao diskurs o zastiti.

Ove koncepcije djece kao inicijalno nevine i ranjive imaju dvije vaZne
implikacije. One konstruiraju djecu kao subjekte koji su neprestano izloZeni riziku i taj je
status trajan jer je utemeljen u djetetovoj prirodi (Meyer 2007: 92). Razlozi su to
predodzbama koje su, medu ostalim, upisane i u zakonodavstvo, strukovne kodekse i
istrazivaceve predodzbe o vlastitu istrazivanju, prema kojima je djeci potrebna stalna
zaStita, pa ¢ak i od njih samih.

Svemu tomu je tako stoga §to je istrazivac prepoznat kao uzrok potencijalnog rizi-
ka za dijete i obitelj iako on nije u tome iznimka. Istraziva¢ je prema Kodeksu duZan po-
duzeti "sve mjere radi izbjegavanja bilo kakva duSevnog ili tjelesnog ugrozavanja (na-
noSenje boli, izazivanje tjeskobe, straha i sl.) djece sudionika ili njima bliskih osoba. Ako
to nije moguce, ugrozavanje mora svesti na najmanju mogucu mjeru, te se istrazivanje
smije provesti samo ako je moguca opasnost manja od ocekivane koristi o ¢emu odluku
donosi nadlezno eticko povjerenstvo" (Ajdukovi¢ i Kolesari¢ 2003: 16). Osim toga, u
obrazloZenju pojmova u Kodeksu piSe da je minimalni rizik (dakle najmanja moguca
mjera ugroze) "[v]jerojatnost da veli¢ina neugode koja se moze predvidjeti u istrazivanju
nije ve€a od one koja se uobicajeno dozivljava u svakodnevnom Zivotu" (Ajdukovi¢ i
Kolesari¢ 2003: 28). Znaci li to da veli¢ina neugode u istrazivacCkom susretu smije biti
drugo najgore iskustvo pojedinog djeteta s kojim se razgovara? Dakako da urednici
Kodeksa nisu predmnijevali takvo §to, ali ta napomena je vaZna za promiSljanje o
pretpostavljenim iskustvima svakodnevnog Zivota djece u Hrvatskoj i smjeStanje iskustva

34 Meyer (2007) naglasava da diskurs o pravima i zlu (koje je u direktnoj opreci s nevinosc¢u djeteta — kao zlo
koje na njega neprestano vreba) ¢ini djecu strukturalno ranjivom, ali je ne moZze uciniti inicijalno ("urodeno")
ranjivom. Ta nemogucénost, smatra Meyer, utemeljena je u strukturnoj perspektivi diskursa o pravima i
urodenoj karakteristici zla koja je opreka nevinosti. Jedino diskurs o nevinosti moZe konceptualizirati i
proizvesti djecu kao strukturalno i inicijalno ranjivu (Meyer 2007: 90).
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istrazivackog susreta (konkretno susreta u kojem smo se zajednicki prisjecali i pricali
zgode iz Zivota) na zamisljenoj ljestvici (ne)ugode iskustva svakodnevice.

Zastiti bi bio konacni cilj sprijeciti "gubitak djetinjstva", njegovu "destrukciju",
odnosno prijevremeni zavrSetak.® Eventualna nanesena psihic¢ka $teta koja bi proizasla iz
istrazivanja nece "prekinuti" djetinjstvo, ali ¢e se nanesenom Stetom prekrSiti definirane
znacajke koncepta djetinjstva. Sva loSa iskustva iz djetinjstva time postaju oZiljkom na
buducoj odrasloj osobi jer je djetinjstvo konceptualizirano kao kolijevka sebstva.
Djetinjstvo postaje moralna retorika koja moZze legitimirati sve, bez prethodnih i
naknadnih obja$njenja. Dakle, djeca sama po sebi nisu objaSnjenje za eticke norme
(pisane i nepisane) koje reguliraju odnos s njima tijekom istrazivackog postupka (od
planiranja istrazivanja do njegovih eventualnih odjeka u javnosti), ali mogu funkcionirati
kao argument (usp. Meyer 2007: 98) protiv eventualnih refleksivnih korekcija postojecih
standarda u pojedinom istraZivanju.

Time su Cesto pitanja koja se ticu djece u svakodnevici i djece u istraZivackom
procesu postala moralna pitanja. Opravdavanje stavova i praksi u ime djeteta moZe sluZiti
u predstavljanju sebe kao moralne osobe (usp. Meyer 2007: 102). Zbog svega toga
kriticko propitivanje pretpostavljene etike istrazivanja s djecom postaje anksioznim
poljem. Istodobno se mogu prepoznati druStveni konstrukti i njihovi mehanizmi koji se
upisuju u kodekse po kojima trebamo eticki postupiti, a njihovo prepoznavanje u obliku
otpora prema njihovu nekriti¢kom apliciranju u istrazivanje ¢esto moZze istraZivaca staviti
u polozaj neeticnog istrazivaca i samim time nemoralne osobe. Cini se da bi prema tim
poimanjima istrazivacima na raspolaganju bila jedino defanzivna eti¢ka pozicija, prema
kojoj svako propitivanje postojecih etickih normi i svaka refleksija biva potkopana
moralnom retorikom djetinjstva.

Neki su autori, o€ito svjesni te neudobnosti i vlastite anksioznosti istrazivacke
situacije, pokuSali potraZiti mjesto osobnim kritickim izborima istrazivaca (Plummer
1983). Poopceno se moZe govoriti o etickom apsolutizmu, prema kojemu istraZivaci vide
eticke smjernice kao esencijalne u zaStiti podjednako sudionika u istraZivanju i
istrazivaca i situacijskom relativizmu, koji podrazumijeva kreativnost istrazivaca, ovisno
o konkretnoj situaciji (Plummer 1983: 141). Situacijski relativizam u istraZivanjima s
djecom nosi mnogo vece opasnosti, ne toliko za djecu, kako bi se moglo pomisliti (ako je
rijeC o istraZivanjima koja se zanimaju za "normalne", "obiCne", svakodnevne aspekte
djecjeg Zivota), koliko za istraZivaca i njegovo poimanje sebe te poimanje istrazivaca kao
moralne osobe od drugih.

35 Prema mojoj procjeni velik broj mojih susreta s djecom predstavljali su zabavna, ugodna, obostrano oboga-
¢ujuca iskustva. Kada su se odvijala u Skoli, za vrijeme trajanja nastave, ona su za djecu nedvojbeno bila i
"spasonosna" (o razlozima pristanka na sudjelovanje u istrazivanju vidi npr. Punch 2002a; Edwards i Alldred
1999).

36 Dakako da ovdje, budu¢i da djetinjstvo poimamo kao povijesno promjenjivi drustveni konstrukt, ne moze-
mo o terminima "gubitka djetinjstva" ili njegove gornje "granice" govoriti doslovno, nego prije svega
metaforicki.
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Eticki relativizam bi se mogao braniti fukoovskom idejom da se mo¢ (dakle mo¢
odrasle osobe prema djetetu kao i mo¢ istrazivata prema sudioniku istrazivanja) ne
posjeduje nego provodi, odnosno da mo¢ nije vlasniStvo nego izvrSenje, iako valja imati
na umu da se i sama 'volja za znanjem", odnosno "briga za istinu" neizbjeZzno povezuje s
kategorijom moci. Nadalje, moje, a i neka druga istraZivanja (npr. Alderson i Goodey
1996) pokazala su da je moc¢ istrazivaca vrlo krhka i ograniena i da velikim dijelom
proizlazi iz odabira druStvenih uloga tijekom interakcije i o "izabranom'" etickom
poimanju toga susreta. U velikoj mjeri djeca odreduju istraZivacki tijek, a neposrednost
komuniciranja djecu ¢ini mocnijima, dok pretjerana zaStita djecu Cini ranjivijima (usp.
Alderson i Goodey 1996: 114). Osim Sto pojedina istrazivanja mogu $tetno djelovati na
sudionike u istrazivanju, ali i na dje¢ju populaciju kao stalnu kategoriju, sama inicijativa
za propitivanjem etickih pitanja govori ne samo o ocito nepovoljnom, subordiniranom
statusu djece u drustvu nego i o predodzbama koje o djeci imamo. Polazi$te prema kojem
se eticka pitanja propituju s obzirom na predodZzbe same su po sebi §tetne.

Kako onda istraZivati s djecom? Suprotnost od zaStite je, dakako, neprihvatljiva.
Octita alternativa zastiti djece, koja zahtijeva sve resurse istrazivaca, one intelektualne,
emocionalne, politicke i intuitivne (Okely 1992: 8), neki je oblik refleksivne ne-zaStite
(usp. Higonnet 1998: 224). Kako refleksivna ne-zastita ne bi bila subverzivni Cin istraZi-
vaca, bitno je takvim zahtjevima prilagoditi i Kodeks tako da istrazivacki susret nitko od
ukljucenih u proces ne poima nepotrebno ozbiljnijim i opasnijim nego Sto on moZe biti te
time ucini djecu jo$ ranjivijom. Time bi se anksiozno polje neutraliziralo i otvorio bi se
prostor za dijalog i konkretne doprinose Zivotu djece izvan granica dinamike discipline.
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ARE STANDARDS OF ETHICS IN RESEARCH WITH CHILDREN ETHICAL?
SOME ETHICAL ISSUES IN THE RESEARCH OF FOLKLORISTIC
AND CULTURAL AND ANTHROPOLOGICAL ASPECTS OF CHILDHOOD

Summary

In the text the author questions the ethic of ethical standards of research with children
embedded in international and local legal acts. The author primarily deals with ethical
issues present before the researcher's "entrance" in the field, arising from personal and
academic notions of children and childhood, the discipline and the goals of one's
research, which may render the research an anxious field. In the course of this, the author
proposes what is conditionally termed "reflexive no-protection" which does not represent
the opposite to protection, but the exclusion of additional active protection of children
during research, and which includes an active and continuous reflexivity of one's own
reserch practices and notions of children and childhood.

Keywords: research ethics / children / images / moral rethoric of childhood / per-
sonal oral narratives about childhood / reflexive no-protection
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