ZRTVOVANJE IZAKA
(Post 22, 1—19)

Analiza redakcije teksta i povijest predaje
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1. UVODNE BILJESKE

U ovom kratkom sastavku Zelimo analizirati metodama suvre-
mene egzegeze samo jedan prizor iz Zivota izraelskih patrijarha i to
prizor Zrtvovanja Izaka (Post 22, 1—19). Zelim odmah na pocetku ci-
taoca upozoriti da je ovaj sastavak zapravo pokufaj obraditi jedan
biblijski odlomak s pomocu saznanja suvremene egzegeze, a da pri
tom ne pretendiramo na apsolutnost iznesenih sudova, koji su cCesto
puta u okviru znanstvenih pretpostavki. No samo tako, ili i tako, mo-
zemo sve dublje i dublje razumijevati biblijske tekstove, pogotovu
one koji su nam inace za razumijevanje veoma te$ki. Zelimo da ovaj
pokulaj doprinese upravo tom boljem i dubljem razumijevanju barem
jednog biblijskog odlomka.

Svjesni smo mnogih pote$koéa na koje ¢emo nai¢i pri obradbi
ovog tako teskog biblijskog odlomka. Svjesni smo i pote$koda na
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koje <¢e naié¢i mnogi ¢itaoci ovog sastavka, i oni dobronamjerni. No
pote$koce nas nikad ne smiju omesti u masem radu i istrazivanju
istine. A mi doista ba$ to Zelimo ovdje pokusati udiniti, i to po poti-
cajima Drugog vatikanskog sabora (usp. Rije¢ BoZja br. 12).

Odlomak iz Biblije Staroga saveza koji ovdje kanimo obraditi svi-
ma nam je veoma dobro poznat, Opisuje kako je Abraham trebao
Zrivovati svog sina Izaka $to je Bog u zadnji trenutak sprijetio uka-
zavi$i na ovna zapletenog u grmu koji je postao nadomjestak-zrtva
mjesto Izaka.

Knjiga Postanka, u kojoj se nalazi ovaj odlomak o Zrtvovanju
Izaka, sadrZi najstarije izraelske predaje o stvaranju svijeta i dovje-
¢anstva, o pocecima Covjecanske povijesti uopée 1 izraelske povijesti
posebno. U proslom stoljecu predstavnici liberalne kriticke egzegetske
¢kole smatrali su da je Postr kompilacija mnogih pretpostojecih izvora
ili dokumenata od kojih je najstariji onaj jahvisticki (nastao u 10/9.
stoljedu prije Kr.) a najmladi onaj svecenicki (nastao negdje u 6. sto-
ljedu prije Kr.)l. Najstariji biblijski izvor za Post nastao je dakle oko
tisucu godina poslije onog vremena u kojem je Abraham Zivio (oko
1850. pr. Kr.). Zato su predstavnici te proslostoljetne liberalne egze-
setske Skole, uglavnom protestanti, poricali tim izvorima povijesnu
vrijednost. Oni naime nisu mogli znanstveno raspravljati o povijes-
nosti onih dogadaja koji su se odvijali oko tisuéu godina prije nego
su ih zapisale majstarije predaje u Izraelu; misu mogli znati sto se
kroz tih skoro tisucu godina s usmenim predajama dogadalo: kako su
one nastajale i kako su se prenoseéi s pokoljenja na pokoljenje mi-
jenjale. Shvacdanje tih proslostoljetnih znanstvenika najbolje izrazava
J. Wellhausen koji je zapisao ovo: »Dakako o patrijarsima se ne moze
ste¢i nikakvo povijesno znanje nego se moze steci neko znanje samo
o vremenu u kojem su u izraelskom narodu nastajale predaje o nji-
ma«2, NazZalost oni su proZeti tom literarnom kriti¢noséu i8li dotle
da su izraelskim patrijarsima oduzeli svaku povijesnu ¢&injenicnost.
Oni su izraelske patrijarhe smatrali astralnim (= zvjezdanim) boZan-
sivima u koja su vjerovali stari narodi s mjese¢evom mitologijom? ili
su ih smatrali kanaanskim bogovima#, osnivacima kanaanskih sveti-
§tas ili pak su ih smatrali legendarnim likovima staroistoénjaikih
bajkis.

U ovom su stoljecu biblijske znanosti zabiljezile veliki napredak.
Izmijenili su se tako pored mnogih drugih i stavovi u pogledu povi-
jesnosti izraelskih patrijarha. Danas opdenito svi egzegeti smatraju
da su biblijske predaje mnogo starije nego se ranije smatralo i da
su one nastale na temelju jo§ starijih predaja. Jezi¢na i povijesno-
kritiéna istrazivanja biblijskih tekstova pokazuju da sadrie veoma

! A, REBIC, Biblijska prapovijest, Zagreb 1872, str. 21—4.

*J. WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels, 1878%, str. 331.

: H. WINCKLER, Geschichte Israels, IT, 1800, str. 20 sl.; A, JEREMIAS, Das Alte
Testament im Lichte des Alten Orients, 1906, str. 338—343.

¢ E. MEYER, Die Israeliten und ihre Nachbarstimme, 1906; A. G. SIMPSON, The
Early Tradition of Israel, 1948.

. ® R. WEIL, L’Installation des Israelites en Palestine, u Casopisu Revue de I'Hi-

sioire des Religions 87 (1923) 69—120; 88 (1923) 1—44.

# H. GUNKEL, Genesis; Isti, Jakob (Preussische Jahrbiicher 176/1819, str. 339—362.
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stare elemente starih usmenih predaja. Velik napredak u pogledu
znanstvenih spoznaja oko starih biblijskih predaja zahvaljujemo danas
epohalnim arheolo$kim otkri¢ima u Egiptu, Mezopotamiji i u samoj
Palestini?. Mi danas na taj na¢in mnogo viSe znamo o vremenu u ko-
jem su zivjeli izraelski patrijarsi nego su znali znanstvenici prije nas:
mi danas mnogo znamo o starim semitskim imenima, obic¢ajima, na-
¢inu Zivljenja onih ljudi koji su zivjeli na tlu Mezopotamije i Palestine
u vremenu izmedu 20. i 12. stoljea pr. Kr. A u tom su vremenu upra-
vo zivjeli i izraelski patrijarsi. Tako i o njima moZemo mnogo znati
ne samo na temelju biblijskih ili predbiblijskih predaja nego i onih
izvanbiblijskih predaja. Svakako danas vise ni jedan ozbiljni znanstve-
nik — koji se bavi prou¢avanjem izraelskih patrijarha — ne smatra
izr. patrijarhe astralnim boZanstvima ili kananskim bogovima ili osni-
vatima kanaanskih sveti$ta ili legendarnim liénostima. No to opet ne
znaci da je sve $to se u Bibliji o njima govori povijesno, odnosno da
se sve upravo tako dogodilo kako u Bibliji piSe8. Moramo biti svjesni
da stare biblijske predaje nisu povijest u suvremenom smislu rijeci.
Nikad nedemo modi napisati biografiju Abrahama, Izaka ili Jakova u
smislu suvremenih biografija. Nedostaju nam za to veoma vaini po-
daci. Biblijske predaje su takve naravi da nam ne daju iz Zivota izrael-
skih patrijarha podatke koje bi povjesnicar mogao konirolirati: ne
opisuju na pr. prilike kakve su vladale u Uru kaldejskom kad ga je
Abraham napustio ili u Haranu u koji se Abraham doselio, ne navode
ni ime faraona s kojim se Abraham susreo itd. Ali te biblijske predaje
unato¢ svemu tome posjeduju povijesnu utemeljenost. To dokazuje
ozbiljno znanstveno proucavanje starih biblijskih predaja. No za nas
viernike i nije povijest toliko vaina koliko poruka koju nam donose

biblijske predaje. Za tom porukom moramo tragati u biblijskim
predajama jer ona je za nas Rije¢ BoZja. Za nas je vaZzno da se po-
vijesni okvir u koji Biblija stavlja BoZju objavu moZe odrzati i pred
strogom povijesnom znano$cu sa strogim kriterijima®, A to ona odista
moze! Biblija nije udzbenik stare povijesti nego knjiga Rije¢i BoZje.
Knjiga Postanka opisuje pocfetke naseg spasenja, izabranje Abraha-
movo, Savez Bozji s Abrahamom, obecanje koje je Bog dao Abrahamu

TJ. A, SOGGIN, Ancient Biblical Traditions and Modern Archaelogical, u ¢aso-
pisu Biblical Archaeologist 23 (1960) 95—100; R. DE WAUX, Les Patriarches Hébreux
et ’Histoire, U zborniku Studii Biblici Franciscani, Liber Annuus 13 (1962/63) 237—297
Isti., Die hebrdischen Pairiarchen und die mudernen Entdeckungen, 1959, S, 74—38
C. H. GORDON, Geschichtliche Grundlagen des AT, 1950, S. 88 i 115 sl; Istl, Hebrew
Originsg in the Light of Recent Discoveries, u zborniku A. ALTMANN, Biblical and
Other Studies, 1963, str. 3—14; H. CASELLES, Patriarches, u leksikonu Dictionnaire
de la Bible Supplement 7 (1961) 134—141. A. ROLLA, La Bibbia di fronte alle ultime
scoperte, Rim 1957.; R. DE WAUX, Die Patriarchenerzihlungen und die Geschichte,
{Stuttgarter Bibelstudien 3), Stuttgart 1865.

* 8 obzirom na tu éinjenicu postoje dva skrajna misljenja. Jedno zastupa W.
F. ALBRIGHT koji godine 1850 piSe: »U cijelosti je slika koju zastupa knjiga Po-
stanka historijska, Nema razloga postaviti u pitanje opéenitu pouzdanost blografskih
podataka 1 individualno Kkarakteriziranje po kojem nam patrijarhe postaju tako Zivi
pred nasim oéima kao ni jedan drugi lik staroistoénjacéke literature«. Navedeno iz
njegova djela: The Biblical Period. From Abraham to Ezra, u zborniku The Jews.
Their History and Culture (izdao L. Finkelstein), 1949, str. 6. A drugo zastupa M.
NOTH koji veoma nihilisticki u svojoj Geschichte Israels godine 1950 piSe: »Abstra-
hiraju¢i od nekih stvari mi vife nemamo uporita da bismo mogli nesto izreéi o
mjestu 1 o vremenu, o Zivoinim prilikama ljudskih likova kao 3to su izraelski patri-
jarsi.« Usp. Geschichte Israels, 1950, 108 s. Nesto kasnije, naime godine 1960, on je bio
blazi u svom sudu. Vidi M. NOTH, Der Beitrag der Archiiologie zur Geschichte
Israels, u Vetus Testamentum Supplementum 7 (1960) 262—282; isti, Die Urspriinge des
alten Israels im Lichte neuer Quelien, 1961,

* R. DE VAUX, Die Patriarchenerzihlungen, str. 10,
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i njegovim potomcima. Biblija dakle u sebi sadrii stanovito vjersko
gledanje, promatranje dogadaja; ona posjeduje perspektivu vjere. A
to povjesni¢aru kao takvom izmiceto.

Mozda bi ovdje u uvodnim bilje§kama trebalo redi i to kad je
olprilike Abraham Zivio, i u kakvim uvjetima Zivota. O vremenu u
kojem bi zivio Abraham egzegeti se jo§ ne mogu sasvim sloziti. Ima
ih (medu kojima osobito R. de Vaux)!! koji na temelju pronadenih
tekstova u mezopotamskom gradu Nuzi, nekad huritskoj prijestolni-
cit?, i nekih biblijskih podataka (Izi 12, 40; Posr 13, 26) smjestaju
Abrahama u 19. stoljeée prije Krista (oko 1850. pr. Kr.). Naime teksto-
vi iz grada Nuzi napisani su prije 1500 pr. Kr. a pokazuju neobi¢no
mnoge podudarnosti s biblijskim tekstovima o izr. patrijarsima (ime-
na mjesta, osoba, jezidni odnosi, nazivi za tada$nje narode, drustveni
uvjeti i odnosi itd.). Dakle prema tome bi Abraham, Izak i Jakov mo-
rali Zivjeti prije 16. stoljeca pr. Kr. Abraham bi zivio negdje u vrije-
me zadnjeg seljenja amoritskih plemena odnosno u vrijeme huritskog
zauzimanja Gornje Mezopotamije (= 19. st. pr. Kr.). Seljenje Jakova
i njegovih sinova u Egipat palo bi u vrijeme seljenja Hiksa (= svrie-
tak 18. stoljeca). U to doba (19. i 18. stoljece) vladaju u Palestini Amo-
rejci, a egipatski faraoni postupno (vidi se iz arheologkih iskopina)
gube vlast nad Palestinom, Arheolozi su pokazali na temelju iskapanja
da u to vrijeme jedna (stara) gradska kultura propada, a druga (mla-
da) nastaje. To vrijeme izvrsno odgovara onom vremenu koje inade
Biblija pretpostavlja za izraelske patrijarhe. No ima medutim i drugih
znanstvenika (kao na pr. Kilian, Bartke, Hermann i dr.}!5 koji misle
da Abrahama treba smjestiti u 14./13. stoljeée pr. Kr.

U ovom sastavku zZelimo obraditi samo jedan prizor iz Abraha-
mova Zivota i1 to onaj koji predstavlja najviSe poteskoda ¢&itaocima
Biblije. No da bismo mogli lakse pratiti daljnji rad, treba pretposta-
viti sve ono §to rekoh u ovim uvodnim biljeskama. Dakako, jo§ jed-

" Isti, nav. dj., str. 37—38.

i Isti, nav. dj. str. 34—36 .

¥ Nuzi, nekad huritski grad u Mezopotamiji, danas se zove Jorgan-tepe, nalazi
se 13 km jugozapadno od Kerkuka (Irak). Mjesto su arheolozi iskapali od 1825—1931
i ondje pronasli neprocjenjivo bogaistvo. Stratografsko istraZivanje pokazalo je da je
grad bio nastanjen veé u 4. tisuéljeéu pr. Kr. Kasnije se taj grad zvao Gazur (= u
vrijeme Agade), U 15—I14. stoljed¢u Nuzi bijaSe znafajno huritsko srediste. Otkopali su
hram (sedam razina postavljenih jedna iznad druge) i palaéu koja je uslijed erozije
veoma stradala. U palaéi su neke sobe bile islikane. Tu je pronadeno — 5to nas 0so-
bito zanima — oko 4000 ispisanih plofa koje predstavljaju veoma vrijednu dokumen-
taciju, dokumentaciju koja ima veoma mnogo slitnosti s patrijarsima u Bibliji. Ove
plote rjefavaju mnoge potefkoée u biblijskim izvjestajima knjige Postanka o patri-
jarsima (brak bez djece: Post 16, 2; 30, 3; otkup prvorodenog prava: 25, 32; povijest
o Jakovu kod Labana: 234; 318 Abrahamovih suboraca: Post 14 itd.). Vidi B. REICKE-
L. ROST, Biblisch-Historisches Handwdorterbuch, Goéttingen 1964, sv. II, str. 1322—1323.
Huritski narod, koji je Nuzi u&inio svojim kulturnim i politi¢kim srediftem, ima dugu
pretpovijest. Pojavljuje se veé¢ u 3. tisucljecu pr. Kr. a Zivi na rubovima Mezopota-
mije. Tek u 18.—17, stoljecu pr. Kr. spustaju se u Mezopotamiju u doline medu ri-
jeke Eufrat 1 Tigris. U 16. stoljeéu pr. Kr. oni vladaju sjevernom Mezopotamijom i
Sirijom. Na zapadu njihova se vlast zapravo stere sve do Palestine. Oni su u kon-
taktu s »proto-aramejskim« Amori¢éanima od kojih potjeéu izraelski patrijarsi. Odatle
nikakvo ¢tudo Eto ima toliko slifnosti izmedu tekstova u Nuzi i biblijskih tekstova
O patrijarsima. . s

¥ R. KILIAN, Isaaks Opferung, str. 9, misli da se Abraham selio vjerojatnije u
seobama Aramejaca u 14.—13. stoljedu pr. Kr. Prema Kilianu Abraham bi Zivio u 14.
odnosno u 13. stolje¢u, a boravak Izraelaca u Egiptu trajao bi svega nekoliko deset-
ijeca, Tako misle jo3 H. BARDKE, Bibel, Spaten und Geschichte, str. 161. Vidi o tome
joi S. HERMANN, Israels Aufenthalt in Agypten, Stuttgart 1970 i A. RASCO, Migra-
tio Abrahae cirea annum 1630 u Verbum Domini 35 (1957) 143—154.
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nom budi re¢eno, treba imati na umu da ovaj prizor Zrtvovanja Izaka
nije kronika, nije povijest-historia u suvremenom smislu povijesti. Mo-
ramo dopustiti mogucnost da se nije sve i ba§ onako dogodilo kako u
Bibliji o tom Zrtvovanju piSe. Taj je opis nastao na temelju starijih
predaja, koje su rasle zajedno s ljudima koji su se izmijenjivali s po-
koljenja na pokoljenje: predaje su se obogadivale novim elementima,
novim gradivom koje je raslo iz vjere starih Izraelaca. No to ne pot-
kopava povijesnu utemeljenost, nego je pretpostavlja i nama govori
nedto viSe od same povijesti: prenosi nam stanovitu poruku koju tre-
ba primijetiti, shvatiti i primijeniti u Zivotu.

Na ovom odlomku Post 22, 1—19 pokazat ¢u kako se egzegetski
znanstveno mogu korak po korak otkrivati mladi dodaci starijem
teksti i stariji slojevi predtekstovnih predaja.

2. ANALIZA REDAKCIJE
Post 22, 1—19

a) Biblijski tekst

1 Poslije tih dogadaja Bog stavi Abrahama na ku$nju. Zovnu
ga: »Abrahamel!« On odgovori: »Evo me!« 2Bog nastavi: »Uzmi
svoga sina, jedinca svoga Izaka koga ljubi$, i podi u krajinu Mo-
riju pa ga ondje prinesi kao Zntvu paljenicu ma brdu koje ¢u ti
pokazati.«

3 Ujutro Abraham podrani, osamari magarca, sa sobom po-
vede dvojicu svojih slugu i svog sina Izaka, nacijepa drva za Zrtvu
paljenicu, i uputi se na mjesto koje je rekao Bog. ¢Treéi dan
Abraham podigne o¢i i opazi mjesto izdaleka. 5 Abraham onda
veCe slugama: »Vi ostajte ovdje uz magarca, a ja i djeak odo-
smo gore da se poklonimo, pa ¢emo se vrati k vama.« ¢ Abraham
uzme drva za Zrtvu paljenicu, stavi ih na sina Izaka, a u svoju
ruku uzme kremen i noZ. Tako podu obojica zajedno. 7Onda
[zak rece svome ocu Abrahamu: »Ocel« »Evo me, sinel« javi se
on. »Evo kremena i drva — opet ¢e sin — ali gdje je janje za
Zrtvu paljenicu?« 8»Bog ¢e ve¢ providjeti janje za Zrtvu palje-
nicu, sine mojl« odgovori Abraham. I nastave put. 9 Stignu na
mjesto o kojemu je Bog govorio. Ondje Abraham podigne Zrtve-
nik, naslaZe drva, sveie svog sina Izaka i poloZi ga po drvima
na Zrtvenik. 10 Pruzi sad Abraham ruku i uzme noZ da zakolje
svog sina. 1 Uto ga zovne s neba andeo Jahvin i povice: »Abra-
hame! Abrahame!« »Evo me!« odgovori on. 12»Ne spustaj ruku
na djetaka — rece — niti mu $to €ini! Sad, evo, znam da se
Boga boji8, jer nisi uskratio ni svog sina, jedinca svoga.« 13 Po-
dize Abraham o¢i i pogleda, i gle — za njim ovan, rogovima se
zapleo u grmu. Tada Abraham ode, uzme ovna i prinese ga za
Zrtvu paljenicu mjesto svoga sina. 14 0Onome mjestu Abraham
dade ime »Jahve provida«. Zato se danas veli: »Na brdu Jahvina
providanja.«
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15 Andeo Jahvin zovne Abrahama s neba drugi put 16i rece:
»Kunem se samim sobom, izjavljuje Jahve: Kad si to ucinio i
nisi mi uskratio svog jedinca sina, 17 svoj ¢u blagoslov na te izliti
i u¢initi tvoje potomstvo brojnim poput zvijezda na nebu i pi-
jeska na obali morskoj! A tvoji ¢ée potomci osvajati vrata svo-
jih neprijatelja. 18 Buduci da si poslusao zapovijed moju, svi ée
se narodi zemlje blagoslivljati tvojim potomstvom.«

19 Zatim se Abraham vrati svojim slugama pa se zajedno
upute u Beer Sebu. U Beer Sebi se Abraham nastani.

b} Kojoj biblijskoj predaji pripada ovaj tekst Post 22?

Opdenilo egzegeti danas smatraju da Post 22, 1—19 pripada E
(= elohistickoj) predajitt. Ima ih koji smatraju da je jezgra ovog
opisa ipak J (= jahvisticka) ali da je tu jezgru kasnije preradio E15,

Ima vise razloga zasto Post 22 pripisujemo Elohisti. Prvi je razlog,
svakako, sam redoslijed Abrahamovih predaja. Prema elohistickoj za-
misli Post 22 je organski povezan s Post 21 kao njegov nastavak. Pre-
ma E Post 21 i Post 22 i lokalno su povezani: oba se prizora zbivaju
u Beer Sebi. Beer Seba je naime prema E Abrahamov zavi¢aj: prema
E u Beer Sebi je roden Ismael i Izak, iz Beer Sebe je potjerana Ha-
gara sa sinom l$maelom u pustinju, u Beer Sebi Abraham sklapa sa-
vez s Abimelekom. U Post 22 doduse nije spomenuto da je Abraham
krenuo iz Beer Seébe da Zrtvuje svog sina Izaka, ali je izri¢ito spo-
menuto (Post 22, 19) da je poslije Zrive posao u Beer Sebu i tamo se
nastanio. ‘Sve ovo do sada reCeno ide u prilog upravo E predaji. No
ima jo$ i drugih obiljezja E predaje: ime Elohim za Boga (22, 1.3.8.9.12),
andeo koji poziva Abrahama s neba (22, 11), narociti inferes u pripo-
vijedanju za ljudsku stranu osoba koje prikazuje te svojevrsno nasto-
janje — tipicno ba$ za E — prikazali patrijarhe (csobito Abrahama)
kao wuzor poboinosti i uople vjerskog Zivota. Jedini podatak u ovom
opisu koji bi govorio protiv E predaje jest naziv Jahve za Boga u 22,
11.14.15.16. Upravo na tcmelju ovog meki pokusavaju jezgru Posi 22
pripisati Jahvistité, No buduc¢i da osim imena Jahve ni jednog drugog
znaka za J u ovom opisu nema — ni u terminoloskom ni u stilskom
ni u teoloSkom pogledu — moramo Post 22 pripisati £ a prisutnost
imena Jahve za Boga protumaciti i opravdati iz drugih razloga.

Naime gotovo sa sigurno$éu mozemo ustvrditi da su reci (= rr.)
15—18 kasnije umetnuti u Post 22. Oni su sekundarno proSirivanje
primarnog teksta. To cemo dolje dokazati. Retke 15—18 (ime Jahve za
Boga, prorocki izraz ne'um Jahve) treba pripisati kasnijoj poslijeelo-
histi¢koj redakciji (iz rr. 15—18 doSao je izraz Jahve za Boga i u rr,

¥ GUNKEL, Genesis 236; PROCKSCH, Genesis 314; V. RAD, Genesis 203; RUP-
PERT, Synopusche Ubersicht’ 383; KILIAN Isaaks Opferung 21.

5 Tako misle R, DE V.A.UX Komentar Gen. u Bible de Jérusalem, Paris 1956,
str. 28 biljeska ¢ (»Le récit est cnmmunement attribué au courant eélohiste, mais re-
cueille des éléements yahviste: vv. 11, 14, 15, 18 et le nom Moriyya au v. 2 . L),
FP. HUMBERT, Die neuere Genesis-Forschung, u ¢asopisu Theologische Revue 6 (1934)
147—160, 207—223. L. ROST u SELLIN-ROST, Einleitung in das Alte Testament, Hei-
delberg 1959, str. 57.63 (ali ve¢ G. FOHRER u preradbi tog Uvoda-Einleitung Post 22
pripisuje Elohisti: usp, FOHRER-SELLIN, Einleitung 1965, 1869'7).

1 Na pr. R. DE VAUX, Gen. (Bible de Jerusalem).
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11 1 14)17. Izraz ne‘um Jahve je ofito prorockog (8. 1 7. stoljece pr. Kr.)
podrijetla te ve¢ zbog tog izraza ne bismo mogli te retke pripisati J
predaji koja je nastala negdje u 10. ili 9. stoljecu. Dakle, i sam naziv
Jahve za Boga mora da je kasnijeg podrijetla, plod kasnije redakcije.
Tako ma neki nadin moZemo protumaciti i opravdati nazofnost imena
Jahve za Boga. Obratno veoma bismo te$ko mogli opravdati naziv
Elohim za Boga (rr. 1.3.8.9.12) kad bismo Post 22 pripisali J.

No nakon svega toga ipak postoji jo§ jedna veoma ozbiljna po-
te§koda u svezi pripisivanja Post 22 E predaji, a to je dvostruko spo-
minjanje imena Jahve u r. 14: 14a »Onome mjestu Abraham dade ime
"Jahve provida!’ 14b Zato se danas veli: 'Na brdu Jafivina providanjal«’
Drugu polovicu retka, 14b, mogli bismo protumaciti kao sekundarni
element, kasniji dodatak. Ali to ne bismo mogli uciniti s prvom polo-
vicom retka, 14a, jer on tumaci pomocu imena Jahve naziv onog mje-
sta 1 osim toga s cijelim je tekstom veoma ¢vrsto povezan te moramo
zakljuciti da je izvoran. Ali ako r. 14a i jest izvoramn, to ne znaci da
su sve rije¢t u njemu izvorne, Naime izraz »Jahve provida« (hebr.
Jahveh jir'eb) bio bi izvoran, kad bismo mogli dokazati da je takvo
mjesto s takvim nazivom nekoé u Palestini postojalo. No takvo mjesto
s takvim npazivom mije nam ni na temelju Biblije ni na temelju izvan-
biblijskih podataka poznato. Ali znamo naprotiv za sveto mjesto koje
je povezano — i prema samoj Bibliji (usp. Post 16, 13—14) — sa Sto-
vanjem bozanstva El Ro'i to jest Bog (Svejvid. To sveto mjesto na ko-
jem su kanaanska plemena S$tovala Boga (Sve)vida (hebr. El Ro'i) zove
se Beer Lahaj Roi (usp. Post 16, 13—14) a nalazi se blizu Beer Sebe.
A podsjetimo se: u blizini Beer Sebe odigrava se i ovaj prizor $to ga
opisuje Post 22 (dakako prema E predaji)1s,

Kakav je to bio bog El Ro'i? Da li je to bio bog koji sve vidi (i
provida) ili bog koji se ljudima u ukazanjima wukazivao (davao im se
gledati)? Prema H. Caselles!® taj juznopalestinski bog El Roi bijase
»bog providnosti koji sve vidi i koji se daje vidjeti«, Iz pisama prona-
denih u Tell El-Amarna (15./14. stoljece pr. Kr.) saznajemo da je u
Kanaanu postojalo §tovanje u ¢ast boga koji se nazivao Baal Roi. To
je Stovanje bilo prosireno sve do u Egipat. Na temelju ovih podataka
zaklju¢ujemo da je u juZnim dijelovima Palestine bilo prosireno §to-
vanje nekog bozanstva El Roi ili El (Svejvid (ili Providnik) i da je u
izvornom tekstu r. 14a stajalo 'El Jir'eh ali je redaktor ovaj naziv pro-
mijenio u Jahveh Jir'eh, i to zato jer se u njegovo vrijeme vise nije
znalo za mjesto Izakova Zrtvovanja koje bi se zvalo 'El jir'eh.

Kako je bilo radireno stovanje boga El u Kanaanu znamo iz same
Biblije. No kad su se Izraelci nastanili u Kanaanu, onda je $§tovanje
boga E!l bilo potisnuto Stovanjem Boga Jahve. Izraelci su jo§ jedno
vrijeme upotrebljavali -naziv El za svog Boga, ali su s vremenom i taj

% R. KILTAN, Isaaks Opferung 22.

1% Isti, nav. dj. 24.

4 H. CASELLES, Gott der Patriarchen, u ¢&asopisu Bibel und Leben 2 (19—61)
39—49 (ovdje str. 44); O. KAISER, Die mythische Bedeutung des Meeres in Agypten,
Ugarit und Israel, Berlin 1962, str. 93 i L. ROST, Die Gottesverechrung der Patriarchen
im Lichte der Pentateuchguellen, Leiden 1960, str. 254.

® 0. EISSFELDT, Der kanaanidische El als Geber der den israelitischen Patriar-
chen geltenden Nachkommenschaft- und Landesbesitz-Verheissungen, u zborniku Stu-
dia Orientalia in memoriam Caroli Brockelmann s. 46.
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naziv istisnuli. Naziv El bio je safuvan jo$ samo u imenima osoba
(na pr. Jidma-el) koja su jo$ dugo u Izraelu bila poznata. Pokusaj po-
tiskivanja naziva El na ralun naziva Jahve majbolje se vidi na primje-
ru Jidmaelova imena. Post 16, 11: »Gle zanijela si i rodit ¢e§ sina (11a).
Nadjeni mu ime Ji§mael (na temelju hebr. jisma'“el = usliSao je El)
(11b), jer Jahve ¢u (hebr. Jahvek $ama' = Jahve je usliao) jad tvoj
(11c)«. Upravo ma temelju samog imena JiS§mael znamo da je u tekstu
prvotno stajalo »jer El ¢u jad tvojl« Redaktor nije mogao mijenjati
izraz El u Jahve u samom imenu Jismael — jer je to ime bilo veoma
poznato — ali ga je zato promijenio u etimolo$kom tumacenju tog
imena (11c)2l. A bududi da naziv 'El Jir'eh u vrijeme E viSe nije bio
poznat, mogao je on ne samo u tumadenje unijeti izraz Jahve (14b)
nego i u sam naziv mjesta (14a) i tako nekadasnji naziv El sasvim
istisnuti iz teksta.

Ostaju jo§ dva maziva Jahve, u r. 11 i u r. 2 (u naziva Mori-ja),
koji bi govorili protiv E predaje. Medutim i oni su sekundarni a me
primarni. To ¢emo u nastavku dokazati.

Na kraju smatramo da smijemo zakljuciti da je Post 22 elohistic-
kog podrijetla. Dakako, taj je elohisticki tekst kasnije bio jo$ prera-
divan i proSirivan novim dodacima.

¢) Poslije-elohisticka obradba teksta (kasnija redakcija)

Tekst Post 22 nije do nas doSao onakav kakav je izgledao u prvot-
noj elohistickoj verziji, nego je kroz povijest bio redigiran to jest
obradivan (uglavnonm prosirivan). Kasnije je neki redaktor elohistic-
kom obliku predaje dodao nove elemente, i to u r. 2: »Morija« i »na
brdu koje ¢u ti pokazati« te u r. 14b: »Zato se danas veli: 'Na brdu
Jahvina providanja «, ili ¢ak nove retke kao $to su rr. 15—18. Ovo Ze-
limo na temelju analize teksta pokazati i dokazati.

— Post 22,2

Redaktorske dodatke nalazimo veé na samom pocetku u r. 2: na-
ziv za krajinu »Morija« i rije¢i »na brdu koje éu ti pokazati«. S obzi-
rom na naziv »Morija« postoji i tekstovna pote$koda22, Ovim novim
nazivom bio je stari maziv istisnut iz teksta2s.

Morija se osim na ovom mjestu spominje u Starome zavjetu jo$
samo u 2 Ljet 3, 1a koji glasi: »Salomon tada poc¢e graditi Dom Jahvi
u Jeruzalemu, na brdu Morija, ondje gdje je njegov otac David imao
videnje«. Na temelju ovog podatka uneseno je ime Morija, pretpostav-
ljamo, i u Post 22, 2. Iz ovog kronistickog mjesta unesene su u Post
22, 2 i rije¢i »na brdu koje ¢u ti pokazatil« Prema 2 Ljet 3,

# KILIAN, nav. dj. 25 i EISSFELDT, nav. dj. 52 bilj. 12.

* Usp. Kritiéki aparat (na pr. u Kittelovoj Biblia Hebraica) gdje je uz Post 22, 2.
navedena za rijeé Morija wvarijanta iz sirskog prijevoda ha-'emori (Amoreja),
iz hebr.-samaritanskog Pentateuha wvarijanta ha-mor’eh, iz Simahova prijevoda tes
optasias (= videnja, ukazanja) i iz Vulgatina prijevoda visionis (= videnja). Ova dva
potonja teksta odnosno prijevoda pretpostavila su izvornom tekstu na tom mjestu
hebr. rijeé¢ ha-mar'eh §to znaéi videnje. Dakle rijeé Morija je odvajkada prepisiva-
¢imieudi prevodiocima smetala na ovom mjestu., Imali su iste poteikoée koje imamo
i mi danas.

2 Tako misle GUNKEL, Genesis 237; PROCKSCH, Genesis 315; V. RAD, Genesis,
KILIAN, Isaaks Opferung 31.
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la Morija je brdo na kojem se Bog Jahve ukazao (= dao vi-
djetiy Davidu i na kojem je zato Salomon dao sagraditi hram u cast
Jahvi. Redakciju Post 22,2 na temelju 2 Ljet 3, la poduzeo je redaktor
s ciljem da dokaze jo$ veéu svetost mjesta na kojem je sagraden
Hram Jahvin u Jeruzalemu. Da rije¢ Morija na ovome mjestu nezgod-
no stoji, vidi se po tome §to ispred te rijec¢i u tekstu stoji hebr. rije¢
‘erec?t §to znadi zemlja ili krajina (prijevod Zagrebacke Biblije) a Mo-
rija je jedno od tri brda u judejskom gorju na kojima je sagraden
Jeruzalem. Pa i rijeci »na brdu koje ¢u ti pokazati« razvidne su dosta
brzo kao kasniji dodatak. Naime te rije¢i se dodaju recenici, koja je
inace logi¢ki ve¢ zakljucena rije¢ima: »pa ga ondje prinesi kao Zrtvu
paljenicul« Uostalom nigdje se u Post 22 — osim jo§ u 14b $to je ta-
koder redakcijski dodatak — ne spominje da se mjesto Zrtvovanja
nalazi na nekom brdu. U ovim dodatnim rije¢ima uostalom postoji jos
jedan razlog zbog kojeg ih pripisujemo redaktoru. To su rijeti: »(na
brdu koje) éu ti pokazati!« One se terminolodki udaljuju od istih rije-
¢iurr. 319 gdje su one izvorne: u rr. 3 i 9 upotrebljen je naime pri-
jedlog I spojen s osobnom zamjenicom, a u r. 2 upotrebljen je prijed-
log ‘el spojen s osobnom zamjenicom. Prijedlog za dativ ‘el pojavljuje
se Cesto upravo u kroni¢arskom dijelu dok se u starijim predajama
Post za dativ upotrebljava prijedlog [ (usp. 22,3.9.). Ovisnost tog re-
daktora o kroni¢arskom djelu vidimo i u 22, 15—18 gdje je upotreb-
ljen mnozinski oblik (kao i u Post 26,3b.4a i 1 Ljet 13,21 2 Ljet 11,23
a ne jedninski kao u Post 12,7; 13, 15; 15, 18 i drugdje gdje imamo
izvorni obrazac stare predaje. Izvorni obrazac glasi: »Tvome éu po-
tomstvu dati ovu zemlju« a sekundarni: »Tebi i tvome potomstvu dat
¢u sve ove krajeve . . .« Sve to ukazuje ma to da jeiur. 21 u rr.
11.14.15—18 i u 26,3b.4a bio jedan te isti redaktor na djelu. A taj je
bio ovisan o knjigama Ljetopisa, odnosno bio je iz kroni¢arske $kole
ili bliz toj skoli.

Unijev8i u pratekst nove elemente, naime izraz Morija i brdo, htio
je redaktor istaknuti da je brdo Morija sveto, ne samo zato §to se Bog
na tom brdu ukazao Davidu, nego jo§ viSe zato §to je na tom brdu
Abraham trebao Zrtvovati svog sina Izaka. Tako je pridao brdu Mo-
rija jo§ veci sakralni karakier nego ga je ono imalo iz razloga Bozjeg
ukazanja Davidu. A koji je bio izvoran maziv za zemlju (‘erec) ili za
mjesto (maqoém) gdje je Abraham trebao Zrtvovati svog sina Izaka,
te3ko je odgovoriti. Neki rukopisi imaju za ovo mjesto varijante: ‘erec
ha-'emori (= zemlja amorejska) ili 'rec ha-mar'eh (= zemlja ukaza-
nja, videnja). No ove tekstovne varijante ne mogu biti dokazom za
stariji naziv, buduc¢i da se one relativno veoma kasno javljaju te pred-
stavljaju zapravo poku$aj ispravljanja2s. Buduéi da se naziv tog mje-
sta pojavljuje jo$ u 22,14, moramo ga u rjeSavanju te poteskoce pri-

# Zanimljivo u 22,2 je pisac upotrijebio hebr. rije¢ 'erec (= zemlja) a u 22,3.4.9.
14b hebr. rije¢ magém (= mjesto). Rijed ‘erec je upotrijebio oéito Elohist, jer je u
starijem tekstu bila i tu rije¢ magom. I s obzirom na rije¢ ‘erec odnosno zemlja ima-
mo dvije predaje u Post: u 26,3b.4a Citamo stebi i tvome potomstvu dat éu sve ove
krajeve . . .« a inafe u obeéanjima ¢fitamo »Tvome ¢u potomstvu dati ovu zemljue
(12,7, 13, 15; 15,18 i drugdje). Joi je zanimljivije za nas u tom kontekstu 5Sto se taj
pluralni oblik sove zemlje: opet javlja u Ljetopisu i to 1 Ljet 132 i 2 Ljet 11,23.

% REVENTLOW, Opfere deinen Sohn 50.
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zvati u pomo¢. Prema 22, 14b prvotno se to mjesto zvalo »'El jir'eh
(= EI vidi, provida). Prema tome i u 22,2 je u E verziji stajalo, kao
naziv za ono mjesto, "El jir'eh. Rije¢ 'erec a ne magdm upotrijebio je
vjerojatno ve¢ sam E izrazivéi tako svoje uvjerenje da ni sam me zna
gdje se to mjesto nalazi. Elohist je biljezio stare predaje u 8. stoljedu
prije Krista. Dakle, dosta kasno. Izraelci prije njega — u vrijeme osva-
janja zemlje (13—I11. stoljede) — vjerojatno su jo§ znali za to sveto
mjesto, Zato su i preuzeli u svoju bastinu predaju koja je s tim svetim
mjestom bila povezana. Kako se to mjesto nekad zvalo mi danas vide
ne znamo kao 5to ni £ u svoje vrijeme nije znao. Ali znamo iz E iz
vora da je Abraham tom mjestu dao ime 'El jir'eh. A bududi da se nije
znalo gdje se to kultsko mjesto nalazi, bez poteskoce i bez skrupula
je redaktor koji je Zivio mnogo kasnije nego E poistovjetio to mjesto
s brdom Morija i u tekstu u¢inio promjenu: u r. 14 'El jir’eh promije-
nio je u Jahveh jir'eh i jo§ dalje umjesto 'El jir'eh u r. 2 stavio je
Morija. Takvu terminolos$ku i etimoloSku izmjenu nije mogao udiniti
na pr. sa svetim mjestom Bet-el, jer je ono jos§ dugo kroz povijest
Izraela bilo poznato kao sveto mjesto.

Prema svemu tome izvoran FE itekst Post 22,2 glasio bi: »Bog na-
stavi: 'Uzmi svoga sina, jedinca svoga Izaka koga ljubis, i podi u zem-
lju "El{ohim) jir'eh (= El vidi) pa ga ondje prinesi kao Zrtvu paljenicuc.

— Post 22, 14b

Ovaj poluredak glasi: »Onome mjestu Abraham dade ime Jahve
provida. Zato se danas veli: Na brdu Jahvina providanja.«

U ovom retku se etimoloski i etiolo$ki tumacdi zasto se ono mjesto
danas zove »Brdo Jahvina Providanja«. Etimoloska i etiolo$ka tuma-
¢enja naziva nekog mjesta u Bibliji ravnaju se uglavnom prema dvje-
ma uhodanim shemama26. Prema jednoj od tih shema, koja je i ovdje
u Post 22,14 upotrebljena, neka su mjesta tako nazvana po nekom
zna¢ajnom dogadaju koji se na tom mjestu dogodio. Ali zanimljivo
je to §to ovo mjesto u okviru drugih starozavjetnih shema etimoloskog
tumacenja nekog naziva ima posebno oznacje: ono ima u sebi stano-
vitih sintakti¢nih i sadrzajnih poteskoca po Kkojima ono odstupa od
opcenite etimolosko-etioloSke sheme??. Nemamo ovdje prilike da se
dalje pozabavimo literarnokriticnim pitanjem tog mjesta. No ved te
raznolikosti ovog mjesta u usporedbi s drugim biblijskim etimolosko-
-etiolo$kim tumacdenjima ukazuju na to da bi to mjesto moglo biti
kasnije umetnuto, dakle sekundarno. Literarna analiza 14, retka poka-
zuje da taj redak nije bio prvotno cjelina: jedan je dio stariji a drugi
mladi. Opdenito egzegeti smatraju da je 14a stariji, izvoran, a 14b
mladi, redakcijski. R. 14b je nastao prosirivanjem primarnog teksta
14a2s,

% Usp. J. FICHTNER, Die itymologische Atiologie in den Namensgebungen der
geschichtlichen Biicher des AT, u ¢asopisu Vetus Testamentum & (1956) 372—396.

1 Zato B. LONG, The Problem of Etiological Narrative in the OT, Berlin 1968,
str. 37sl, misli da je Post 22,14 mijeSani tip: nesto ima od jedne a nesSto od druge
sheme.

# KILIAN, nav. dj. 44,
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Upada u o¢i da je ista predodzba nazo¢na i u r. 2 i u r. 14, naime
da se mjesto Zrtvovanja nalazilo na brdu koje se jo§ povrh toga u r. 2
zove Morija. Prema tome r. 14b potjeCe od istog redaktora kao i r. 2.
Za r. 2 rekosmo da je ovisan o tradiciji mazo¢noj sada u 2 Ljet 3,1a. A
o istoj toj tradiciji ovisan je i r. 14b: r. 14b smjeStava Zrtvovanje na
brdo koje se sada zove brdo Boijeg (= Jahvinog) ukazanja. A isto je
tako i Hram Jahvin sagraden na brdu BoiZjeg ukazanja, na brdu na
kojem se Jahve Davidu ukazao9.

— Post 22, 11.14: naziv Jahve za Boga

Zapravo ova dva retka s nazivom Jahve za Boga viSe i ne predstav-
ljaju meku poteskocu. Ako sekundarni dodatak u 22,2 i u 22, 14b po-
tjeCu od istog redaktora, $to smo prije zakljucili, onda i ime Jahve
u rr. 11 i 14a potje¢u od tog istog redaktora. U r. 11 spominje se
andeo koji »s neba« zovnu Abrahama. Oba podatka, i andeo i s neba,
jest znacajka E predaje u usporedbi sa starijom koja andela ne upo-
trebljava, a Boga prikazuje kao bliza covjeku (antropologki): Bog raz-
govara s ¢ovjekom kao prijatelj s prijateljem. Elohist je takvo gleda-
nje na Boga ispravio: Bog razgovara s ¢ovjekom preko andela odnos-
no, toénije, preko svojeg glasnika. U izvornom elohistickom obliku
ovdje je stajalo »andeo Elov«, Redaktor je taj izraz promijenio u »an-
deo Jahvine.

— Post 22, 15—18

Vecina tumaca Post3® smatra rr. 15—18 sekundarnim dodatkom
primarnom elohisti¢kom tekstu. Prvi je znak sekundarnosti, naknad-
nosti, ve¢ to $to sada andeo Jahvin »po drugi put« zovnu Abrahama
s neba i govori mu ono §to je ved za bit opisa u rr. 11—12 izredeno,
a povrh toga prizor je s r. 13 zapravo zakljuCen. Reci 15—18 vradaju
radnju unatrag. Oni su zapravo reduplikacija razgovora izmedu Boga
i Abrahama koji je naveden ve¢wu rr. 11—12. R. 15 sadrzajno
se i terminolo$ki poklapa s r. 11 a r. 16 s r. 12 (vidi tekst)31,
Osim svega ovog jo§ su tu dva elementa koja nikako ne mo-
zemo pripisati E (a jo§ manje J): izraz »Kunem se samim sobome« i
prorocki izraz »ne’'um Jahveh«, Ako su rr. 15 i 16 zapravo reduplika-
cija 11 i 12 retka, $to je s recima 17—18? Oni su sazetak starih obe-
¢anja koja je Bog dao Abrahamu: Post 12,2—8; 15,5—6 i 17,6—8 (us-
poredi te tekstove!). Slijedec¢i elementi prisutni u recima 17—18 pri-
sutni su u tim starijim obecanjima: blagoslov izliven na Abrahama
(usp. Post 12,2), potomstvo brojno (Post 12,2; 15,5), zvijezde na nebu
(usp. Post 15,35), pijesak na obali morskoj (usp. Post 32, 13), osvajanje
vratiju neprijatelja (usp. Post 24, 60). Ostalo, §to se iz rr. 17—I18 ne
nalazi u tim starim obedanjima, jest dodatak redaktora.

# Isti, nav. dj. 45.
* GUNKEL, Genesis 239; PROCKSCH, Genesis 319; REVENTLOW, Opfere 73;
A, GEORGE, Le sacrifice d’Abraham, u ¢asopisu Etudes de Critigue et d’Histoire Re-
ligieuses 2 (1948) 100 i KILIAN, nav. dj. 27.
i # PROCKSCH, Gen 319, navodi jo5 neke elemente slichosti izmedu 1518 i 11-—-12
retka.
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Tko je bio taj redaktor koji je sac¢inio rr. 15—18? Tesko je na to
odgovoriti¥2. Mozda nam moZe pomoci opet sli¢nost izmedu Post 22,
15—18 i [zl 32,13 s jedne strane i s Post 26, 1b—5.7¢c s druge strane.
Redakcijski sloj u Posr 26,1—11 to jest, to¢nije 26, 1b—5.7¢c ima ve-
likih sli¢nosti s 22,15—18. Tako smijemo zakljuciti da je jedan te isti
redaktor sastavio Post 22, 15—18 i 26, I1b—5.7¢ i Izl 32, 13.

— Facit: Elohisti¢ki izvorni tekst glasio bi ovako:

1 Poslije tih dogadaja Elohim stavi Abrahama na kusnju.
Zovnu ga: »Abrahamel!« On odgovori: »Evo me!« 2 Elohim rece:
»Uzmi svoga sina, jedinca svoga Izaka koga ljubis, i podi u zem-
Iju ’el jir'eh i prinesi ga ondje kao Zrtvu paljenicu. 3 Ujutro Abra-
ham podrani, osamari svog magarca, sa sobom povede dvojicu
svojih slugu i svog sina Izaka, nacijepa drva za Zrtvu paljenicu,
i uputi se na mjesto koje mu je Bog oznatio. 4 Tredi dan Abra-
ham podigne oc¢i i opazi mjesto izdaleka. 3 Abraham onda rece
slugama: »Vi ostanite ovdje uz magarca, a ja i djetak odosmo
gore da se poklonimo, pa demo se vratiti k vama.« ¢ Abraham
uzme drva za Zrtvu paljenicu, stavi ih na sina svoga Izaka, a u
svoju ruku uzme kremen i noZ. Tako podu obojica zajedno.
70nda Izak re¢e svome ocu Abrahamu: »Oc¢e! »Evo me, sinel«
javi se on. »Evo kremena i drva — opet progovori sin — ali gdje
je janje za Zrtvu paljenicu?« 8»Bog ¢e veé providjeti janje za
zrtvu paljenicu, sine mojl« odgovori Abraham. I nastave put obo-
jica zajedno. 9 Stignu na mjesto o kojemu je Bog govorio. Ondje
Abraham podigne zrtvenik, mnaslaZze drva, sveZe svog sina Izaka
i polozi ga po drvima na Zrtvenik. !0 Pruzi sad ruku Abraham
i uzme noz da zakolje svog sina. 1! Uto ga zovne glasnik Elohi-
mov s neba i povice: »Abrahame, Abrahamel« On odgovori: »Evo
mel« 120n rece: »Ne spustaj ruku na djecaka niti mu $to zlo
¢ini! Sad, evo, znam da se Boga boji8, jer nisi uskratio ni svog
sina, jedinca svoga« 13 PodiZe Abraham o¢i i pogleda, i gle —
za njim ovan, rogovima se zapleo u grmu. Tad Abraham ode,
uzme ovna i prinese ga za Zrtvu paljenicu mjesto svoga sina.
14 Ononme mjestu Abraham dade ime »Elohim (ili: El) jir'eh«
($to zmnaci: El/Elohim widi!). 15 Zatim se Abraham vrati svojim
slugama pa se zajedno upute u Beer $Sebu. U Beer Sebi se Abra-
ham nastani.

3. KRATKI KOMENTAR E. TEKSTA
22, 1—19

— R. 1

Obrascem »Poslije tih dogadaja« E spaja ovo poglavlje s pret-
hodnim poglavljem. Rije¢i »Elohim stavi Abrahama na ku$nju« poka-
zuju ve¢ odmah na pocetku da Bog zapravo nije htio da Abraham
Izaka Zrtvuje, nego je htio Abrahama kusati. Abraham mora u tom

#* KILIAN, nav. dj. 29.
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¢inu dokazati svoj posluh Bogu, svoju vjeru i strah pred Bogom. Da-
kako po srijedi je tipican biblijski antropomorfizam: u Bibliji Bog
se pona$a po ljudski. Time on postaje ljudima pristupacan.

U ovom opisu Elohist Zeli Abrahama prikazati kao uzornog vjer-
nika koji je Bogu poslu$an do krajnjih mogucénosti (slicno i u Post 20).
On je Bogu savr$eno odan i savrSeno poslusan. Elohist Zeli da d¢italac
sebe prepozna u Abrahamu, da Abrahama vazda ima pred o¢ima kao
svijetli primjer vjere i poslu$nosti. Prema tomu Post 22 ima paradig-
matski karakter i didakti¢ki cilj: na praocu Abrahamu pokazuje kako
se uzorno ponasa bogobojazni i bogoodani vjernik koji se sasvim i ap-
solutno u Boga pouzdaje i njemu povjerava?3,

— R. 2

Abrahamova sina E opisuje s viSe izraza. On je njegov sin, jedinac,
sin koga Abraham ljubi, i od kojeg se teSka srca rastaje. Pisac zeli
ista¢i svu tezinu oceve boli s obzirom na predstojecu Zrtvu. U Izaku
Abraham je vec gledao ostvarena BoZja obecanja o mnogobrojnom po-
tomstvu {(usp. Post 15,5; 12,2s), a sada mora sa svojim sinom poko-
pati sve nade. Izak je sada jedini sin Abrahamov, buduéi da je Agara
s Ismaelom potjerana u pustinju (usp. Post 21).

— R. 3

Abraham vjerno i odmah ispunja volju BoZju (usp. 12,4a). Rano
rani ($to ukazuje na to da mu je Bog nocu govorio), priprema sve 5to
je potrebno za putovanje i ide da pokopa sva svoja nadanja. Sto je
osjec¢ao i §to je pri tom mislio, ne saznajemo. Elohist srino, kao u sa-
Zetku, iznosi sve detalje priprema za putovanje. Na kraju naglaSava
da Abraham putuje na sveto mjesto po Bozjoj uputi.

— R. ¢4

Treéi dan Abraham opazi svelo mjesto izdaleka. Ovaj vremenski
podatak je ovdje naveden nekako bez vainijeg razloga (o njemu d¢emo
jos$ poslije govoriti). Osim ovdje govori se jos u Izl 3, 18; 5,31 8,23 o
trodnevnom putovanju u pustinju »da se ondje Bogu poklonimo«.

— R. 5

Elohist odjeljuje Abrahama i Izaka od slugu. Sva je zaokupljenost
usredotofena na tim dvjema osobama. Abraham ne zeli imati svje-
doke. No upada odmah u o¢i da Abraham ni$ta ne govori o Zrtvova-
nju sina, nego samo o tome da ide onamo da se zajedno s Izakom
Bogu pokloni, pa de se opet vratiti zajedno s Izakom.

— Reci 9—10

Pisac u ovim recima dovodi radnju do dramatic¢nosti, do gotovo
nepodnosive napetosti. Crtu po crtu opisuje radnju Abrahamovu: Abra-
ham podigne Zrtvenik, naslaze drva, sveze svog sina, polozi ga po drvi-

#* KILIAN, na. dj. 51,
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ma na Zrtvenik, ispruzi ruku, uzme noZ, zamahne rukom da zakolje
svog sina . . . Sve bez razgovora, bez i jedne rije¢i, kao u nijemom
filmu. Tu bi rije¢ samo mogla smetati. £ je u ovom opisu pokazao
vjestinu opisivanja.

-— Reci 11—12

U posljednji trenutak, na vrhuncu dramati¢nosti, posreduje onaj
koji sve konce dogadanja drzi u svojim rukama. Glas BoZji: »Abra-
hame, ne spus$taj ruku na djecaka i ne ¢ini mu zlo!« dolazi iznenada
kao grom iz vedra neba, ali dolazi kao silno olak$anje i Abrahamu 1
¢itatelju. »Sad znam da se Boga bojisl« odgovara onome §to je u retku
1. receno: Bog je Abrahama stavio na kusSnju. Abraham je ku$nju izdr-
zao. On je pobijedio. Svoj strah pred Bogom dokazao je na djelu!
Zato postaje uzorom vjerniku. Izraz »strah Bozji«, »bojati se Boga«
moramo razumjeti u biblijskom kontekstu. To je naprosto elohistic¢ki
izraz za ono §to mi mislimo pod poboZnoscu, ljubavlju prema Bogu.
Strah boZji je u Bibliji isto $to kod nas $tovanje Boga. Bojati se Boga
znaci zapravo Boga ljubiti, Boga $tovati, u njega imati savrieno povje-
renjed, Ovaj izraz dakle izrazava sav Covjekov vjerski odnos prema
Bogu, ali ne in apstracto nego in concreto: u cjelokupnom Zivotu, na
djelu, konkretno. Strah Bozji — to je Ziva i djelotvorna vjera. Sve
je to Abraham prema E u punini posjedovao, i sve to dokazao
na djelu.

— Reci 13—14

Kad je Bog prestao govoriti, Abraham ugleda »iza sebe« ovna,
zapletenog rogovima u grm. Kako je ovamo dospio, ne saznajemo.
Abraham ga nije prije vidio, jer se ovan nalazio »iza njega«. £ moZda
misli na neki ¢udesni zahvat Bozji, ali to ga toliko ne zanima. Zanima
ga samo spas djeteta Izaka. Izak je spaSen, Zivotinja je covjeku u
zadnji trenutak ponudena da bude nadomjestak za Zrtvu djeteta.

Posto je opisao Abrahamov kultski ¢in, biblijski pisac u r. 14
izvjescuje kako je Abraham onom mjestu dao ime »El vidi«. Ovo ma-
dijevanje imena za elohistickog pisca, ¢ini se, nije toliko vazno koliko
je ono $to je dosad opisao. lz teksta zapravo ne saznajemo zaito je
Abraham onom mjestu dao ba§ to ime. Iz teksta se ne vidi da li je
Abraham to mjesto tako nazvao zato jer je htio naglasiti kako je
iskusio BoZju prisutnost u najodlu¢nijem trenutku zivota ili da je na
tom mjestu Boga vidio. Biblijski nas pisac ne izvje$¢uje o nikakovom
videnju Boga nego samo o slu$anju Bozjih rije¢i. Uostalom u r. 12b
izri¢ito se za Boga veli: »sad, evo, znam!« a ne »sad, evo, vidim!« Sve
to pokazuje kako samo ime onog mjesta nije bilo u sredi$tu painje
biblijskog pisca elohisticke predaje.

— Redak 19

U retku 19 zavriava opisivanje prizora lzakova zrivovanja. Redak
je srodan s retkom 5, a oba su ¢vrsto ukorijenjena u izvjeStaju. Je-

# f. BECKER, Gottesfurcht im AT, Rim 1965 (Analecta Biblica 25).
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dino povratak u Beer Sebu nije ¢vrsto ukorijenjen u ovom opisu. On
odgovara elohistickoj koncepciji prema Kkojoj Abraham Zivi u Beer
Sebi (usp. Post 21).

4. ZNACAJKE E. OPISA

Elohist je u ovom kratkom opisu jednog prizora iz Abrahamova
Zivota htio iznijeti povijest iskuSenja3s Abrahamova (»Bog stavi Abra-
hama na kudnjul!«). Htio je prikazati Abrahama kao uzor vjernika.
Prikazao je njegov strah pred Bogom i njegovu ¢vrstoéu u vjeri kao
uzor za svakog vjernika. I to je glavna znacajka tog elohistickog opisa.
Nije glavna znacajka etiolo$ki motiv, ili borba protiv poganskog kulta
Zrtvovanja ljudi, niti ukinude Zrtvovanja djece i uspostava Zrtve nak-
nadnice u Zivotinjama, niti povijest nekog ionako nepoznatog svetista.

Poznata je Elohistova teznja prikazati izraelske patrijarhe kao
uzorne vjernike. Na ovom je mjestu E htio svakom vjerniku staviti
pred o¢i Abrahama kao ¢ovjeka koji je imao pravu, istinsku vjeru u
Boga i koji je zivio u strahopo$tovanju pred Bogom. Te Abrahamove
vrline pokazao je na jednom sasvim konkretnom i prakti¢tnom pri-
mjeru kako je Abraham bio spreman i svog vlastitog sina, kojega je
ljubio, zrtvovati ako je ito bila volja BoZja. U tom je smislu opis Iza-
kova Zzrtvovanja poucnog odnosno didakti¢kog karaktera,

U ovom poglavlju krije se duboka i istinska teologija Elohiste.
Elohist je ukratko i srzno izrekao zasto postoji kusnja u nasem Zi-
votu, i tko nas to kusa. Covjek naime ima dva osnovna iskustva s ob-
zirom na Bozje djelovanje: iskustvo Bozje naklonosti kad covjek do-
zivljava srecu, blagostanje, zdravlje, bogatstvo (= onda je Bog njemu
naklon, Bog je s Covjekom) i iskustvo BoZje odsutnosti kad covjek do-
zivljava nesrecu, siromas$tvo, bolest itd. (= onda je Bog daleko od &o-
vjeka). No mozZe postojati jo§ trece iskustvo, kao treéa mogudénost, kad
naime cCovjeka zadesi nesreca, bolest, neima$tina, siromastvo, smrt,
a da c¢ovjek nije sagrijesio, nije Boga odbio, niti se od Boga udaljio.
U tom slucaju, kad se radi o nevinom covjeku kojega su zadesila zla,
Bog covjeka stavlja na kus$nju®t, Lako se Covjek pokazuje BoZjim vjer-
nikom u sredi, veselju i zadovoljstvu, ali se Bozjim vjernikom treba
pokazati i u nesreci, Zalosti, bolesti i u siromastvu. U tom smislu Post
22 je u elohistitkoj predaji teolo$ki oblikovan: tu je po srijedi nara-
tivna (= pripovjedalatka) teologijas7.

Premda etioloSki motiv nije jedna od glavnih znatajki tpg opisa,
ipak je on u temeljnjoj strukturi teksta elohisticke predaje nazotan
(usp. rr. 13 i 14a). Time S$to je na onom mjestu Abraham Zrtvovao
ovia kao paljenicu Bogu u <ast, postalo je ono mjesto sveto, sakralno.
No u elohisti¢koj preradbi prateksta ovaj je motiv teologiziranjem

% CL. WESTERMANN, Arten der Erzidhlung in der Genesis, u zborniku Wester-
mannovih radova pod naslovom Forschung des Alten Testaments (Theologische Bii-
cher 24) Minchen 1964, str, 72 veli: »Iza ovog tipa pripovijesti stoji sasvim Jjasno mi-
saono-teoloski pothvat obraditi teoloski pojam nissah, iskuSenja ili ispita . . .«

# CL. WESTERMANN, nav. dj. 72.

# KILIAN, nav. dj. 60.



oko teme iskuSenja gotovo sasvim nadiden pa i istisnut (drugadije je
medutim bilo — kako ¢emo odmah vidjeti — s predelohisti¢kim slo-
jem praoblika ove predaje.

U najstarijem, predelohisti¢kom sloju ovog teksta etioloski se tu-
macilo zasto postoji Zrtva nadomjesnica3® — ovan umjesto djeteta —
i ujedno se nastojalo tu Zrtvu nadomjesnicu utemeljiti jednim prizo-
rom iz obiteljskog Zivota: otac i sin idu u svetiSte pokloniti se i zZrtvo-
vati, Bog se objavljuje, odri¢e se Zrtve sina prvorodenca — povrh toga
i sina jedinca — i nareduje da se mjesto sina prinosi ubudude Zivo-
tinja kao zrtva paljenica. Bog nece zrtve ljudske, nego mjesto nje
Zrivu Zivotinje, Bog se pobrinuo i za zZivotinju: ovna zapletenog u grmu
nasao je ¢ovjek na svetom mestu. Sve se to dogodilo u sveti$tu koje se,
vjerojaimo, ve¢ od pamtivijeka zvalo ’el jir'eh. Kasnije je to sveti$te
sve vise padalo u zaborav, Odatle je razumljivo zasto je taj etioloski
motiv, koji je u praobliku najstarije predaje bio u prvom planu, bio
kasnije potisnut i zamijenjen novim teoloskim naglascima (naime te-
mom: isku$enje).

5. PRETPOVIJEST Post 22
(povijest predaje)

Analizom redakcije teksta moZe se doéi do sve starijih slojeva
pretpostojeéih predaja (njemacki se ta metoda zove Traditionsge-
schichtliche Methode). Mi ¢emo to poku$ati uciniti s ovim poglavljem.

Moramo imati na umu da su se predaje, prije nego su bile zapi-
sane, prenosile usmeno s pokoljenja na pokoljenje. Taj period usme-
nog prenosenja mogao je biti duzi (nekoliko stoljeda) ili kraéi (neko-
liko desetlje¢a). U Novome zavjetu taj je usmeni period trajao svega
nekoliko desetljeca, a u Starome je zavjetu trajao i po nekoliko sto-
ljeca. Pitanjem $to se s predajama zbivalo u onom vremenskom pe-
riodu dok su nastajale 1 usmeno se prenosile, bavi se upravo taj rad
oko povijesti starih predaja (mjem.. Traditionsgeschichtliche Arbeit).
Dakako, i kad su predaje ve¢ jednom bile zabiljeZene, jo§ su doZivlja-
vale promjene i preinake putem raznih redakcija. Analizom ovog po-
tonjeg stadija bavi se metoda koju Nijemci nazivaju Redaktionsge-
sciucntliche Arbeit (ili Methode). Na umu treba imati i to da je veoma
te§ko odrediti oblik starijih pretpostojec¢ih usmenih predaja. Na tom
podrucju mora nam se omoguciti kretati se u vecim ili manjim vje-
rojatnostima i u hlpotezama Taj je posao ne samo zammljw nego i
koristan: on rasvjetljuje i osvjetljuje mnoga inae nejasna biblijska
mjesta.

U ovom nasem radu moramo uzeti za polazi§te ve¢ literarno utvr-
deni biblijski tekst i pripaziti na sve njegove terminoloske, etimoloske,
sadrzajne i inace druge literarne vlastitosti te njih dobro analizirati.
Imajuéi sve te vlastitosti teksta u vidu, pokusat ¢emo ono izvorno od

# Tako misli KILIAN, nav. dj. 63, dok drugi misle da je stariji sloj imao ka-
rakter obiteljske price o spasavanju djeteta predodredenog za kultsku Zrtvu. Iz obi-
teljskog izrastao je tek Kkasnije etioloZki motiv. Tako misle REVENTLOV, Opfere
57—61 i WESTERMANN, nav. dj. 71. Kilianovo je misljenje vijerojatnije.
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naknadno dodanog u tekstu odijeliti. Priznati moramo da je, $fo se
tice elohisti¢kih tekstova, prili€no te$ko odredivati $to je vlastito elo-
histi a $to je u tekstu (= predajl) postojalo veé prije Elohiste. Elohist
je znalacki i vjesto koristio i stare pretpostojede tradicijske elemente
i tako ih vjeS$to preradio da je koji puta pravo umijede otkriti je li
doti¢ni element Elohistov ili je ve¢ prije Elohista u predaji postojao.
Moramo znati naime da je Elohist bio izvrstan pripovjedac, pravi maj-
stor u oblikovanju teksta.

U ovoj ¢emo analizi i¢i redak po redak. Iznijet ¢emo vlastitosti
Elohiste nakon ¢ega ce kao facit preostati onaj mnajstariji sloj pretpo-
stojece predaje.

Reci 1—2

»Poslije tih dogadaja Bog stavi Abrahama na ku$nju. Zovnu
ga: 'Abrahame!” Od odgovori: 'Eve me!" Bog nastavi: 'Uzmi svoga
sina, jedinca svoga Izaka koga ljubi§, i podi u krajinu (Moriju)
pa ga ondje prinesi kao Zrtvu paljenicu (na brdu koje ¢u ti po-
kazati)«,

‘Ova prva dva retka potjecu od Elohiste (a dijelom i od kasnijeg
redaktora): oni dakle ne bijahu, po svoj prilici, u starijem obliku pre-
daje. Tipicno Elohistove su rije¢i »Poslije tih dogadaja«, kojima je
Elohist spojio Post 22 s Post 21, i rije¢i »Bog stavi Abrahama na kus-
nju«, kojima je u Post 22 unio novi teolo$ki motiv iskusenja. Motiv
iskusenja je Elohisti osobito drag. Isto se tako i odgovor Abrahamov
»Evo me« izvrsno uklapa ba$ u okvir elohistickog pripovijedanja. Za
ostale je rijeci vec teZe neSto odredenije reci. No bududi da je vecina
rije¢i u 1. r. iz elohisticke predaje, smijemo zakljuditi da je cijeli re-
dak Elohistovo djelo.

U 2. r. Elohistove su rije¢i »svoga sina, jedinca svoga Izaka koga
ljubi8«. Starija je predaja naime za Izaka imala rije¢ »djecaka« (hebr.
na‘ar). Elohist pokazuje veliku ljubav prema patrijarsima. Zato u opisu
raznih prizora iz njihova Zivota upotrebljava profinjene izraze kao $to
su ovi ovdje za Izaka: svoga sina, jedinca svoga koga ljubisl« I izraz
»krajina«, odnosno »zemlja« (hebr. ‘erec), takoder pripada Elohisti.
Samo izraz »Morija« nije njegov; on pripada redaktoru. Redaktor je
dobro znao da je Morija brdo a ne zemlja (= Kkrajina, pokrajina) —
§to se uostalom vidi iz dodatih rije¢i »na brdu koje ¢u ti pokazati —
ali nije htio brisati Elohistovu rije¢ »zemlja« (iza koje je Elohist sta-
vio »'El jir'eh«). Elohist je upotrebio izraz »zemlja«, a ne vie »nije-
sto« (kao 3to se imace u tekstu upotrebljaval!) vjerojatno zato jer vise
nije znao gdje se to sveti$te 'El jir'eh nalazilo. A moZda je upotrijebio
na poCetku samo opéi izraz »zemlja (= krajina, pokrajina) zato jer
Abraham onom mjestu kasnije daje ime »El provida« (to jest hebr. =
= El jir'eh).

Smijemo zakljuciti. Citav uvod, reci 1—2, osim dodatka Morija i
na brdu koje ¢u ti pokazati, potjece od Elohiste. To ne znadi da pred-
lozak nije imao uvoda. Ako ga je i imao, Elohist je umjesto njega sta-
vio svoj uvod. Kako je onaj stari uvod izgledao, ne znamo niti moze-
mo znati.
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Redak 3:

»Ujutro Abraham podrani, osamari magarca, uzme dvajicu
svojih slugu sa sobom i svog sina Izaka, nacijepa drva za Zrtvu
paljenicu, ustane i pode na mjesto koje mu je Bog oznalio«,

Prvo svega u ovom je retku upadno to $to »i svog sina Izakae
stoji u tekstu poslije rijeéi »dvojicu svojih slugue, to vise $to je rije¢ju
»sa sobome« (hebr, 'ittd) reCenica ritmidki i sintakticki veé zakljuce-
na®, Rijeci »1 svog sina Izaka« zvuce sada kao naknadni, sekundarni
umetak u primarni, izvorni tekst*®. Da su one Elohistov plod, moZemo
lako pretpostaviti ve¢ iz onog §$to znamo: Elohist naime voli spomi-
njati ime Izaka, jedinca Abrahamova, koji je predodreden za #rtvu
(usp. 22,6—8 i 22, 12b).

Jo$ nesto u 3. r. upada u o¢i kao neobi¢no: Abraham je podranio,
osamario magarca, sa sobom poveo dvojicu svojih slugu, poleo cije-
pati drva za Irtvu paljenicu . . . Drva je trebalo nacijepati prije. To
je Elohistov tekst umetnut u primarni stariji sloj predaje. Uostalom
da je to doista dodatak (i to Elohistov), pokazuje i analiza susljednih
glagola: vdjjdskem (podrani) . . . vdjjghabo$ (osamari) . . . vdjjigih
(uze) . . . vdjjiqdm (ustane) . . . vdjjélék (pode) . .. U tom nizu gla-
gol »vajjagome (i ustane) zapravo je dublet glagolu »vdjjaskéme« (i
ustane rano ujutro, to jest podrani). A budud¢i da je dublet, podvo-
strucenje akcije, trebamo ga pretpostaviti kao dodatak i ovdje ispu-
stiti. Redoslijed ovih glagola glasio bi onda ovako: (na hrvatskom)
podrani, osamari, povede (uzme) i pode. Zas$to je Elohist dodao gla-
gol »vdjjaqome« (i ustane)? Zato jer je umetnuo rijeéi »nacijepao je
drva za Zrtvu paljenicu« i njima prekinuo izvornu recenicu. Prema
tome rije¢i »nacijepao je drva za Zrtvu paljenicu«, »ustane« (kao i ri-
jeci »i svog sina lzaka«) nisu izvorne nego ih je ovamo unio E. Ovaj
podatak nam daje naslutiti da E nije pred sobom imao samo razlitite
usmene predaje na temelju kojih je radio tekstove, nego veé i lite-
rarno odredene i oblikovane tekstove. Da je naime bila po srijedi sa-
mo usmena predaja, on bi ovdje vjeStije — kao &§to on to inale zna
— umetnuo dodane rije¢i i sacinio literarnu cjelinudt,

Rijeci »koje mu je El(ohim) oznalio« su elohisticke kao $to su to
iur 2.

Ako dakle isklju¢imo iz r. 3 sve $to je elohisticko, onda ostaje
kao izvorno slijedece: »Ujutro Abraham podrani, osamari magarca,
uze dvojicu svojih slugu sa sobom i pode na (sveto) mjestos.

Reci 4—5:

»Treéi dan Abraham podigne ofi i opazi mjesto izdaleka. Abra-
ham onda ree slugama: 'Vi ostajte ovdje uz magarca, a ja i dje-
¢ak odosmo gore da se poklonimo, pa éemo se vratiti k vamale

#* REVENTLOW, Opfere 46, KILIAN, nav, dj. T4,

W REVENTLOW, nav. dj. 46, brise rijeéi »dvojicu svejih slugu« (i jos neki tako),
ali ih se ne moZe brisati buduéi da se pojavljuju i u 5. i 19, retku gdje ih je nemo-
gucée brisati. A imamo naprotiv razloga rijeéi »i sina svog Izaka: smatrati sekun-
darnima. Oni sintaktiéki oteZavaju redak, a odaju k tome jogf i Elohistovu zaokup-
lienost oko sina Izaka.

# KILIAN, nav. dj. 76.
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U ovim recima ne nalazimo ni$ta §to bi upucivalo na elohisti¢ki
zahvat osim mijenjanja 3. lica sg. (»a ja s djeCakom odohk . . «) u 1.
lice pl: »odosmos. A buduéi da je u 19 r. radnja u sg. (»Zatim se Abra-
ham vrati . . .«), to onda treba biti i ovdje u sg. Redak 19 je naime
¢vride ukorijenjen u stariji sloj pretpostojece predaje. Sve ostalo
u recima 4—35 pripada starijem sloju predaje, §to dokazuje i upotreb-
ljena rije¢ »djeCak« za Izaka.

Reci 6—8:

»Abraham uzme drva za zrtvu paljenicu, stavi ih na sina Iza-
ka, a u svoju ruku uzme kremen i noz. Tako podu obojica zajedno.
Onda Izak refe svome ocu Abrahamu: 'Oc¢e!’” 'Evo me, sine!’ javi
se on. 'Evo kremena i drva — opetl e sin — ali gdje je janje za
zrtvu paljenicu?’ 'Bog ce providjeti janje za Zrtvu paljenicu, sine
mojl« odgovori Abraham. I nastave put obojica zajedno.«

U ovim recima susre¢emo opis koji zadrzava ili ¢ak prekida rad-
nju §to se inace logicki nastavlja u retku 9. Zatim narav i nacdin raz-
govora izmedu Abrahama i Izaka ne odgovaraju uobic¢ajenom razgo-
voru izmedu oca i sinat2. Nadalje — §to osobito upada u o¢i — razgo-
vor izmedu Abrahama i Jzaka zapravo je dublet onog razgovora izme-
du Abrahama i Boga u r. 1. (usporedi r. 1 s retkom 7. rije¢ po rijec!).
Dakle, retke 6—7 mogli bismo vec¢ zbog tog pripisati Elohisti, a da se
ni ne upu$tamo u daljnju analizu. I redak 8 zapravo, takoder bez neke
posebne pote$kode, mozemo pripisati Elohisti: otac razlaze sinu kako
¢e se El{ohim) pobrinuti za Zrtvu paljenicu. Ocev odgovor sastavljen
je u duhu Elohiste i izraz je njegove teologije prema kojoj apsolutno
povjerenje u Boga ima neizmjerno veliku vrijednost. Prema Elohisti
apsolutna vjera u Boga najbolje dolazi do izraZaja u iskuSenju.

U rr. 6—8 Elohist opet jako naglasava da je Izak sin Abrahamov.
To naglasavanje jest upravo znacajka Elohiste (vidi ve¢ 22,2).

I rije¢i »drva za Zrtvu paljenicu«, »kremen« i »noZ« (r. 6) tako-
der su Elohistove. Stariji predelohisticki sloj nije sadrZavao ni$ta o
zrtvi paljenici (hebr. ‘6lah}). To ve¢ mozemo zakljuliti po tome §to je
. Post 22 jedino mjesto u predajama o patrijarsima na kojem se spomi-
nje Zrtva paljenica. Inace se spominje kako patrijarsi podiZu Zrtvenike
na kojima prinose Bogu Zrtvu. U najstarijem sloju teksta ovdje se
govorilo samo o tome kako je Abraham bio spreman da Zrtvuje, to
jest da zakolje djecaka (vidi r. 10), bez daljnjih pojedinosti o Zrtvi pa-
ljenici. No bududi da je klanje zrtve (dakako zivotinje), spadalo na
kult Zrtvovanja zrtve paljenice, stoga je Elohist shvatio to klanje kao
dio Zrtve paljenice.

Uzevsi sve to u obzir moramo retke 6—8 pripisati Elohisti.

Redak 9:

»Stignu na mjesto o kojemu je Bog govorio. Ondje Abraham
podigne Zrtvenik, naslaZe drva, sveie svog sina Izaka i polozi ga
po drvima na Zrtvenik.«

4 Isti, nav. dj. 79.
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Ovaj redak, vjerojatno, bijase u predelohistickom sloju logi¢ki na-
stavak onog $to se opisuje u r. 3. 4. i 5. Ovaj je redak, izgleda, naj-
veéim dijelom sastavni dio predelohisti¢ke predaje. Jedino mijenjanje
3. lica sg. (stigne) u 3. lice pl. (stignu) zatim rije¢i »o kojem je Bog
govorio«, »naslaze drva«, »svog sina«, »po drvima« potjecale bi od
Elohiste. Ako sve te dodatke, koji su djelo E, izostavimo, onda dobi-
vamo kompaktniju recenicu koja je ujedno sastavni dio predelohistic-
ke predaje: »Stigne na (sveto) mjesto. Ondje Abraham podigne Zrtve-
nik, sveZe sina (odnosno: djecaka) i poloZi ga na Zrtvenike.

Redak 10:
»Pruzi sad Abraham ruku i uzme noZ da zakolje svog sina.«

Ovaj bi redak cijeli, osim rije¢i »noZz«, mogao stajati ve¢ u pred-
elohistickom najstarijem sloju predaje#. U r. 12a, koji pripada naj-
starijem sloju, spominje se samo »ruka« bez »nozac,

Redak 11:

»Uto ga zovne s neba andeo Jahvin i povice:
’Abrahame! Abrahame! On odgovori: 'Evo mel'«

U ovom retku rijeéi »s neba«, »andeo«, poziv »Abrahamel« i od-
govor »Evo mel« pripadaju elohisti¢koj obradbi (usp. §to smo rekli za
redak 1). Elohist voli upotrebljavati pojam »glasnik« (= andeo) kao
medij uspostavljanja odnosa izmedu Boga i ¢ovjeka. Dok jahvist na
pr. Boga prikazuje kako s ljudima razgovara kao prijatelj s prijate-
ljem, Cesto bez ikakva posrednika, dotle Elohist — izbjegavajuéi taj
grubi antropomorfizam za Boga — postavlja »glasnika« BoZzjeg izme-
du Boga i Covjeka (npr. u razgovoru, u objavi). Kao $to kralj razgo-
vara s podanikom preko svojeg glasnika, tako i Bog s Covjekom raz-
govara preko svojeg »glasnikac.

Prema tomu majstariji sloj 11, retka glasio bi: »Uto ga zovne
Elfohim)«.

Redak 12a:
»Ne spustaj ruku na djeCaka — ree — niti mu $to ¢inil«

Ovaj redak pripada predelohistickom sloju. Sasvim ociti trag te
najstarije predaje u ovom retku jest upravo naziv »djeCak« za sina
Izaka.

Redak 12b:

»8ad, evo, znam da se boji§ Boga, jer nisi uskratio ni svoga
sina, jedinca svogal«

# Tako misle GUNKEL, Genesis 238, KILIAN, nav. dj. 86 1 drugi. GUNKEL sma-
tra da je rije¢ noZ redaktor poslije E ubacio, a Kilian misli da ona potjeée od E.
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Kao $to je priliéno jasno da redak 12a pripada starijem sloju
predelohisticke predaje, tako je i za 12b prili¢no jasno -— prema ono-
mu $to dosad rekosmo — da je on djelo Elohiste. Za to imamo oso-
bito dva dokaza: 1) motiv straha Bozjeg, i 2) naziv za Izaka »svog sina,
jedinca svogal!« Elohist u ovom retku pokazuje kako je Abraham nad-
vladao iskuSenje, izdrzao kusnju i pokazao se pravim vjernikom BozZ-
jim.

Redak 13:

»Podize Abraham oc¢i i pogleda, i gle — za njim ovan, rogo-
vima se zapleo u grmu. Tako Abraham ode, uzme ovna i prinese
ga za Zrtvu paljenicu mjesto svoga sina.«

Redak 13 gotovo cijeli pripada najstarijem sloju predaje. Elo-
histi bismo pripisali jedino rije¢i »prinese ga za Zrtvu paljenicuc.
Te je rije¢i E sastavio i ovamo umetnuo mjesto izvornih rijeci: »i
zakolje ga«. U predelohistickom sloju najstarije predaje stajalo je,
najvjerojatnije, ipak »i zakolje ga«. Kao $to veé ranije (rr. 6—8) re-
kosmo, Elohist je shvatio Abrahamovu Zrtvu kao Zrivu paljenicu jer
je u njegovo vrijeme klanje zrtve bilo sastavni dio sakralnog obreda
Zrtvovanja Zrtve paljenice.

Redak 14a:
»Onome mjestu Abraham dade ime 'Jahve provida'e.

Za ovaj bismo redak mogli red¢i samo to da je mjesto naziva
»Jahve provida« u Elohisti¢koj obradbi bilo »El(ohim) vidix.

Redak 19:

»Zatim se Abraham vrati svojim slugama pa se zajedno upute
u Beer Sebu. U Beer Sebi se Abraham nastani.«

Prva polovica retka pripada predelohistickom sloju, a druga po-
lovica je djelo Elohiste; ono predstavlja stanovito pro$irivanje teksta.
Trag Elohistove ruke na obradbi teksta jest spominjanje mjesta Beer
Sebe: prema elohisti¢koj predaji Abraham sa svojom obitelji Zivi u
Beer Sebi (usp. Post 21 i drugdje).

Zakljucak: pred-elohisticki predloZak
(najstarija predaja)

Prema svemu dosad recenom najstariji sloj ove predaje o Abra-
hamovu Zrtvovanju izgledao je ovako:

Ujutro Abraham podrani, osamari magarca, uzme dvojicu
svojih slugu sa sobom i pode na (sveto) mjesto.

Treé¢i dan Abraham podigne o¢i i opazi (sveto) mjesto izda-
leka. Abraham onda rec¢e slugama: »QOstanite ovdje uz magarca,
a ja s djetakom odoh gore da se poklonim, pa ¢u se onda vratiti
k vama.
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Stigne na (sveto) mjesto. Ondje podigne Abraham Zrtvenik,
naslaze drva, sveZe djeCaka (ili: svog sina) i poloZi ga na Zrtvenik.

Onda Abraham ispruzi ruku da zakolje djecaka.

Uto ga zovne El.

I rece: Ne spudtaj ruku na dje€aka, niti mu Sto &ini!

Tada Abraham podiZe oc¢i i pogleda, i gle — za njim ovan,
rogovima se zapleo u grmu. Tada Abraham ode, uzme ovna i
zakolje ga mjesto svoga sina.

Onomu mjestu Abraham dade ime »El Jir'eh (= El vidi)«.

Zatim se Abraham vrati svojim slugama.

6. PODRIJETLO I NARAV
pred-elohistickog predloska

Primjecujemo prvo svega da u predlosku, koji je Elohist imao
pred sobom, nema niSta $to bi bilo karakteristi¢no i tipi¢no za Izrael
i njegovu religiju. Naziv pak za boZanstvo, El Jir'eh (usp. El Ro’i u
Post 16, 13—14), ukazuje na to da se taj stari opis odnosio na boga
El jir'eh, $to su ga na jugu Palestine $tovala neka beduinska plemena
Ismaelova porijekla. Ve¢ nam je to dovoljan znak da je taj opis Iza-
kova Zrtvovanja izvanizraelskog (= predizraelskog) podrijetla. Za izvan-
izraelsko podrijetlo te predaje govori i to $to to sveto mjesto u doba
Izraela viSe nije bilo poznato; ono je bilo zanemareno i zaboravljeno.

Naprotiv u praobliku predaje nalazimo nes$to $to ukazuje mna to
da ta predaja nije mogla nastati u Izraelu. Praoblik te predaje pret-
postavlja Zrtvovanje djece (Cesto prvorodenaca) kao veoma poznato#!
i koje ba$ ne izaziva zgrazanje. A u Izraelu nikad nije bilo zakonom
propisano #rtvovati prvorodence (ili djecu naprosto) a niti ovnove
umjesto djeces. U vrijeme nomadskog Zzivota Izrael uopce ne poznaje
u svojoj sredini sluéajeve Zrtvovanja djece u ¢ast Bogu ili bogovimas,
Istina, Izrael je znao za takvu praksu kad se naselio u plodnoj zemlji
kanaanskoj 1 iznimno je poneki ¢lan Izraela koji puta po uzoru na
pogane i sam Zrtvovao dijete (usp. Suci 13, 30—40). I ne samo da sluz-
beni obrednik izraelske religije nije takve Zrtve predvidio, nego je
najstroZze kaznjavao one koji bi Molohu zZrtvovali djecu (usp. Lev
20, 2—5).

Prema tome u Izraelu nije bilo razloga da nastane takva predaja
o etimolo$ko-etioloS§kom tumadenju takvog obifaja kakav je opisan u
Post 22. 1 opet na temelju toga smijemo zakljuditi da je takva predaja
pred-izraelskog odnosno izvan-izraelskog porijeklat.

Prema vedini autora (Kilian, Cl. Westermann, Gunkel, Smith,
Henninger, Reventlow, Schmid i drugi) ova je predaja u svom pra-
obliku imala etioloki karakter: odgovarala je na pitanje kako je doSlo

# Iskapanja u Palestini, u Gezeru, Ta‘anaku i Megido, svjedole o tome da su
se prakticirala Zrtvovanja djece u ¢&ast bogovima. I u Feni¢ana je takoder postojao
obitaj Zrtvovati djecu i to bogu Melkart (bog grada Tir) i bogu El J. HENNINGER,
Menschenopfer bei den Arabern, u Anthropos 53 (1958) 721—805.

“ R, DE VAUX, Das AT und seine Lebensordnungen, sv. II, str. 293,

* HENNINGER, nav. dj. 776 i KILIAN, nav. dj. 100,

¢ KILIAN, nav. dj. 101,
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do toga da se u svetiftu El jir'eh sada prinose bozanstvu El ovnovi
(odnosno ovce ili bilo koje druge zivotinje), a ne viSe djeca, kao Sto
je to ranije bio obiaj, ili kao §to je to jo§ uvijek obic¢aj kod nekih
poganskih plemena. Upravo zato reci 3—5 i 9—10 opisuju $to se kon-
kretno na tom svetom mjestu zbivalo u pradavna vremena. Doista opis
je u svom praobliku zaokupljen najviSe svetim mjestom i praksom
Zrtvovanja djece na tom svetom mjestu (= u svetistu). Zasto sada ta
praksa viSe ne postoji, odgovara ta prastara predaja ovako: bog EI
je sam na tom svetom mjestu zabranio prinositi djecu (prvorodence),
a za zamjenu je ljudima dao Zrtvu Zivotinje (ovna, ovce, bika itd.)4.

S time u vezi trebalo bi odgovoriti i na pitanje, da li su uopée —
i kada — 1judi bogu El prinosili djecu kao Zrtvu. Na to je pitanje —
kao i na mnoga ostala pitanja — veoma te$ko odgovoriti s nekom si-
gurnodéu, Moguce je da su beduinska plemena I$Smaelova roda ved
od pamtivijeka Bogu prinosili ovnove umjesto djece (kao $to su to
¢inili mnogi pogani)#, a isto je tako moguce da su nekad u drevna
vremena njihovi pradjedovi ipak bogu prinosili i djecu kao Zrtve.
Svakako znamo da u vrijeme kad nastaje praoblik te drevne predaje
(dakle, davno prije nego je zivio Elohist: prije 8. stoljeca pr. Kr.)
ti ljudi vise nisu prinosili djecu Bogu nego ovnove,

Kad su se Izraelci naselili u zemlji Kanaanu, oni su posvojili i pri-
svojili mnoge mjesne predaje i primijenili ih onda na svoju povijest,
na svoju religiju i na svoje prede. Uostalom, nisu oni posvojili samo
kanaanske predaje, nego su posvojili i apsorbirali i mnoga kananska
plemena koja su uSavsi u okvir izraelskog naroda sa sobom donijeli
svoje stare predaje. Odatle je lako razumjeti da su se u Izraelu sa-
¢uvale mnoge pred- i izvan-izraelske predaje. Dakako, u tom procesu
adaptiranja i adoptiranja mijenjala su sc imena i uloge glavnim juna-
cima. Imena izraelskih patrijarha potisnula su sva ostala imena.

Da li moZzemo znati gdje se nalazilo sveti§te 'El jir'eb? Ne mo-
Zemo znati sa sigurno$cu, ali moZemo pretpostaviti gdje se ono moglo
nalaziti. Ima u Post 22 jedan izraz koji nam u tom smislu pomae a
to je »Treéi dan Abraham podigne oci i opazi mjesto izdalekal« (r. 4).
Ovaj je podatak ovdje zapravo ili nemotivirans® ili upotrijebljen u
smislu neodredenog vremenskog podatka5!. Ali ako taj podatak uspo-
redimo s drugim takvim biblijskim podacima o »tri dana putovanja
u pustinju gdje se treba Bogu klanjati« (usp. Izl 3, 18; 5, 3; 8, 23;
15, 22 i drugdje), onda nam i ovaj podatak u Post 22, 4 bez sumnje
na nesto ukazujes2. lzraz »tredi dan« bio je uobiéajen u kultskoj izrael-
skoj terminologijis?. Kad se u starim predajama spominje »trodnev-
ni« put u pustinju na zrtvovanje Bogu«, onda se obi¢no misli na si-
najski poluotok ili, jo§ tocnije, na mjesto Kade$ ($to semitski znadi
Sveto). U svjetlu tih podataka mogli bismo zakljuéiti da se sveti$te

5 WESTERMANN, nav. dj. 41; KILIAN, nav. dj. 102,

# Tako misle HENNINGER, nav. dj. 788, W. R. SMITH, Lectures on the Religion
of the Semites, London 1927, str, 364—369 1 jo3 nekl drugl.

% KILIAN, nav, dj. b3.

i REVENTLOW, Opfere 56.
" 3;’_!:1{3 SCHMIDT, Mose. Uberlieferung und Geschichte (BZAW 110) Berlin 1968,
str. 4

3 Znatenje »trl dana«, »tre¢i dan= vidi kod K. LEHMANN, Auferweckt am dritten
Tage nach der Schrift (Quaestiones Disputatae 38) Freiburg-Basel-Wien 1869, str. 180 sl.
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El Jir'eh nalazilo megdje u pustinji na jugu Palestine kamo su beduin-
ska plemena obicavala fri dana hodoclastiti da se poklone i da zZrtvuju
Bogu. Znamo da su nomadi od pamtivijeka zajedno slavili svoje vjer-
ske blagdane na jednom odredenom, obi¢no svetom mijestu, kamo
su zajednicki u karavani hodocastili.

Jo$ jedan biblijski podatak govori u prilog tomu da se to sveto
mjesto moglo nalaziti negdje na jugu Palestine, i to u blizini Kadesa
(ili u samom Kade$u), a to je Post 16, 13—14 gdje se spominje $tova-
nje Boga EI Roi §to se stavlja u vezu s mjestom kraj zdenca Beer La-
haj Roi na putu izmedu Kade$a i Beer Sebe. S ovim se, konaéno, po-
klapa i elohisticka zamisao prema kojoj je Abrahamova domovina
upravo Beer Seba na jugu Palestine u pustinji Negeb.

Jo§ preostaje jedno pitanje: kako je mastao onaj pred-elohisticki
praoblik predaje? Na to mozemo odgovoriti samo s jednom pretpo-
stavkom. Izgleda da je praobliku stare predaje prethodilo vise raznih
predaja’t od kojih se s nckom vjerojatno$cu mogu nazreti barem dvi-
je, jedna o hodocasScenju na sveto mjesto u pustinji (sada Post 22,
3—5.9a.19 dakako prema praobliku), a druga o Zrtvovanju zivotinje
(ovna, ovce) mjesto djeteta, dakle o uspostavi substitucijske zrtve
(predaja sada sadrZana u Post 22,9b.10.11—13 prema praobliku). Ove
dvije predaje bile su satuvane ne samo u praobliku kao zasebne odije-
ljive cjeline nego jo$ i u elohisti¢koj preradbi praoblika. Ona predaja
o hodocascenju na sveto mjesto u pustinju stavlja u srediSte paznje
samo sveto mjesto na kojem se ¢ovjek klanja Bogu (hebr. histahava =
duboko se sagnuti, do zemlje lice spustiti, uciniti proskinezu), a ona
druga o uspostavi substitucijske Zrtve stavlja u srediSte paZnje Zrtvu
djeteta 1 nadomjestak za tu Zrtvu to jest ovna. Ova druga predaja ima
ve¢ sasvim jasnu predodzbu o kultskom Zrtvovanjuss,

Zasto su se te dvije predaje neko¢ spojile u jednu? Izgleda da je
razlog tomu samo sveto mjesto El Jir'eh na kojem su se hodocasnici
Bogu klanjali i prinosili mu Zrtve. To se zbivalo na odredenim blagda-
nima kada su zajedno onamo hodocastili.

ZAKLJUCAK

Ovaj rad mogli bismo nastaviti analizom one uloge koju je Post 22
imao u kasnom Zidovstvu i u vrijeme Isusovo (pa onda i u kricanstvu
naprosto). No to éemo uciniti drugom zgodom. Za sada ovo moze pred-
stavljati cjelinu analize Post 22 prema suvremenim egzegetskim me-
todama.

U ovom smo radu pokazali povijest jedne prastare biblijske pre-
daje. Pokazali smo kako je ona mogla izgledati u najstarijem sloju
kad se sastojala iz dviju (a mozda i vise) predaja: predaja o hodo-
¢ascenju i predaja o substitucijskoj Zrtvi. Dakako, predaja je u svom
praobliku Zeljela dati etioloS8ko tumacenje imena EIl Jyir'eh. U doba

% GUNKEL, Genesis XXV.
% KILIAN, nav. dj. 114—116,
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Elohiste ta predaja je dobila novu »pointu«: Elohist je reinterpreti-
rao staru predaju i obukao je u sasvim novo teolo$ko ruho kojim je
protumacio temu isku$enja na paradigmi Abrahama uzor-vjernika. Ali
ta je predaja i poslije toga »Zivjelax, a nije bila »ukopana« u mrtva
slova. Poslije Elohiste razni su redaktori — od kojih je raspoznatljiv
neki redaktor pod utjecajem Ljetopisa — novim dodacima kao naziv
Morija, izraz brdo, obedanje u rr. 15—18 dali elohistickom tekstu novo
teolosko obogadenje. Sa svim tim starijim i novijim »odijelima« dosla
je konalno ta predaja u fiksirani biblijski tekst (4. stoljede prije Kris-
ta) knjige Postanka 22, 1—19 koji mi danas imamo pred sobom. Ali
taj je tekst izvan Biblije i dalje doZivljavao svoju interpretaciju i rein-
terpretaciju i to u kasnoj zidovskoj knjizevnosti (= teologiji), u vri-
jeme Isusovo i u kr&éanstvu. A o tome potonjem bih Zelio nedto na-
pisati slijededi puta.

Zusammenfassung

In diesem Artikel versucht der Autor die atl. Perykope von der Isaaks Opferung
{Gen. 22, 1—19) auf Grund der neueren Methoden (Redaktions- und Traditionsgeschicht-
liche Methode) und mit der Hilfe neueren Literatur grindlich zu analysieren, Nach
ein paar Einleitungsbemerkungen analysiert er die Redaktion dieses Textes. Der
Text gehodrt dem Elohist, ist aber mit einigen spiteren redaktionellen Zusitzen er-
weitert. Der Autor stellt die Theologie und die Pridokupationen des Elohisten in die-
sem Bibeltext dar. Danach untersucht er die Vorgeschichte dieses Bibeltextes. Der
Inhalt dieses Bibeltextes ist in seiner Urform sehr alt und wahrscheinlich ausserbibli-
schen (d. h. vorisraelitischen) Ursprungs.

43



