SAULOV GRUEH U 1 Sam 13,7b-15a
Zasto je pao prvi izraelski viadar? *

DRr. ANTO POPOVIC, OFM
Franjevacka Teologija Sarajevo

Odlomak 1 Sam 13,7b~15a ubraja se u zagonetnije biblijske odlomke zato §to u njemu
Samuel ukorava prvog izraelskog kralja Saula (r. 13aBbA), lisavajuci ga obecanja buduce
dinastije (r. 13bB) i najavljujuci propast njegova kraljevstva (r. 14a), iako iz samog odlomka
nije jasno $to je zapravo Saulov grijeh.

Zagonetnost je poveéana kontrastom u tonu izmedu ovog odlomka i ranijih odlomaka u
kojima se pojavijuju Samuel i Saul. Naime, tek $to je zavrSen proces uspostave nove institucije
u Izraelu — institucije kraljevstva (1 Sam 8-12) i proces izbora njezinog prvog kralja (1 Sam
9-11), Samuel, prvi izraelski prorok, najavljuje pad Saula, prvog izraelskog kralja, zbog
po¢injenog prekriaja. Vrhunac zagenetnosti proizlazi iz ¢injenice da Samuel ne izri¢e jasno §to
je Saulov grijeh, a istodobno najavljuje da ¢e isti Gospodin koji je ranije izabrao Saula pronaci
novog NAGID-a - "1"33 ! »po svome srcu« (r. 14bA).

Odlomak 13,7b—15a, istina, nije jedini koji najavljuje Saulov pad. Samuel se pojavljuje u
jos dva kasnija odlomka (1 Sam 15,1-351 1 Sam 28,3-25) i u svakome od njih najavljuje jasnije
i snaznije Saulov pad. Medutim, odlomak 13,7b-15a predstavlja posebnu zagonetku upravo
zbog nejasne formulacije Saulova grijeha, ¢ija teZina je tolika da prouzroéuje Saulov pad.

Ovaj ¢élanak zeli analizom samog odlomka 13,7b~15a, kao i njegova konteksta, utvrditi
prirodu Saulove pogreske zbog koje Samuel ponistava ranije nagovijeteno (1 Sam 9,20b)
obecanje buduce dinastije i najavljuje propast Saulova kraljevstva.

* QOvaj ¢lanak u engleskom prijevodu objavljen je u ¢asopisu Antonianum 68 (1993) 153-170

! Zautvrdivanje todne naravi Saulove pogreske od sporedne su vaznosti pitanja je li Saul kao NAGID -3 samo
vojni zapovjednik ili ima takoder »civilne« ovlasti i u kojem je odnosu ovaj izri¢aj prema kraljevskoj sluzbi.
Stoga tu diskusiju ne Zelimo progirivati raspravom o toénom znalenju rijedi "33 u r. 14bA. Ovdje samo
napominjemo da je A. Alt 1930, prvi ponudio klasi¢nu definiciju termina "I*23 kao onog »koga je Bog odredio
da postane kralj«. Cf. A. Alt, »Die Staatenbildung der Israeliten in Paldstina«. u: Grundfragen der Geschichte
des Vokes Israel. Eine Auswahl aus den *Kleinen Schriften.” izd. S. Herrmann (C.H. Beck Verlag —Miinchen,
1970) 280, n. 2. Richter je uotio da se termin ne pojavljuje izolirano veé u ustaljenom izri¢ajnom obliku u Sam
i Kr, a da opis Saulova pomazanja oblikom podsjeca na suce izbavitelje. W. Richter, »Die nagid—Formel«, BZ
9 (1965) 71-78. Joiion etimoloski definira termina NAGID kao »celui qui est devaut les autres, cf. P. Joiion,
»Notes de lexicographie hebraique, X: ""33 »prepose«, d’ou »chefe, Bib 17 (1963) 229-233. Za noviji saZeti
prikaz problema cf. G.F. Hasel, »a3«, u: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament. izd. Botterweck,
G.J. i Ringren, H. (W. Kohthammer - Stuttgart, 1986) V, 203-219.
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Potreba za novim pokusajem utvrdivanja prirode Saulova grijeha proizlazi iz nedoreceno-
sti dosadasnjih rjesenja. Vecina pokusaja definiranja Saulova grijeha u 13,7b-15a mogu se
svrstati u dvije kategorije: a) Saul je, prinijevsi Zrtve (13,9-10), uzurpirao ovlasti koje su bile u
nadleznosti Samuela i tako poéinio grijeh sakrilegija? ili b) Saul nije postovao rok ¢ekanja koji
je odredio Samuel u 10,83 Samuelova optuzba, medutim, u 13,13 uopéena je i kao takva niti
nije¢e niti potvrduje dosad ponudena rjesenja. Odatle i potreba za dodatnom analizom odlomka
13,7b-15a, kako bi se preciznije odredila narav Saulova grijeha kao i znacenje Samuelove
uopéene optuzbe.

Neodvojivo od pitanja toéne prirode Saulova grijeha jest pitanje podrijetla odnosno
tekstualnog rasta odlomka kao i pitanje njegova kontekstualnog polozaja. Ovim pitanjima
pozabavit éemo se tek okvirno i u onoj mjeri u kojoj je to potrebito za osvjetljavanje srediinjeg
problema, tj. prirode Saulova grijeha u 13,7b-15a.

I. Razgranicenje i struktura odlomka 13,7b-15b

Gotovo beziznimno* takozvani gilgalski dogadaj (13,7b—15a) smatra se heterogenim® u
pripovijedanju 1 Sam 13,2-14,46, koje opisuje uspjesne borbe Saula i Jonatana protiv Filiste-
jaca.® Ve¢ je na prvi pogled uoéljivo da je odlomak 13,7b-15a naknadno umetnut u njegov
sadasnji kontekst, i tematski i s literarne tocke gledista. Na tematskoj razini Saulovo uklanjanje
s polozaja pojavljuje se ovdje prvi put, bez prethodne priprave, uz jedinu raniju moguéu najavu
ovog odlomka prepoznatljivu u 10,8 i predstavlja oitar kontrast u odnosu na prethodne opise
Saulova ustoli¢enja.?

Veze odlomka s njegovim kontekstom nisu snaznije ni na literarnoj razini. Saulov grijeh
u 13,7b-15a ne utjeée na, niti se spominje u poglavljima 13 i 14. Izvan odlomka 13,7b-15a,
Gilgal se pojavljuje samo u r. 4b, §to se mozZe shvatiti kao pokusaj naknadnog povezivanja rr.

? Tako defi mra_]u Saulov prekr3aj slijedeci autori: M. Noth, Geschichte Israels. (Vandenhoeck & Ruprecht -
Gittingen, 19697) 162; 1. A. Soggin, Introduction to the Old Testament: From Its Origins to the Closing of the
Alexandrian Canon. Prev. R.J. Coggins (Westminster — Philadelphia, 1976) 190; J. Blenkinsopp, »The Quest
of the Historical Saul«, u: No Famine in the Land: Studies in Honor of John L. McKenzie. izd. ].W. Fanagan
& A.W. Robinson (Scholars — Missoula, 1975) 81; D. Jobling, »Saul’s Fall and Jonathan’s Rise: Tradition and
Redaction in 1 Sam 14,146+, JBL 95 (1976) 367.

3 Takvo tumacenje Saulova prekriaja zastupaju, izmedu ostalih; C.R. North, »The Religious Aspects of Hebrew
Kingship«, ZAW 50 (1932) 18; W. Beyerlin, »Konigscharisma bei Saul«, ZAW 73 (1961) 198,

+ Segal predstavlja iznimku tvrde¢i da rr. 7b-14 nisu umetnuti naknadno, Jedini umetak po njegovu miljenju je
13,14b, tj. spomen Davida. Cf. H.H. Segal, »The Composition of the Books of Samuel«, JQR 56 (1965) 139,

% Odlomak 13,7b-15a ne uklapa se u neposredni kontekst. Drevna pripovijest o Saulovim borbama protiv
Filistejaca prekinuta je u ovoj totci (r. 7b) umetanjem opisa Samuelove osude Saula. Cf. P.K. McCarter, /
Samuel, AB 8 (Doubleday — Garden City, New York, 1980) 228,

8 Cf. J. Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis Untersucht, (Vandenhoeck & Ruprecht — Géttingen, 1871)
82; H. Donner, »Die Verwerfung des Konigs Saul«, u: Sitzungsberichte der wissenschaftlichen Gesellschaft an
der Johann Wolfgang Goethe — Universitdt Frankfurt am Main, 19/5 (1983) 251. Isto tako Mildenberger uz
dodatno preciziranje uloge r. 4b. Cf. F. Mildenberger, Die vordeuteronomistische Saul-Davidiiberlieferung.
neobj. dis. (Eberhard-Karls—Universitit — Tiibingen, 1962} 19-20.

7 Foresti govori 0 13,7b-15a kao »secondary insertion« u tre¢i opis »Saul-Uberlieferung« 13,2-14,46. Cf. F.
Foresti, The rejection of Saul in the perspective of the Deuteronomistic School: A Study of 1 Sam 15 and Related
Texts. Studia Theologica Teresianum 5 (Edizione del Teresianum — Rome, 1984) 158,

§ »..1Sam 13,7b—I5a introduce(s) a negative note into the optimistic framework of the Saul-Uberlieferung«.
Cf. F. Foresti, op. cit. 162,
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7b-15asrr. 1-7a. Reci 7b i 15a sluze kao spone s kontekstom, a istodobno oznac¢avaju pocetak
i svrsetak odlomka. Redak 7b oznacava Gilgal kao mjesto buduceg dogadaja, dok r. 15a, nakon
Samuelova povratka od Gilgala u Gibeu Benjaminovu, nastavlja opis Saulovih ratnih aktivnosti
protiv Filistejaca.'® Odlomak zavriava isto tako naglo kao to je i po¢eo. Zapravo, uklanjanjem
cijele gilgalske epizode u rr. 7b—15a zajedno sa spomenom Gilgala u r. 4b ne narusava logi¢nost
pripovijedanja preostalog teksta.'!

Struktura

L. Uvod: Saulov kritiéni poloZaj*

a) Saul u Gilgalu r. 7TbA
b) Zaplasenost naroda r. 7vB
¢) Saulovo ¢ekanje r. 8aA
¢’} Samuel se ne pojavijuje 1. 8aB
b*) Narod se raspriuje r. 8b
a’) Saul Zrtvuje r.9
I1. Konfrontacija
1) Susret r. 10
A) Samuel dolazi
B) Saul izlazi
2) Dijalog
A) Optuzujuée pitanje — Samuel pita r.lla

B) Saulova obranar. 11b
a) Zavisna recenica**

al) Narod se rasprsio r. 11bA
a() Samuel nije dosao r.11bB
al’) Filistejci su pripravni za bitku r. 11bC
b) Glavna recenica
bl) Filistejci silaze protiv Saula r. 12aA
b1’) Saul nije udobrovoljio Gospodina r. 12aB
c) Zakljucak
Saul prinosi paljenicu r. 12b

® Birch drzi da prisutnost Gilgala u r. 4 treba shvatiti kao harmonizirajuci dodatak tradicijskom materijalu. Cf,
B. Birch, The Rise of the Israelite Monarchy: The Growth and Development of 1 Samuel 7-15. SBL DS 27
(Scholars Press — Missoula, Montana, 1976) 76.

' Smith misli da je donja granica odlomka ur. 15a, a gornja mu granica nije sasvim jasna. Njemu je tesko prihvatiti
1. 7b kao gornju granicu zbog toga 5to je skupljanje naroda u Gilgalu ve¢ spomenuto u r. 4. Cf. H.P. Smith, 4
Critical and Exegetical Commentary on the Books of Samuel. ICC (T. & T. Clark -Edinburgh, 1899) 93-94.

"' Analizirajuéi 13,15 u okviru »haplogenic« pluseva u LXX, Pisano promatra problem u §irem kontekstu. On
tvrdi da je poglavije 13 sloZeno i da se sastoji od najmanje dvije odvojene pripovijesti, koje su naknadno
objedinjene. »Rr. 2-7 i 15b-23 govore o Izraelskoj pripravi za bitku s Filistejcima u Mikmasu i predstavljaju
jednu pripovijest, dok T, 7b-15a sadrZe opis Saulovog sukoba sa Samuelom u Gilgalu. ... Ako odmah nakon r.
Taslijedi opis pripovijesti ur. 15a, tada Saul i njegove jedinice nisu nikada napustile njihov polozaj u Gibejskom
podruéju«. Cf, 8. Pisano, Additions or Omissions in the Book of Samuel: The Significant Pluses and Minuses
in the Massoretic, LXX and Qumran Texts. OBO 57 (Vandenhoeck & Ruprecht — Géttingen, 1984) 181,
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I1I. Osuda***

a) Saul je uginio ludost jer nije postovao zapovijed Gospoednju r. 13abA

b) Povuceno je obecanje dinastije**** r. 13bB

c) Stoga njegovo kraljevstvo nece trajati r. 14a

b’) Gospodin ée imenovati drugoga za Nagida nad svojim narodom r. 14bAB

a’) Jer Saul nije poslusao zapovijed Gospodnju r. 14bC

IV. Zaklju¢ak: Samuel odlazi sa scene r. 15a

tI.Z’ *#li' ###H’ *kkk|5
Cijeli odlomak 13,7b—15a izgraden je na susretu izmedu Samuela i Saula, koji se dogada

u atmosferi neposredne Filistejske opasnosti. Tijek radnje je jednostavan i jasan. Saulov tezak
polozaj opisan je u uvodu, u rr. 8-9. Konfrontacija se otvara susretom izmedu Samuela i Saula
ur. 10 i nastavlja se u dijalogu izmedu dva glavna protagonista. Samuel postavlja kratko pitanje
(r. 11a) poslije &ega slijedi Saulovo opravdavajuce objainjavanje vlastitog ponalanja (rr.
11b-12). Time se zavr$ava Saulova aktivna nazo¢nost u ovom odlomku. Samuel preuzima rije¢
i najavijuje osudu (13,13-14)." Odiomak dostiZze kulminacijsku tocku u r. 14a, u Samueiovu

i1

&

Svi sudionici dogadaja — narod, Samuel, Filistejci — imaju obeshrabrujuéi utjecaj na Saula. Na taj nacin oni ga
prisiljavaju da se suo¢i s neizbjeznoscu vlastite situacije i da donese vlastitu odluku. Teskoce u kojima se nasao
Saul nisu bile zamidljene kao zamka, ve¢ kao provjera,

Greimasova »schema actantiel« primijenjena na na$ odlomak

Sender — Object —» Receiver Bog — yw" —  lzrael

Helper — Subject <  Opponent Samuel — Saul <  Filistejci

jasno pokazuje da pomo¢ Samuela (i naroda) izostaje, nakon dega zadaca izbavljenja Izraela ostaje na samome
Saulu. Cf. I.L. Ska, »Our Fathers Have Told Us«. Introduction to the Analysis of Hebrew Narratives. Subsidia
Biblica 13 (Editrice Pontificio Istituto Biblico — Roma, 1990) 92.

Fokkelman uz pomo¢ djela H.J. Boeckera, Redeform des Rechtsiebens. (Neukirchener Verlag — Neukirchen—
Vluyn, 1964) identificira koncentri¢nu strukturu u rr. 11c-12 i u 13c—14a. Meni se ¢ini, medutim, da rr. 11e-12
sadrze samo neke elemente koncentri¢ne strukture. Tako je u r. 11, u zavisnoj re¢enici, Saulova odsutnost
okruzena osipanjem naroda, s jedne strane, i okupljanjem Filistejaca, s druge strane. I u ostalim recima ove
cjeline prepoznatljivi su elementi koncentri¢ne strukture (rr. 7b-9, 13-14). Cf. J.P. Fokkelman, The Crossing
of Fates. (1 Sam. 13-31 & Il Sam. I). Studia Semitica Neerlandica 23 (Van Gorcum — Assen, 1986) 37,

Vanjski dijelovi koncentri¢ne strukture u rr. 13-14 (a i a’) naglasavaju Saulovo nepostivanje Gospodnje
zapovijedi. U sredistu koncentri¢ne strukture nalazi se Samuelova najava da Saulovo kraljevstvo nece trajati.
Navjestaj je uokviren, s jedne strane, ranijom Gospodinovom nakanom da Saulov izbor preraste u vjetni, tj.
dinastijski izbor, i, s druge strane, Gospodinovom nakanom da izabere novog vladara, $to ¢e se uskoro i dogoditi.
Westermann to naziva »kontrastnim motivom« koji predstavlja sponu izmedu prorostva osude i prorojtva
spasenja. Cf. C. Westermann, Grundformen prophetischer Rede. (Chr. Kaiser Verlag — Miinchen, 1978%) 113.

"2 uvodi apodozu pogodbene recenice i izrice apsolutnu sigurnost s kojom se oéekuje rezultat, dok Y ukazuje
na pretpostavljeni uvjet kao moguci dogadaj. Cf. E. Kautzsch, ed. Gesenius’ Hebrew Grammar. Prev. A.E.
Cowley. (Clarendon — Oxford, 1910%) & 159, ee i F. Brown, S.R. Driver, C.A. Briggs, A Hebrew and English
Lexicon of the Old Testament. (Clarendon Press - Oxford, 1979) 472, 1db.

Birch je koristio Westermannovo djelo Grundformen Prophetischer Rede pri definiranju cjeline odlomka kao
ngovor osude upuéen pojedincuc, pri éemu je izdvojio tri jasno prepoznatljiva elementa ovog literarnog anra:
1. uvod (rr. 8-10); 2. optuzbu (rr. 11-13a); 3. najavu osude (r1. 13b-14). Birch ukazuje da Saul nije uklonjen s
kraljevskog poloZaja ve¢ da mu je zanijekana dinastija, pa je stoga definicija odlomka kao »ponistavanje
dinastijskog obec¢anja« ispravnije od Westermannove definicije odlomka kao »najave oduzimanja kraljevstva«.
Cf. B.C. Birch, op. cit. 80-83.
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naglom izricanju Saulove kazne.'” Ukratko, odlomak reflektira visok stupanj nutarnje kompakt-
nosti.

Neosporna samostalnost odlomka 13,7b~15a u odnosu na njegov neposredni kontekst, s
jedne strane, i nutarnja koherentnost odlomka promatranog zasebno, s druge strane, postavljaju
pitanje nastanka samog odlomka kao i pitanje razloga njegova umetanja u sadasnji kontekst.
Odgovor na ova pitanja predstavlja okvir za odgovor na sredi$nje pitanje: 5to je Saulov grijeh.

IL. Povijest odlomka 13,7b—15a

Dosadasnje rasprave o podrijetlu, odnosno nastanku odlomka 7b-15a mogu se svrstati u
tri glavne kategorije. Prva su dva stava opre¢na: odlomak je u cijelosti ili tradicijskog'® ili
redakcijskog' podrijetla. I jedan i drugi stav koriste sekundarni polozaj odlomka u njegovu
neposrednom kontekstu i tematsku podudarnost odlomka s poglavljem 15, i te ¢injenice navode
u prilog prvog ili drugog stava. Treci stav predstavlja kompromisno rjesenje i pretpostavlja
tradicijsko-redakcijsko podrijetlo odlomka. Taj stav saZeto se moZe izreci u tvrdnji da je
13,7b-15a umetnut (interpoliran) u sadasnji kontekst, da je njegova sadasnja kompozicija
redakcijskog nastanka, a da je u jezgri tradicijskog podrijetla.?®

Ne moze se reci da bilo koju od tri glavne kategorije prihvaca veéina autora. Tvrdnje da je
odlomak 7b-15a u cijelosti ili tradicijskog ili redakcijskog podrijetla, neodrzive su. Misljenje
srednjeg puta, zacijelo, ima prednost da se temelji na realnoj pretpostavci da je bar jezgra odlomka
tradicijskog podrijetla. Prijedlozi ovog srednjeg puta, medutim, odvec su neodredeni ili nedo-
reéeni i stoga nuzno zahtijevaju dalju doradu.?! Ovaj stav srednjeg puta nuzno pretpostavlja
razgrani¢enje izmedu tradicijskog i redakcijskog materijala kao i identifikaciju redaktora
odgovornog za dodavanje kasnijeg materijala.??

Tradicijski materijal

Tradicijska jezgra odlomka, sadrzana najvjerojatnije u informaciji o neposrednoj fili-
stejskoj opasnosti, mogla je posluziti kao polazite za stvaranje sadasnjeg odlomka. Oslanjajuéi
se na neosporno tradicijsko priopéenje iz prethodnog retka (13,5), koje se pojavijuje i u rr.

7 Ovo je jedini element odlomka koji zapravo sadrzi Saulovu kaznu. Cf. 1.P. Fokkelman, op. cit. 41,

" Tako misle slijede¢i autori: H.P. Smith, op. cit. 130; H. Donner, op. cit. 245, n. 58; F. Foresti, op. cit. 162, n.
22

' To misljenje zastupaju: J. Wellhausen, op. cit. (1871) 82; K.-D. Schunck, Benjamin. Untersuchungen zur
Entstehung und Geschichte eines israelitischen Stammes. BZAW 86 (Alfred Topelmann - Berlin, 1963) 92; J.
Kegler, Politisches Geschehen und theologisches Verstehen: Zum Geschichtsverstindnis in der frithen israe-
litischen Konigszeit. CTM 8 (Calwer, Stuttgart, 1977) 264; Mildenberger, op. cit. 20,

2 Noth dr2i odlomak 7b—15a interpoliranim. Cf. M. Noth, The Deuteronomistic History. JSOTSS 15 (JSOT Press
~Sheffield, 1981) 54; Soggin pretpostavlja drevno podrijetlo tog odlomka. Cf. J.A. Soggin, Das Kdnigtum in
Israel. BZAW 104 (Alfred Topelmann ~ Berlin, 1967) 55; Hylander drZi da je redaktorova aktivnost iskljucivo
kompozicijske prirode. Cf. 1. Hylander, Der literarische Samuel-Saul-Komlex (I Sam. 1-15) traditionsge-
schichtlich untersucht. (Almquist & Wiksell ~ Uppsala, 1932) 196.

¥ Jedan takav prijedlog dolazi od Wellhausena, koji tvrdi da je odlomak »utemeljen na starijem opisu sukoba
izmedu Samuela i Saula u 1 Sam 15, ali ne precizira koji je dio teksta tradicijski, a koji dolazi od redaktora.
Cf. J. Wellhausen, Prologomena to the History of Ancient Israel. (Peter Smith ~ Gloucester, Mass., 1973) 258.

% Na pitanje punog opsega tradicijskog i redakcijskog materijala kao i na pitanje njihova toénog razgranicenja
moguce je odgovoriti samo hipotetski. Medutim, i uz to se namece potreba pronalaZenja najuvjerljivijeg
moguéeg odgovora na ta pitanja,
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7bB.8b,2 mogucée je ustvrditi da drevna nit tradicije zalazi i u sadasnji odlomak 13,7b—15a.
Takoder je vjerojatno tradicijskog podrijetla Saulov pokusaj da ohrabri narod prinosenjem
zrtava (r. 9). Ova tradicijska nit koja govori o Filistejskoj opasnosti, Saulovim teskocama i
preplasenosti naroda, nestaje s pojavom Samuelaur. 10.

Na taj na¢in tradicijski materijal priprema teren za susret izmedu Samuela i Saula u
13,10-12 i stvara nuZnu pozadinu za najavu osude u rr. 13-14.

Ako se prihvati pretpostavka da se proces rasta teksta kretao od kontekstualne tradicije
prema odlomku 7b-15a, a ne obrnuto, tada spomen Gilgala u r. 7b, iako nije dio tradicijske
jezgre odlomka, zacijelo vuce tradicijske korijene.?*

Kasniji materijal

Dijalog izmedu Samuela i Saula u 13,10-14 vjerojatno je, sudeci po sadrzaju (rr. 10-12) i
obliku (rr. 13-14) u cijelosti kasnijeg porijekla. Naime, od r. 10 pa nadalje, tema je bez jace
povezanosti s neposrednim tradicijskim kontekstom koji govori o ratovanju Saula i Jonatana
protiv Filistejaca. Nadalje, sam literarni oblik »najave osude« (13,13-14) indirektno potvrduje
kasnije podrijetlo ovih redaka.

Taj po nastanku kasniji materijal moze se svrstati u dvije kategorije. U prvu kategoriju
ubrajaju se prosirenja i modifikacije tradicijskog materijala ili naknadni dodaci tradicijskom
materijalu. Motiv ¢ekanja sedam dana u 13,8a predstavlja dodatak tradicijskom materijalu.
Bjezanje naroda od Saula u 13,8b predstavlja prosirenje ranijeg tradicijskog materijala iz 13,6
i 13,7b. Takoder rr. 10-12, u njihovoj cijelosti, kasnija su prosirenja ili modifikacije ranijeg
tradicijskog materijala ili ponavljanja prethodnog sekundarnog materijala koji je ipak na
odredeni na¢in povezan s tradicijom.?

U drugu kategoriju ide kasniji materijal koji nije ni direktno ni indirektno povezan s
tradicijskim materijalom, nego u cijelosti potjece od redaktora i stvoren je za specifiéne nakane
redaktora. Najava osude u 13,13-14 moZe se svrstati u kategoriju sekundarnog podrijetla.?

Redakcijska razina

Prema tome, sadasnja definicija Saulovog grijeha sadrzana je u materijalu redakcijskog
podrijetla. Pojasnjenje Saulova grijeha treba stoga traziti ne na tradicijskoj, ve¢ na redakcijskoj
razini. Ovu redakcijsku razinu, medutim, potrebito je dalje precizirati. Danas se opéenito
prihvaca pretpostavka visestrukih redakcija, koje su kulminirale u konaé¢noj i 8iroj deuterono-

B Cf RW. Klein, / Samuel. WBC 10 (Word Books - Waco, Texas, 1983) 124.

* Spomen Gilgala u odlomku 7b—15a ukazuje na smislenu organizaciju tradicija prema kojoj je sada$nji odlomak
zamisljen kao nastavak ranijih dogadaja povezanih s Gilgalom (1 Sam 10,8; 11,14.15). Cf. F. Mildenberger,
op. cit. 15. i

Saulov odgovor samoopravdanja u 13,11b-12 je »umstéiindlich« i preuzima tradicijske elemente iz neposrednog
konteksta (13,5-7.9). Cf. W. Dietrich, David, Saul und die Propheten. Das Verhiltniss von Religion und Politik
nach den prophetischen Uberlieferungen vom frithesten Konigtum in Israel. BWANT 122 (Verlag W. Kohl-
hammer - Stuttgart, 1987) 97,

* lzricaj ™Yo BPM PR3 ... (i narod ga je poteo napustati) pojavljuje se dva puta: u rr. 8 i 11, Druga pojava
izricaja dio je dijaloga izmedu Samuela i Saula i vierojatno je kasnijeg podrijetla, ali je tradicijskog tona. To
znati da izri¢aj u r. 11 predstavlja modificiranu formulaciju ranijeg tradicijskog izri¢aja (r. 8b). Reci 13~14 u
njihovoj cije]_ostisredakcijskog su podrijetla i u tom smislu treba tumatiti ponovljene elemente izricaja 1 WK
L DRON0T KT
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misti¢koj redakeiji.?” Redakcije koje prethode deuteronomistickoj redakciji obradivale su manje
tekstualne cjeline, dok je deuteronomisticka redakcija objedinila ove vec prije redigirane manje
cjeline u tzv. Deuteronomisticku povijest,?® koja obuhvaca biblijske knjige od J§ do 2 Kr.

Postoji velik broj autora koji prihvac¢aju proro¢ku redakciju kao srednji razvojni stupanj u
nastanku 1 Samuela. Proces rasta knjige Samuela kulminirao je u deuteronomistickoj redakeiji,
koja je knjizi dala njezin sadasnji oblik.”’

Polazeéi od prihvacene pretpostavke postojanja, visestrukih redakcija, pitanje Saulovog
grijeha u 13,7b—15a potrebno je rijesiti na jednoj od redakcijskih razina. Formalna i kontekstu-
alna analiza odlomka govori u prilog pretpostavci da oblikovanje odlomka u njegovu sadasnjem
obliku potjece od pred—deuteronomisti¢ke redakcije, a posebni interpretacijski interes odlomka
za odnos izmedu Samuela i Saula ukazuje da je sadasnji oblik odlomka vjerojatno plod prorocke
redakcije. To predstavlja nedvojbeno snazniji argument od novije prili¢no neodluéne argumen-
tacije u prilog deuteronomisticke redakcije odlomka.* Iste ili slicne redakcijske modifikacije
koje susreéemo u odlomku 13,7b—15a prepoznatljive su i u ranijim 9,1-10,16, 10,17-27,
11,1-15, i u kasnijim 15,1-35; 28,325 tekstovima.!

T Klasi¢na i jo§ vazeca definicija deuteronomisticke redakcije kao jedinstvene cjeline iz vremena suzanjstva
potjete iz 1943, od M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien. (Halle, 1943).

% Velike su rasprave o totnom identitetu redakcija koje prethode konatnoj redakeiji »Deuteronomistitke povi-
jesti« (DtrG). Tzv. Gottingenski krug razvija teoriju visestruke deuteronomisticke redakcije — redakcija povi-
jesnog (DtrG), prorockog (DtrP) i nomistickog (DtrN) interesa. R, Smend, Die Entstehung des Alten Testaments.
{Verlag W. Kohlhammer - Stuttgart, 1978), W. Dietrich, Prophetie und Geschichte: Eine redaktions—geschicht-
liche Untersuchung zum deuteronomistischen Geschichtswerk. FRLANT 108 (Vandenhoeck & Ruprecht —
Géttingen, 1972}, T. Veijola, Die Ewige Dynastie: David und die Enstehung seiner Dynastie nach der deute-
ronomistischen Darstellung. AASF Series B 193, (Suomalainen Tiedeakatemia — Helsinki, 1975); Das Konig-
tum in der Beurteilung der deuteronomistischen Historiographie: Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung.
AASF Series B 198. {Suomalainen Tiedeakatemia — Helsinki, 1977); H. Spieckermann, Juda unter Assur in
der Sargonidenzeit. FRLANT 129 (Vandenhoeck & Ruprecht - Géttingen, 1982).

® AF. Campbell, Of Prophets and Kings: A Late Ninth—Century Document (1 Samuel 1 - 2 Kings 10} (CBAA
— Washington, DC, 1986) nudi monografsku rekonstrukciju prorocke redakcije, oslanjajuci se na prethodne
studije: H.U. Niibel, Davids Aufstieg in der Frithe israelitischer Geschichtsschreibung. (Rheinische Friedrich—
Wilhelms-Universitdt — Bonn, 1959); F. Mildenberger, Die vordeuteronomistische Saul-Davidiiberlieferung.
neobj. dis. (Eberhard—Karls—Universitit — Tiibingen, 1962); G.C.-Macholz, Untersuchungen zur Geschichte
der Samuel-Uberlieferungen. neobj. dis. {Heidelberg, 1966); J. Schiipphaus, Richter-und Prophetengeschich-
ten als Glieder der Geschichtsdarstellung der Richter— und Konigszeit (Rheinische Friedrich-Wilhelms—Uni-
versitit — Bonn, 1967); B. Birch, op. cit.; P.K. McCarter, ] Sumuel. AB 8 (Doubleday — Garden City, New York,
1980).

O’Brien pretpostavlja deuteronomisticku redakciju na temelju ¢injenice da se rije¢ 1730 — zapovijed (rr. 13-14)
testo pojavljuje u deuteronomijskim i deuteronomistickim odlomcima. Cf. M.A. O’ Brien, The Deuteronomistic
History Hypothesis: A Reassessment. OBO 92 (Universitéitsverlag — Freiburg, 1989) 131, n. 5.

3 Qdnos izmedu prorotke i deuteronomisticke redakcije shvacen je u smislu kontinuiteta. Taj kontinuitet ne

dokida razlike izmedu ovih dvaju redakeija: u prorotkoj redakeiji sredidnja uloga pripada Bozjoj rijeci u &ijoj
je funkceiji takoder i prorocka rijec, dok u deuteronomisti¢koj redakciji sredisnje mjesto zauzima deuterono-
mijski zakon. Ponekad, ipak, nestaje jasna razlika izmedu prorotke i deuteronomisticke redakeije, pa se neke
karakteristi¢no prorotke crie kao §to su: uloga proroka kao glasnika, prorocka rije¢ kao organizirajuci princip
povijesti, prorocki oblik govora itd. pripisuju deuteronomistickom redaktoru. Tako Seeligmann, upravo jer je
izgubio iz vida tu razliku, ustvrduje postojanje jedne sveobuhvatne deuteronomistitke redakcije. Cf. L.L.
Seeligmann, »Die Auffassung von der Prophetie in der deuteronomistischen und chronistischen Geschichts-
schreibung, (mit einem Exkursus tiber das Buch Jeremia)«, VTS XXI (E.J. Brill - Leiden, 1978) 254-284.
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Zajednicka crta redakcijskim modifikacijama svih ovih tekstova jest naglaSeno zanimanje
za odnos izmedu Samuela i Saula i njihova teznja da dadnu vecu ulogu Samuelu, i u procesu
Saulova izbora, i u procesu njegova pada.®

Odlomak u njegovu sadasnjem kontekstu

Sadasnji kontekstualni polozaj odlomka 13,7b-15a uopce ne rasvjetljava prirodu Saulove
pogreske, ve naprotiv, samo je &ini zagonetnijom, budu¢i da modificira raniju redakcijsku
kompoziciju u okviru koje je i Saulov grijeh bio shvatljiv. Ovdje se, stoga, ograni¢avamo na
sazeto objasnjenje razloga umetanja i uloge odlomka 13,7b—15a u njegovu sadasnjem kontek-
stu.

Poglavlja 13-14 su, ¢ini se, zbirke drevnih materijala o Saulovim i Jonatanovim vojnim
pothvatima protiv Filistejaca. Te drevne tradicije u poglavljima 13-14 nisu nudile jasnu sliku
dogadaja koje su opisivali. Proturje¢nost izmedu 1 Sam 13,3 i 13,4 to jasno ilustrira. R. 3
pripisuje herojski pothvat Jonatanu, dok ga r. 4 pripisuje Saulu, Prihvatljivo objasnjenje te
priliéno zagonetne situacije jest da su dvije paralelne verzije tradicija objedinjene u poglavljima
13-14. Napetost izmedu 13,3 i 13,4 je posljedica te sloZene prirode narativnog kompleksa.

Redakcijsko umetanje odlomka 13,7b-15a u poglavlja 13-14 dalo je novu interpretaciju
drevnim tradicijama. Na proro¢koj razini umetanje odlomka 7b—15a unosi u drevne tradicije
notu Saulovog pada i ¢ini ih tako pogodnim za kasniju deuteronomisticku uporabu kao uvod u
odsjek Davidova uspona u 1 Sam 16-31. Na pred—prorockoj razini, predpostavlja se da je
postojala povezanost imedu drevnih tradicija u 9,1-10,16 i 13-14, i da je ta povezanost bila
izre¢ena u kategorijama povjeravanja zadatka (9,1-10,16) i izvrienja povjerene zadace (po-
glavlja 13-14). Kasnija prorotka redakcijska intervencija osjetno je modificirala izvornu
povezanost izmedu 9,1~10,16 i poglavlja 13~14. U ovoj novoj organizaciji tradicija, za koju je
odgovorna proro¢ka redakcija, sa 10,17-11,15 izmedu poglavlja 13-14 i 1 Sam 9,1sl, Saul
postaje kralj ne nakon pobjede nad Filistejcima, nego odmah nakon rata protiv Amoni¢ana
(11,1-15). Na taj su na¢in drevne tradicije u poglavljima 13-14 o Saulovim uspje$nim borbama
protiv Filistejaca lisene njihove funkcije u okviru sheme poslanje—ispunjenje. Nakon §to su
oslobodene njihove povezanosti s tradicijom u 9,1sl., tradicije u poglavljima 13-14 bile su na
raspolaganju redaktoru i otvorene za bilo koju uporabu ili bilo koju kompozicijsku ulogu koju
im je redaktor htio ili imao potrebu dati. Konacni rezultat je taj da je neko¢ pozitivna povezanost
izmedu 9,1-10,16 i poglavlja 13-14*, po shemi poslanje-izvrienje, radikalno izmijenjena
umetanjem odlomka 7b—15a, koji se sada odnosi prema 9,1-10,16 kao epizoda pada odnosno

*# Richter navodi nekoliko autora koji shvacaju 10,8 kao dokaz da je odlomak 13,7b-15a nastavak epizode u
9,1-10,16. Tanitse proteze od 9,1-10,15 preko 13,3b.4b.6-15ado 15,35-16,13. Cf. W. Richter, Die sagenannten
vorprophetischen Berufungsberichte. Eine literaturwissenschaftliche Studie zu 1 Sam 9,1-10,16, Ex 3f und Ri
6,11b~17. FRLANT (Vandenhoeck & Ruprecht - Gottingen, 1970) 19, n. 21. Miller sli¢no pretpostavlja da je
redaktor odlomka 13,7b~15a transformirao drevnu pripovijest Saulova traganja za izpubljenim magaricama u
pripovijest 0 Saulovu pomazanju (9,1-10,16). J.M. Miller, »Saul’s Rise to Power: Some Observations Concer-
ning 1 Sam 9:1-10:16; 10:26-11:15 and 13:2-14:46«, CBQ 36 (1974) 160-161.

3

I

Stolz drzi da rjesenje problema treba traziti u okviru redakcijske uporabe i objedinjavanja razlicitih tradicija.
Cf. F. Stolz, Das erste und zweite Buch Samuel. Ziiricher Bibelkommentare Altes Testament 9 (Theologischer
Verlag - Ziirich, 1981) 83.

Na redakcijskoj razini veza izmedu 9,1-10,16 i 13,7b-15a otuvana je kako potvrduju neki tipicno redakcijski
izricaji: "3 (9,16; 13,14), cekanje sedam dana (10,8; 13,8), Zrtve (10,8; 13,9.10.12).
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odbacivanja prema epizodi uspona odnosno izbora. Redakcijske veze u 13,2.4 jasno pokazuju
da su rr. 7b—15a planirani da sada budu izravni nastavak 11,1-15.%

I11. Sto je Saulov grijeh?
Saulov grijeh u cjelini odlomka

Dosadasnji pokusaji definiranja prirode Saulova grijeha, uz pomo¢ analize teksta samog
odlomka 13,7b-15a, kao da nisu dovoljno pozornosti posvecivali Zanru odlomka kao ni nacinu
na koji odlomak u njegovoj Zanrovskoj specifi¢nosti opisuje Saulov grijeh.

Postoji medu autorima teZnja da se cijeli odlomak identificira kao odredeni literami tip
koji se po obliku moze definirati kao »prorocka najava osude izrecena protiv pojedinca«. Reci
11-14 pokazuju doista karakteristike prorotkog govora osude pojedinca.’® Medutim, ovi reci
pokazuju i neke specifi¢nosti u odnosu na taj literarni Zanr, buduci da ne sadrze nikakvo poslanje
niti imaju uvod. Takoder se ne pojavljuje izri¢ito optuZujuce pitanje niti to¢na definicija grijeha.

Prema tome, odlomak 13,7b-15a kao cjelina, s njegovim tradicijskim i dodatnim materi-
jalom, uklapa se u krnju shemu prorockog oblika govora, s uvodom (rr. 7b-10), optuzbom (rr.
11-12) i najavom osude u 13,13-14.% Ipak, najava osude pojavljuje se kao iznenadenje, buduci
da nema pravog optuzujuéeg pitanja i nema razrade Saulova grijeha.*® Optuzba unutar najave
osude izre¢ena je uopcéeno, §to je tipi¢no za ovaj literarni Zanr.

Odlomak na sadrajnoj razini ne precizira u ¢emu se sastoji Saulova »glupost«, odnosno
grijeh. Velik broj pokusaja rjesavanja enigme to¢ne prirode Saulova grijeha, koji se oslanjaju
isklju¢ivo na sadrzaj odlomka, nalazi samo djelomi¢nu potporu u tekstu, dok drugim dijelom ti
pokusaji nude necjelovita ili nezadovoljavajuca rjesenja.’® Veca preciznost glede Saulova
grijeha moze se posti¢i ako se sadrzaj odlomka promatra u njegovoj zanrovskoj specifiénosti.

U okviru »prorotkog govora osude pojedinca« uobi¢ajeno je da optuzujuce pitanje razot-
krije razlog osude. Optuzujuce pitanje prepoznatljivo je u 13,11a, iako je to zapravo jednostavno
Samuelovo pitanje, bez naglasenog optuzujuceg prizvuka.* Saulov odgovor u r. 11b nudi
opsirno i razloZno objasnjenje vlastitog ¢ina, koji je spomenut ranije u 13,5.7b.8. Tesko da je
Saul mogao pristojnije odgovoriti.*' Posebnu je pozornost, medutim, potrebito posvetiti Samue-
lovu pitanju i, iznad svega, Saulovu odgovoru u r. 11b-12. Pozormniji pogled otkriva da Saul u
svom odgovoru u r. 12, ne spominje detalj BNSPE™ ~ zrtve pomirnice iz 1. 9.

¥ yFreilich scheint nun gerade der literarische Anschluss von 13,1 und 11,15 besonders sicher zu sein, so dass
Indizien fiir die Fortsetzung des bisher beschriebenen Zusammenhangs keineswegs fehlen«. H. Seebass,
David, Saul und das Wesen des biblischen Glaubens. (Neukirchener Verlag — Neukirchen-Viuyn, 1980) 113.

% C. Westermann, op. cit. 98.
¥ Birch je ukazao na neke specifi¢nosti prorotkog govora u cjelini odlomka. Cf. B. Birch, op. cit. 80-83.

3 Uotljiv je kontrast izmedu Samuelovog izricanja presude u rr. 13-14 i tona susreta u rr. 11-12. Samuelov
odgovor Saulu je iznenadna izjava za koju nismo spremni ni mi ni Saul. Cf. W. Brueggemann, First and Second
Samuel. (John Knox - Louisville, Kentucky, 1990) 99,

* »Allen Deutungsversuchen ist gemeinsam, dass sie der Gilgal-Episode mit einer gewissen ... Ratlosigkeit
gegeniiberstehen«. H. Donner, op. cit. 253.

“ Uobitajeno je za ovus vrstu prorotkog govora da optuZujuce pitanje ne imenuje izriito prekrsaj. C. Westermann,
op. cit. 103.

4 Cf. W. Bruegemann, op. cit. 99. Neutemeljena je, stoga, Smithova tvrdnja da Saul »non solum se excusat sed
omnes, quotquot potest, accusat«. H.P. Smith, op. cit. 97.
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Saulov grijeh u svjetlu 1 Sam 15

Imaju¢i na umu paralelni tekst 15,1-35 i dugi, neprekinuti dijalog izmedu proroka i kralja
(15,13-26),* gdje Samuel vise puta ponavlja optuzbu, bilo u obliku optuzujuceg pitanja bilo u
obliku kontrastnog motiva, i na taj nacin ispituje Saulovo drZanje u povjerenoj zadadi, §to, na
kraju, rezultira Saulovim priznanjem vlastitog grijeha u njegovu korijenu u 15,24, i ovdje bismo
mogli oéekivati da slijedece Samuelovo pitanje u kratkom dijalogu (13,11-14) izmedu Samuela
i Saula, podsjeti Saula na ono §to je zaboravio spomenuti u njegovu odgovoru ur. 12. Medutim,
u rr. 13-14 Samuel najavljuje osudu, i tako izostaje njegovo optuZujuce pitanje, pa tako nije
izri¢ito ustvrdena ni to¢na priroda Saulova grijeha.

Oslanjajuci se na istu paralelnost s poglavljem 15, opravdano je pretpostaviti da Saul u
njegovu prvom odgovoru namjemno ne spominje bilo §to sto bi moglo biti uvredljivo za Samuela
ili stetno za Saula. Tako, zapravo, Saulova zaboravnost da spomene B"ES%™ (2rtve pomirnice)
ur. 12, koje su ranije izricito spomenute u r. 9aB, ukazuje da bi ova rije¢ mogla biti znacajna
modifikacija drevnog materijala. Prema tome, moguéi klju¢ za desifriranje to¢ne prirode
Saulova grijeha treba na neki naé¢in potraziti u B*2%¢™ - zrtvama pomirnicama.

Cinjenica da Saul u r. 12 ne spominje i E*05&™ i MSY nego samo M9y (Zrtvu paljenicu),
navela je neke autore na zakljuéak kako su B"o%&™ zapravo konstitutivni dio %Y. Medutim,
takav zakljucak ignorira razlike u detaljima i na taj nacin samo sebe lisava moguceg kljuca
rjeenja zagonetke Saulova grijeha.

Saulov grijeh ne bi se, prema tome, sastojao u njegovu prinodenju Zrtava kao takvih, ve¢
u njegovu prino§enju Zrtava pomirnica (B"ES%M).* Pretpostavka da je sukob izmedu Saula i
Samuela u odlomku 13,7b-15a rezultat kultnog rivaliteta izmedu kralja i proroka, ne nalazi
dovoljno snaznu tekstualnu niti Zanrovsku podlogu. Saul presucuje B*2%wM, ali istodobno
spominje prinosenje N%Y (zrtve paljenice) u r. 12, koja je jednako u kultnoj sferi kao i 2"a%wm,
Saul, medutim, nije ukoren zbog prinosenja zrtve paljenice (75%). K tome, kad bi konflikt
izmedu Samuela i Saula i bio kultne prirode, to bi nuzno pretpostavljalo kasnija redakcijska
shvacanja.* Prethodna analiza izdvojila je dovoljno pokazatelja za prorocku redakeiju, koja
potjece iz vremena u kojem vladaru nije bilo zabranjeno prinositi Zrtve,* a to nije sluéaj u
kasnijoj deuteronomistickoj redakciji.*’

4 Sternberg smatra da je dijalog izmedu Samuela i Saula u 1 Sam 15 jednim od najrazradenijih dijaloga u Bibliji
uopce. Cf. M. Sternberg, »The Bible’s Art of Persuasion: Ideology, Rhetoric, and Poetics in Saul’s Fall«, HUCA
54 (1983) 67. Za detaljnu analizu ovog dijaloga vidi od istog autora: The Poetics of Biblical Narrative.
Ideological Literature and the Drama of Reading. (Indiana University Press — Bloomington, 1985) 484-515.

4 Tako Birch, op. cit. 126, n. 106.

# Na kljuénu vaznost 8091 u r. 9 ukazuje i 10,8, gdje se 209N pojavljuju zajedno s NS dok 1 Sam 6,14
govori samo o N9y,

4 Ako je Saulov prekrsaj uzurpacija svecenitkog prava, »so wire das einmal Ausfluss sehr jungen Denkens«.
H.J. Stoebe, Das erste Buch Samuelis. KAT VIII/1 (Gerd Mohn - Giitersloh, 1973) 252.

* Birch smjesta prorocku redakciju u kasno osmo stoljece. Cf. op. cit. 83. Redakcijska razina odlomka 13,7b-15a
istodobna je, po naSem misljenju, s redakcijskom razinom edlomka 9,1-10,16, a nju Schmidt smje¥ta u vrijeme
izmedu 850. i 800. Cf. L. Schmidt, Menschlicher Erfolg und Jahwes Initiative: Studien zu Tradition, Interpre-
tation und Historie in Uberlieferungen von Gideon, Saul und David. WMANT 38 (Neukirchener Verlag ~
Neukirchen—Vluyn, 1970) 95.

4 Kralj Uzija bio je osuden zbog ulaska u hram da zapali kad (2 Ljet 26,16-21). Medutim, Saulu nigdje nije
osporeno prinosenje Zrtava, pa to najvjerojatnije nije slutaj ni u 13,7b~15a.
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Ako nije rije¢ o sakrilegiju, zasto su i na koji su na¢in B2%TT (Zrtve pomimice) ur. 12
Saulov grijeh? Samuelovo pitanjeur. 11 (1Y 72), upuceno Sauly, kao da pretpostavlja da je
Saul u meduvremenu nesto trebao uéiniti. U tom slu¢aju prinosenje (8%a%%T) Zrtava pomirnica
bilo bi Saulov grijeh utoliko to je prinio Zrtve umjesto da u¢ini neto drugo 3to je od njega
Samuel oéekivao. Sto je to drugo §to je Saul trebao uéiniti? Odgovor je potrebno petraziti u
sirem kontekstu iste redakcijske razine.

Saulov grijeh u svjetlu 9,16-17

Medu tekstove iste redakcijske razine kao i odlomak 13,7b-15a ubraja se i 1 Sam
9,1-10,16. Redaktor je preradio drevnu tradiciju u 9,1-10,16 sluzeci se elementima opisa poziva
i od ove cjeline uéinio poseban literarni Zzanr »posredovanog opisa poziva« ili »mediated call
narrative«.*® Nedvojbeno redakcijskog podrijetla, a kljuéni za §iru prorocku redakeiju jesu rr.
9,16—17. U ovim recima opisana je bozanska objava Samuelu Saulova poslanja, koje ¢e Samuel
kasnije u ¢inu pomazanja (10,1) priop¢iti samom Saulu.

10,1: 19 QP2 2PN MRS 9,17:%Cpa =2y m
10,1: 27330 TR 0 WPEWT AARY O 9,16: BMTTE N0 CRY AR pTm

Redakcijsko podrijetlo ovih redaka, kao i njihovu sredisnju ulogu u proro¢koj redakeiji,
podvlaéi sama ¢injenica ponavljanja. Prema tome, Saulovo kasnije djelovanje trebalo je ispuniti
raniju, Saulu povjerenu dvostruku zadacu: a) izbaviti Bozji narod iz filistejskih ruku (9,16aB) i
b) drzati pod kontrolom Bozji narod (9,17bB).

U tom okviru opasnost od Filistejaca i strah naroda bili su prigoda za Saula da ispuni prvu
povjerenu zadaéu. Iz tog razloga Saul se trebao upustiti u borbu.*® Prinogenje Zrtava moglo je
mozda biti prikladan odgovor na neposrednu opasnost, ako je sluzilo kao priprava za vojnu
akeiju.® Medutim, vise je nego otvoreno pitanje jesu i B2 ~ zrtve pomirnice, bile prikladna
priprava za vojnu akciju. Uobi¢ajeno vrijeme za B*¥T ¢ini se da je bilo poslije bitke, kako to
ilustrira 1 Sam 11,15. U sadasnjem kontekstu, medutim, B*@%t™ u r. 9 ¢ini se da oznacavaju
odredeno izbjegavanje poduzimanja vojne akcije, i u tom smislu Saulovo prinosenje Zrtava
pomirnica definirano je kao »glupost« i kao nepostivanje Gospodnje zapovijedi.’! Saul nije bio
u ratu s Gospodinom nego s Filistejcima i, prema tome, nije bilo potrebito udobrovoljiti Gospodina

*® Samuelova uloga posrednika bozanskog poziva ¢ini opis poziva u | Sam 9,1-10,16 specifi¢nim u odnosu na
Izl 3,1-12; Suci 6,11b-17 i Jr 1,4-10. Za analizu ustaljenog redoslijeda elemenata opisa poziva vidi N. Habel,
»The form and significance of the Call Narrative«, ZAW 77 (1965) 297-323. Prisutnost elemenata poziva u
kasnijem materijalu u 9,1-10,16 vec je postala stvar konsensusa. Cf. B. Birch, op. cit. 36-40; W. Richter, Die
sogenannten vorprophetischen Berufungsberichte. Eine literaturwissenschaftliche Studie zu 1 Sam 9,1-10,16,
Ex 3f und Ri 6,11b-17. FRLANT (Vandenhoeck & Ruprecht — Géttingen, 1970) 50; V. Eppstein, »Was Saul
also among the Prophets?« ZAW 81 (1969) 303; L. Schmidt, op. cit. 8%; T.N.D. Mettinger, King and Messiah.
The Civil and Sacral Legitimation of the Israelite Kings. CBOTS 8 (CWK Gleerup - Lund, 1976) 64-68. Rijetki
su autori koji nije¢u elemente poziva u 9,1-10,16. Takva je iznimka Langlamet. Cf. F. Langlamet, »Les recits
de 'institution de la royaute (I Sam. VIITI-XII).” RB 77 (1970) 91.

* Cini se da je sve u toj situaciji pozivalo na odlu¢no djelovanje. Cf. H.P. Smith, op. cit. 97,

k=

»Bez prinosenja Zrtava ratna akcija nije otpotinjala«. J. Wellhausen, op. cit. (1973) 257, Zrtve su obi¢no
prinodene prije »svetog rata« (1 Sam 7,9) i cesto je trazeno BoZje dopustenje {Suci 20,23.27; 1 Sam 7,9; 14,8-10;
14,37, 23,2.4.9-12; 28,6; 30,7-8. 2 Sam 5,19.23). Cf. R.W. Klein, op. cit, 127. Prema tome, prinosenje Zrtava
prije bitke bilo je uobi¢ajeno, medutim, otvoreno je pitanje koje su zrtve prinodene tom prigodom.

5

Iako izriéajN¥283 u 13.13 sadrZi neke moralne aspekte prekriaja, on u ovom slucaju izrice prvenstveno Saulov
manjak osjecaja za realnost. Cf. H.J. Stoebe, op. cit. 152-3.
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prinosenjem B"0%¥M - Zrtava pomirnica. Cak to vise, Saul je bio izabran upravo da se bori
protiv Filistejaca (9,16)*, ali on nije u¢inio ono $to se od njega oc¢ekivalo.™

U neposrednom kontekstu, Saulova pogreska je prinos 8"8%¥1T — zrtava paljenica, dok na
redakcijskoj razini $ireg konteksta uzroke Saulova grijeha treba traZiti u Saulovu neizvr3avanju
zadace koja mu je bila povjerena u 9,16-17.

Na taj na¢in zagonetna osuda Saula u 13,7b-15a postaje iznenadujuce logicna, Opisi
poziva, kao §to je to inace sludaj, sadrzavali su takoder povjeravanje zadace (9,16-17). Nakon
Saulova neizvriavanja (13,7b-12) povjerene zadace slijedila je njegova osuda (13,13-14). I bag
kao 3to je Samuel bio autoriziran (9,15) po bozanskoj objavi da Saulu priopéi povjerenu zadacu
(9,16-17), tako je po istoj autorizaciji, prorok bio autoriziran da navijesti osudu (13,13-14).

Saulov grijeh u svjetlu 1 Sam 10,8

U povijesti interpretacije, uz spomenutu pretpostavku kultne naravi Saulova grijeha, ¢esto
se navodi kao razlog osude Saula njegovo ne¢ekanje sedam dana na Samuelov dolazak i njegova
neposlugnost Samuelovim uputama iz 10,8.5

Medutim, definicija Saulove krivice u kategorijama neposlusnosti nije dovoljno uvjerljiva,
buduéi da Samuelova optuzba ne spominje niti éekanje niti dogovoreno vrijeme (M¥2). Tesko
je prihvatiti da je Saulov grijeh posljedica njegova necekanja dok Samuel dode, jer Saul je
postovao izvornu zapovijed iz 10,8. Ako se, pak, u ovom slu¢aju netko nije drzao dogovorena
vremena, to je bio Samuel, a ne Saul.*

Ipak, Saulov grijeh u 13,7b-15a povezan je na specifican nacin sa Saulovim ¢ekanjem,
odnosno sa Saulovim (ne)shvacanjem Sameulovih uputa iz 10,8.

U dosadasnjim analizama redak 10,8, zbog njegove upadne povezanosti s odlomkom 13,7b—
15a nije bio dovoden u vezu s drugim sekundamim materijalom u 9,1-10,16. Rijetki pokusaji
povezivanja r. 8 s preostalim kasnijim materijalom u 9,1-10,16 temeljili su se na pretpostavci da
su u svim materijalima uoéljivi isti redakcijski interesi.*® Medutim, nisu uopée poznati pokusaji
da se 10,8 protumaci kao jedan od elemenata opisa poziva, iako je takav pokusaj potpuno
opravdan, imajuci na umu da je veéi dio kasnijeg materijalau 9,1-10,16 umetnut po shemi opisa
poziva.

Redak 10,8 pojavljuje se u standardnoj shemi opisa poziva nakon Samuelove otvorene
zapovijedi Saulu u 10,7bA. Zapovijed u r. 7bA kratka je i uopéena, medutim ona je pripravljena i
razradena ranijom dvostrukom zadacom (9,16aC i 9,17). Kratko jamstvo u 10,7bB, da je Bog sa
Saulom, trebalo je biti potvrdeno ispunjenjem pretkazanih znakova (10,2-6), nakon ¢ega je Saul
trebao ispuniti povjerenu zadacu.

%2 »Saulov stvarni zadatak ... bila je borba protiv Filistejaca. ... Radi te zadace on je bio izabran«. H.W. Hertzberg,
Die Samuelbiicher. Das Alte Testament Deutsch 10 (Vandenhoeck & Ruprecht — Géttingen, 19653) 80.
Hertzberg, medutim, ne temelji svoju tvrdnju na Sirem kontekstu, konkretno na boZanskom poslanjuu 9,16-17
odnosno u 10,1.

% Kao primjer prekriaja zbog neobavljanja onoga $to je bilo potrebno obaviti Ackroyd navodi paraleluzar. 11u
1z 7,12. Cf. P.R. Ackroyd, The First Book of Samuel, CBC (University Press ~Cambridge, 1971) 106.

* Cf. V.P. Long, The Reign and Rejection of King Saul: A Case for Literary and Theological Coherence. SBLDS
118 (Scholars — Atlanta, Georgia, 1989) 87.

% Cf. H.W. Hertzberg, op. cit. 83.
* Cf. B. Birch, op. cit. 42.
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»Waw—konsekutivni« perfekt 17" u 10,8 (Zatim ¢e$ sici ...) €ini se da nastavlja niz
glagola i njihovih pretkazanja iz 10,26, $to ukazuje dar. 8 nije prvenstveno Samuelova pouka
Saula, nego vise znak koji se odnosi na buducnost. Nakon otvorene zapovijedi u 10,7, Samuel
nastavlja opisivati buduée dogadaje u 10,8.57

U tom okviru r. 8 bio je o¢ito zamisljen ne kao uputa koja prethodi ispunjenju povjerene
zadace, nego kao znak koji ¢e se dogoditi nakon ispunjenja povjerene zadace. U tome je glavna
razlika izmedu r. 8 i znakova u 10,2-6, koji prethode otvorenoj zapovijedi u 10,7bA.

R. 8 bio je zamisljen da funkcionira unutar strukture opisa poziva kao znak Bozje stalne
nazo¢nosti, takoder i nakon ispunjenja zadace. Slican primjer nalazi se u opisu poziva Mojsija,
gdje spomen buduceg $tovanja, koje ¢e se dogoditi nakon obavljenog poslanja, funkcionira kao
dodatni znak za Mojsija (Izl 3,12b).%®

Ako se Samuelove instrukcije u 10,8 shvate kao budu¢i znak, koji se odnosi na vrijeme nakon
ispunjenja povjerene zadace, a za takvo shvacanje ve¢ postoji primjer u standardnoj shemi opisa
poziva u Izl 3,12b, tada se rjesava ne samo napetost izmedu redaka 10,7 i 10,8,%% nego se dobiva i
dodatno objadnjenje Saulova grijeha u edlomku 13,7b-15a. Naime, Saulovo ¢ekanje Samuela i
Samuelovo prinosenje Zrtava trebali su se dogoditi nakon Saulova ispunjenja povjerene zadace
(10,7). Prema tome Saul, suocen s filistejskom opasnoscu, nije uopce trebao ¢ekati Samuela vec¢
je trebao stupiti u borbu prema zapovijedi iz 10,7 i izvrsiti povjerenu zadacu iz 9,16, a ¢ekanje
Samuela i prinogenje Zrtava trebalo je uslijediti nakon uspjesno obavljene zadace.

Zakljuéak

Ovdje ponudeno objasnjenje Saulova grijeha u 13,7b~15a odstupa od veéine dosada
ponudenih rjesenja koja ili kusaju definirati Saulov grijeh, pretpostavljajuci da je rije¢ o
sakrilegiju ili neposlunosti Saula, ili priznaju nemo¢ pred zagonetkom Saulove osude, tvrdeci
da Saulov grijeh nije nigdje izri¢ito izrecen i da je tesko otkriti bilo $to u tekstu zbog cega bi se
Samuel mogao uvrijediti.

Zagonetku Saulova grijeha doista je nemoguée odgonetnuti isklju¢ivo na temelju
sadrZajne analize odlomka 13,7b—15a. Nakon polazi$ne Zanrovske analize odlomka, neizbjezno
se nametnula potreba analize sireg konteksta, buduci da je ve¢ na prvi pogled bilo jasno da
neposredni kontekst (poglavlja 13-14) ne nudi nikakvo dodatno objasnjenje. Nuzno je, stoga
utvrditi odgovarajuci siri kontekst. Analiza tekstualnog rasta odlomka ukazuje nedvojbeno na
aktivnu prisutnost redaktora u 13,7b-15a. Ista analiza pokazuje da je najava Saulove osude
sadrzana u tekstu koji je redakcijskog podrijetla (13,13-14). Prema tome, problem Saulova

5 Cf. L.M. Eslinger, Kingship of God in Crisis: A Close Reading of I Samuel 1-12. (Almond - Sheffield, 1985)
324,

* »The unusual character of this sign (Ex 3,12) is its delayed fulfillment. It is only after Moses has executed his
task as the deliverer of Israel that this confirmation will be forthcoming. ... When the people of God worship
Yahweh at the mountain of God, Moses will have additional assurance that his commission was of divine
origine. Cf. N. Habel, op. cit. 305.

Fischerova analiza opisa poziva izdvaja dva elementa poziva u 3,12: ur. 12a garanciju, au r. 12b znak.
Cf. G. Fischer, Yahwe unser Gott. Erzihltechnik in der Berufung des Mose (Ex 3—4). OBO 91 (Universititsverlag
~ Freiburg, 1989) 47-53.

Napetost proizlazi iz ¢injenice da Samuel u 10,7 prepusta sve Saulovoj osobnoj incijativi, a veé u slijede¢em
retku isti Samuel uvjetuje Saulovo djelovanje i tako izravno proturjedi vlastitoj izjavi iz prethodnog retka.
Vecina autora tumadi ovu napetost kao kasniji »teoloski ispravake retka 10,7, s ciljem da se ne okmji proro¢ki
prerogativ. Cf. J. Kegler, op. cit. 264.
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grijeha potrebno je rjesavati uz pomo¢ sireg konteksta u kojem je prepoznatljiv isti redaktor koji
je odgovoran i za odlomak 13,7b—15a. Rijeé je, naime, o Sirem kontekstu koji obuhvaca tekstove
18am9,1-11,15, 15,1-35 i 28,3-25. Ostajuci uvijek na istoj redakcijskoj razini sireg konteksta,
pokazuje se da su 9,16-17, 10,8, 11,15, i 15,1-35 koristan okvir za odredivanje prirode Saulova
grijeha u 13,7b—15a.

Summary

The here proposed explanation of Saul's transgression in 1 Sam 13,7b—15a differs from the
already known solutions. A large number of the extant proposals, on the one hand, and the lack of
consensus among these scholarly proposals, on the other hand, seem not only to justify but also to
require a new attempt to define more precisely the nature of Saul's transgression in 13,7b-15a.

Some scholars assume that Saul’s rejection in 13,7b~15a is a consequence of his either cultic
transgression in 13,9 or of his disobedience to Samuel's earlier command in I Sam 10,8, Some other
admit simply that the passage under consideration does not state explicitly what is Saul’s transgres-
sion.

The content analysis of the passage 13,7b—15a, therefore, does not enable us to define more
precisely the exact nature of Saul’s transgression.

After the initial genre analysis of the passage it became obvious that the broader context should
be taken into account as well, because the immediate context (I Sum 13-14) does not clarify the
puzzle of Saul’s transgression and rejection. The analysis of the textual growth of this passage
revealed the unquestionably active presence of the redactor in 13,7b—15a. The same analysis showed
that the announcement of Saul's rejection (13,13-14) is contained in the material which is of the
redactional origin. This painted out that the question of Saul's transgression has to be solved within
the broader context where the presence of the same redactor/redaction is recognizable. This broader
context embraces the following texts: 1 Sam 9,1-11,15; 15,1-35 and 28,3-25. Our analysis of this
broader context has shown that the texts 1 Sam 9,16~17; 10,8, 11,15 and 15,1-35 are useful frame
and the right clue for the proper understanding of the exact nature of Saul’s transgression in
13,7b-135a.
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