VIDENJA PROROKA ZAKARIJE I PODRIJETLO APOKALIPTIKE

DRr. ZOLTAN ROKAY, SUBOTICA

Nista novo nece biti re¢eno tvrdnjom da se nijedan prou¢avatelj Novoga saveza ne moze
dispenzirati zadace ispitivanja starozavjetnih izvora i Objave, ako Zeli doku¢iti neito o poruci
novozavjetnih knjiga.

Sto je teze i problemati¢nije izlaganje jedne novozavijetne knjige, to se vise poseze za
starozavjetnim uzorima, slikama, formama, ne bi li njihovom pomocu uspjesnije shvatili izricaj,
koji moze biti potpuno nov, no skriven je u glinenom sudu, odjeven u ruho nagina izrazavanja
vi¢na biblijski razmiiljajuceg i sebe izrazavajuceg ¢ovjeka prije dvije tisuce godina.'

Ako izneseno vrijedi za sve knjige Novoga saveza koje se obilno sluZe starozavjetnom
gradom, tada to ponajprije vrijedi za »najproblematicniju« knjigu, posljednju kn_]lgu Blbll_]e, za
Knjigu Otkrivenja. — Ve¢ puko navodenje naslova te knjige budi u nama ¢itav roj asocijacija.
Pred nasim duhovnim o¢ima pojavljuju se, uz vec tradicionalno postale i od »ikonografije«
prihvacene slike, kao i pretpostavljene elemente liturgije pracrkve, — slike i prilike, koje su
ponekad mitoloskog karaktera te zato strane kr§¢anskim o¢ima i usima (zvijeri, cudovista,
neobi¢ne kombinacije ljudskih i Zivotinjskih likova) koje zbunjuju inage nemitolosko
izrazavanje i nac¢in mi$ljenja suvremenog vjernika,

Iako Knjiga Otkrivenja nijedanput ne navodi doslovno Stari zavjet, njegove slike, izrazi,
formulacije mogu se takoreci bez ostatka tu pronaci. — Dakako, posljednja knjiga Novoga
zavjeta »frizira«, prilagoduje tu starozavjetnu gradu odgovarajuci svojoj poruci, no ne samo
egzegetske vec¢ biblijski skolovane o¢i i usi opéenito, vjernici koji su se naucili biblijski
izrazavati, kao i ¢itatelji koji raspolazu opéom naobrazbom, temeljnom biblijskom kulturom,
opazit ¢e tu paralelnost.

U svojoj strukturi kao i u veéini pojedinosti odaje — prema mojemu misljenju, Knjiga
Otkrivenja najvecu sliénost s Knjigom Izlaska®. — No i ostale knjige Staroga zavjeta su obilno
zastupane. Ne samo formalno, veé i po bitnim teoloskim znac¢ajkama, posljednja knjiga Novoga
zavjeta pokazuje npr. vrlo blisku srodnost s videnjima Zak 1-8. — Ta je srodnost odavno
potaknula istrazivade na razmisljanje.> Da bismo u kratkom i sazetom zakljucku mogli iznijeti

' Usp.: Koncilska konstitucija Dei Verbum IV, 16.

Izabrani narod: Crkva; Faraon; Domitian; zla:zla; jaganjac:Jaganjac; Izbavljenje: Izbavljenje; — O jaganjcu prije
svega: N. HOHNIEC, Das Lamm - to arnion, in der Offenbarung des Johannes. Herder, Rim, 1980. - G.
EDWARD, The Exodus and Apocalyptic, Dallas 1956.

' E. SELLIN, Studien zur Enstehungsgeschichte der jiidischen Gemeinde nach dem babylonischen Exil. 11.
Leipzig 1901, prije svega str. 90.
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odredene pretpostavke o toj srodnosti, potrebno je u glavnim crtama razmotriti diskusiju o
podrijetlu apokaliptike, budu¢i da srodnost Zaharije i apokaliptika predstavlja teZisnicu ove
rasprave.

1. PODRUETLO APOKALIPTIKE
—pocetak diskusije —

1970-ih godina ponovno je stupilo u srediste pozornosti pitanje podrijetla apokaliptike.*
Raspravu je izazvao u prvome redu Gerhard von Rad, svojom tvrdnjom prema kojoj podrijetlo
apokaliptike treba traziti u mudrosti i mudrosnoj knjizevnosti.* Njegova tvrdnja poéiva na
apokrifnoj knjizi Etiopski Henoh, gdje se sam Henoh — sli¢no Danielu (Dan 2,48) naziva
»Piscem«. Daniel se pak drzi jedinom apokaliptickom knjigom kanonskog Starog zavjeta.
Henoh je mudrac, a Daniel biva poué¢en u dvorskoj mudrosti. V. Rad navodi i Est 1,13 gdje se
mudraci ozna¢avaju kao oni koji poznaju vremena (jodei haetim). — On iskljucuje prorocku
knjizevnost i profetizam opéenito kao moguci izvor apokaliptike® te se mjesto toga oslanja na
proizvod kasne apokrifne knjiZzevnosti! Metodoloski vrlo dvosmislen postupak.

Izazvan tom tvrdnjom, Peter von der Osten Sacken objavio je svoju studiju Die Apokalyp-
tik in ihrem Verhdlinis zu Prophetie und Weisheit, Miinchen 1968/69. — pogadajuc¢i » Ahilovu
petu« v.Radove teorije. — Ono §to u v.Radovoj tvrdnji drzi ispravnim, jest konstatacija da se u
apokaliptici mogu pronaci elementi mudrosne tradicije (s obzirom na poznavanje vremena v.
Prop 3,1). - Korijene apokaliptike — zajedno s eshatologijom, valja traZiti u »rasponu« obe¢anje-
ispunjenje, $to je temeljna znacajka prorostva. Deutero-1zaija $kolski je primjer mjesta nastanka
izri¢aja o Jahvi-Stvoritelju, sto proizlazi iz njegove nadmoénosti nad bogovima naroda, s kojima
je Izabrani narod do$ao u kontakt u suZanjstvu. Ta teologija »stvaranja« odaje odredenu
srodnost i s mudrosnom knjizevnoséu koja se, zajedno s apokaliptikom, korijeni u kasnom
profetizmu nakon babilonskog suzanjstva.

II. PROROCI I PODRIJETLO APOKALIPTIKE
Zaharija i apokaliptika

Biblijsko istrazivanje podrijetla apokaliptike u daljnjem se usredoto¢ilo na one manifesta-
cije proroka koje su po obliku (videnja), ili s obzirom na sadrzaj (buduci aion, novo doba svijeta i sl.)
pokazale srodnost s apokaliptikom. — Pritom nije doslo do konsensusa §to se podrazumijeva pod
apokaliptikom, a sto pod eshatologijom.’

* Istrazivanje apokaliptike ve¢ je u nekoliko navrata bilo na »tapetu«: M. NOTH, Das Geschichtsverstéindnis der
atl. Apokalyptik (1954), Stauffer, Das theologische Weltbild der Apokalyptik (1924}, Schreiner, Alttestament-
lich-jiidische Apokalyptik (1969), Schmidt, Die jiidische Apokalyptik. Die Geschichte ihrer Erforschung
(1969), Bloch, On the Apocalyptic in Judaism (1952), Behm, Das Geschichtsbild der Apokalyptik (1966).

* Rad, Gerhard v., Theologie des Alten Testaments, 11, Miinchen 51968, str, 316-338.

¢ »Proroci su pri svojim prorodanstvima otvoreno zauzeli svoje stanoviste u svojoj povijesnoj sadasnjosti,...
apokalipti¢ar naprotiv zastire svoje povijesno mjesto« (v. Rad, cit. dj., str. 321).

T Neka bude slobodno u ovom kontekstu uputiti na dva naslova koja &tosta odaju o toj problematici: K. KOCH,
Ratlos vor der Apokalyptik, 1970, Giitersloh; G. WANKE, »Eschatologie«, Ein Beispiel theologischer Sprach-
verwirrung, Kerygma u. Dogma, 16/1970, str. 300-312).
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Nije bilo tesko odmah kod Amosa pronaci videnje kao svojstveno sredstvo prorockog
djelovanja. Zatim se ponovno pozvalo na pamcenje 1 Sam 9,9: »Jer, koga danas zovu prorokom,
nekoé se zvao vidjelac« (ki hanabi hajom jikkare, lepanim haroe) — Ezekiel se u svojim
pojedinostima sim namece i primorava na usporedbu i razmisljanje.?

Posto je pak apokaliptika plod vremena nakon suzanjstva vezan uz restauraciju, istraZivan-
je se ponovno obratilo Zah 1-8°. To je otvorilo slijedeci niz publikacija:

1) Amsler, Samuel, Zacharie et l 'origine de | 'apocalyptique (VTS 22 - 1972, str. 227-231).
On polazi od toga §to andeo-tumag, »angelus interpres« (hamalak hadober bi) na pitanje:
»Kada«, dobiva odgovor »lijepe i utjesne rijeci« (debarim tobim, debarim nehumim - Zah 1,13),
amedu prvotna se obiljezja apokaliptike ubraja upravo utjeha. —Izraz: »Gospodar cijele zemlje«
(adon kol haarec) i »cijela zemlja« (kol haarec) jesu prema Amsleru izrazi univerzalisticke
perspektive apokaliptike. — »Dijagnoza« konjanika: »gle sva zemlja po¢iva i miruje« (1,11: kol
haarec josebet vesoketet) ne oznacuje zati§je prije vihora'®, ve¢ upucuje na primirje u Per-
zijskom imperiju, nastalo zbog sredenih odnosa medu takmacima za prevlast. Od dogadaja,
samog tijeka stvari, ne moze se, prema tome, o¢ekivati vise nikakve promjene; jedino Jahvin
zahvat moZe promijeniti stanje. — U svemu tome Amsler otkriva bitne elemente apokaliptike.!!

2) North, Robert: Propecy to Apocalyptic via Zechariah (VTS 22/1972, str. 47-71)'?. =Na
zanimljiv naéin on polazi od Knjige Otkrivenja, buduci da je to jedina knjiga u kanonu koja nosi
naslov »Apokalypsis«'>. Prema njegovu misljenju, Zaharija nosi na sebi, s jedne strane,
obiljezja prorockih knjiga (poziv, poslanje), a s druge pak strane svojim »noénim videnjima«
dodiruje Daniela, normativu starozavjetne apokaliptike. — Ta videnja odaju sli¢nosti s videnjima
prija$njih proroka, §to opravdava pitanje: nije li profetizam i sam apokaliptika? — Sliéno velikim
prorocima, i Zaharijina je poruka izre¢ena u jednom povijesnom trenutku (a ni velikim pro-
ro¢kim knjigama nije bio stran pseudonimitet — npr. Deuteroizaija) i odnosi se na konkretnu
situaciju. — North se pita: nije li to tipiéno i za apokaliptiku?'*

3) Gese, Hartmut: »Anfang und Ende der Apokalyptik, dargestellt am Sacharjabuch
(ZThK 70, 1973, str. 20-29). — Kao $to sam naslov kaze, autor drzi da se na nama pristupacnoj
knjizi proroka Zaharije di prikazati ne samo pocetak vec i svrietak apokaliptike.'*

® »Ezekiel was the standard model of the Apocalyptic style for several centuries« (C. Stuhlmueller, Apocalyptic,
New Catholic Encyclopedia, New York, Mc Graw 1967, 1, 664); L. Diirr, Die Stellung des Propheten Ezechiel
in der israelitisch-jiidischen Apokalyptik, Miinster, Aschendorf 1923.

? wPonovno« Sellin 1901. u svojoj studiji, Studien zur Enstehungsgeschichte der jiidischen Gemeinde nach dem
babylonischen Exil II, Leipzig, tvrdi da su Zaharijina videnja: »Die Geburtsstunde der Apokalyptik« (str. 90).

U kontroverzi s Gallingom (Kurt Galling, Die Exilswende in der Sicht des Propheten Sacharja u Studie zur
Geschichte Israels im persischen Zeitalter, str. 114 1 123 (Tibingen, 1964).

" »Cette perspective universelle, cette insistance sur la transformation du monde par la destruction des puissances
terrestres, cette description de la purification du peuple par le jugement des membres infideles, cette intention
de reconforter et de consoler... sans parler de la forme litteraire elle-méme: vision hermetique, sequence de sept tableaux,
tout cela n’annonce-t-il pas la littérature apocalyptique qui fleurira dés le 2éme siécle?« (cit. dj., str. 228).

2 North s obzirom na Zahariju slijedi u glavnim crtama ¢lanak B. Uffenheimera: Hazonét Zekaria: The Visions
of Zecahriahs, from Propecy to Apocalyptic (Jerusalem: Israel Society for Biblical Research, 1961),

13 Sli¢no: F. Liicke, The first overall survey of Apocalyptic, 1832.
14 North, str, 70, tocka 24,

5 Proto-Zaharija: 1-8; Deutero-Zaharija: 9-14 (ako se prihvati jedinstvo posljednjeg). — Prema Geseovu misljen-
ju, sponu izmedu dvaju dijela predstavljaju »oci« u Zah 4,10b i 9,1 kao i 8b (drugacije prevodi BS). — Ako se
pak prihvati prijedlog E. Lipinskia (Recherches sur le livre de Zacharie, VTS 20, 1970, str. 25-46) da se ain
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Sama videnja, prema Geseovim rije¢ima, predstavljaju zatvoren sustav koji izrazava
sedmerostruku bozansku objavu. Odgovarajuci nac¢in midljenja i izrazavanja Biblije, sredisnje
videnje o menori i maslinama sadrzi bitnu poruku ¢itavoga slijeda. — Dvije krajnje slike chiasma,
»inkluzije«, jesu videnje o konjanicima i kolima'®. — Gese u tim slikama zeli otkriti utjecaj mudrosne
spekulacije, ako se iza boja konja skriva »znanost o vjetrovima i kontinentimac."”?

4) Jeremias, Christian: Die Nachtgesichte des Sacharja. Untersuchungen zu ihrer Stellung
im Zusammenhang der Visionsberichte und zu ihrem Bildmaterial (FRLANT 117, Géttingen
1977). - Poito je podrobno analizirao videnja te ih usporedio s Danielovim videnjima, on
utvrduje slijedece: o prorockom karakteru svjedoci zaduzenje Zaharije za navjes¢ivanje (»Verkiin-
digungsauftrag«) Jahve-rijeci u prvome licu; uloga posrednika(1,12), k tomu sliénosti s deutero-Izai-
jom i Ezekielom, koji se svakako drze prorocima'®. — Ono u ¢emu se Zaharija razlikuje od proroka,
a srodan je s apokaliptikom (odnosno s Danielom): vizionar je sposoban samo pomocu andela-
tumaca odgonetnuti slike; nastup »angelus interpres«-a jest znak poraslog odstojanja izmedu Jahve
i proroka. - Rog, kao znak neprijateljskih vlasti (2. videnje) i pitanje njihove sudbine, isto tako
upucuje prema Danielu, implicirajuéi temu prijelaza iz doba srdzbe u doba spasenja.

Tako Zaharijina videnja zauzimaju sredi$nji polozaj izmedu prorostva i Daniela.'® — Chr.
Jeremias se ujedno upusta u polemiku s Geseom, ukazujuci, sto Gese i sam priznaje, da ne
raspolaze definicijom apokaliptike, ali je ipak pretpostavija; — ne slaZze se s njegovim
zakljuckom, prema kojem bi Zaharijina videnja trebala biti prva apokalipsa, buduéi da nedostaju
bitni elementi apokaliptike (2 aiona, uskrsnuce, proracunavanje vremena, dogadaji koji uvode
kraj svijeta) koji su kod Daniela nazoéni, a s druge strane, nailazimo kod Zaharije na prorocke
elemente koji kod Daniela nedostaju. — Osim toga, nisu uvjerljivi Geseovi argumenti kojima
Zeli potkrijepiti mudrosno podrijetlo prvog i posljednjeg videnja.2

lako se glediste i argumenti navedeniih studija medusobno u mnogo¢emu razlikuju, ipak
se slazu u tome da je »apokaliptika« prorockog podrijetla i da je svoj, nama poznat, lik stekla
videnjem Zaharije 1-8. Zaharija je i sdm prorok.

U ovom sklopu valja jo§ spomenuti radnju Willi-Pleina: »Das Geheimnis der Apokalyp-
tik« (VTS XXVII, 1977, str. 62-81). — Suprotno Geseu, on ustraje na tvrdnji da je apokalipti-
ka po prvi put opipljivo zastupljena u knjizi Daniela.”’

Kod Zaharije nedostaje misao svjetskih sila koje jedna drugu slijede, susre¢emo samo
istodobne (4 roga u 2. videnju). — Suprotno proroétvu, apokaliptika je izlaganje. — No i kasnije
je prorostvo isto to u odnosu na ranije. — Andeo-tuma¢ se moze smatrati hipostazom toga

prevede kao »izvor«, a »na jednom kamenu« s »odjednom« (znaci: nodjednom sedam izvora, §to se lakde moze
povezati s prorodanstvom o izdanku), onda je izvor »tertium comparationis« izmedu proto- i deutero-Zaharije
(Zah 4,10b; 13,1; 14,18). —Kraj apokaliptike Gese prepoznaje u mucenistvu mesijanskog lika i kulta novooziv-
jele vegetacije u blizini Megida, ¢iji se elementi ni u daljnjem toku razvoja apokaliptike nisu nadmasili (str,
41-47). - Ipak se to tumacenje ¢ini pomalo nategnutim.

16 Tbid. str. 36.

17 Ibid. str. 33-35.

18 Chr. Jeremias, str. 168 sll.

19 Chr., Jeremias, »Sacharja nimmt... eine Zwischenposition ein« (str. 227).
2 Td. str. 232,

2 Willi-Plein razlikuje tri »vrste« apokaliptike: »Ereignis-, Zeichen-, ili Umstandsapokalypse« i »Beschreibungs-
apokalypse« (str. 79); kljugna rijec na kojoj gradi svoju tvrdnju jest »raze, tajna (rije¢ perzijskog podrijetla,
preko aramejskog dospjela u poslijebiblijski hebrejski jezik). ~ Ona se prvi put javlja u Danielovoj knjizi, i to
9 puta u vezi sa snom jednog poganskog viadara. — Daniel pruza izlaganje tih snova.
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izlaganja®. — Misao svrietka je istodobna s pisanim proro¢anstvom (»Schriftprophetie« — Am
8,2), svoju aktualnost u vrijeme nakon Babilonskog suzanjstva ima zahvaliti Iz 45,1 — prema
kojemu je perzijski imperij posljednja od Jahve ustanovljena vlast. Nakon toga valja slijediti
»apsolutni svrietak«, a preostaje samo moguénost jednog novog pocetka, posvema drugog
karaktera.?> — Misao skrivenog Jahvinog plana (koji se pretpostavlja kod otkrivenja — apokalip-
se), nalazimo u Ponovljenom zakonu - 29,282,

I1I. ZAHARIJA 1 - 81 HRAM;
ZAHARIJATEZ 40 - 48

Zaharija je suvremenik proroka Ageja. Njihovo djelovanje usko je povezano s rekonstruk-
cijom hrama i Jeruzalema®, pa se i njihova poruka dade razumjeti samo u tom kontekstu. —
Zaharija je rodom iz svecenickog plemena (Neh 12,16). — Sve to opravdava pitanje: ako se
Zaharija 1-8 stvarno nalazi na putu k apokaliptici, kakav moze biti odnos izmedu apokaliptike
i kulta (svecenstva, hrama), te odnos Zaharije 1-8 i onog §to Ez 40-48 poruéuje o novom hramu?
- Tim se pitanjem bavi:

1) Hammerton - Kelly, »The Temple and the Origins of Jewish Apocalyptick (VTS
20/1970, str. 1-15) — On usporeduje Ezekielova i Zaharijina videnja i dolazi do zakljucka: u
odnosu na rekonstrukciju hrama razvila su se dva stajalista: jedno eshatolosko, koje se protivi
novogradnji (hram dolazi od Jahve — »s neba«; u tom nizu stoji Ezekiel), i jedno neeshatolosko,
koje se zauzima za novogradnju (to je linija tzv. Sveceni¢kog spisa — »Priesterschrift«), dok
Agej i Zaharija predstavljaju kompromisni pokusaj koji nije uspio. Stoga je »eshatoloski« stav
istisnut iz »sluzbene teologije«, te se udomacio u protukultnim, neeshatoloskim krugovima.

2) Seybold, Klaus, u svoje dvije studije: Bilder zum Tempelbau (SBS 70, 1974) i Die
Bildmotive in den Visionen des Propheten Sacharja, (VTS 26/1974, str. 92-110), nastoji
pokazati da je pozomica Zaharijinih videnja hram, te elementi videnja potjetu iz uredenja
hrama. Rezultat njegovih istraZivanja jest: Zaharijina videnja predstavljaju »hieros logos«,
dokument o utemeljenju svetista, s temom rekonstrukcije hrama. Taj je knjizevni oblik
ina¢e poznat u Starom zavjetu i, izmedu ostalog, mozemo ga pronaci u perikopi o »Bethelu«
(Post 28,10-22).%¢

2 Ibid. str. 66.
2 Ibid. str. 75 sl.
2 [Ibid. str. 77.

¥ 0 novogradnji hrama, izmedu ostalog: Imbert, J. Le temple reconstruit par Zorobabel, Le Muséon 7, 1888; van
Hoonacker, A., Zorobabel et le second temple, Le Muséon 9, 1891; Petitjean, A., La mission de Zorobabel et
la Reconstruction du Temple. EThL 42 (1966) 40-71 str.; Gelston, A. The Foundation of the Second Temple,
VTS 16/1966. str. 232-235; Gamberoni, J., Der nachexilische Tempel und der nachexilische Kult, Bibel u.
Liturg. 45/1972, str. 94-108; Petersen, D., Zerubabel and Jerusalem Temple Reconstruction Catholic Biblical
Quarterly 36/1974, str. 367-372. Beyse, K. M., Serubabel und die Konigserwartungen der Propheten Haggai
und Sacharja. Eine historische und traditionsgeschichtliche Untersuchung: Arbeiten zur Theologie, I, Sv. 48,
Stuttgart 1972.

* »Eine Griindungs- und Legitimationsschrift fiir den zweiten Tempel, ein Hieros-Logos-Dokument vergleichbar
der Perikope vom Jakobstraum... Nathanorakel...« (Die Bildmotive... str. 100). — O odnosu Zah 1-8 i Ez 4048 joi:
McKay, Zechariah in Relation to Ezekiel 40-48, Ev. Q. 40/1968, str. 197-210. — Uz sli¢nosti, ukazuje i na razlike.
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Te konstatacije i dijagnoze ukazuju, s jedne strane, na vezu izmedu kulta (hrama) i
apokaliptike (5to je od velike vaznosti za istraZivanje jedine apokalipticke knjige u kanonu
Novoga zavjeta), a s druge pak strane namecu pitanje: je li odrziva pretpostavka prema kojoj je
apokaliptika nastala i njegovala se u malim krugovima, koji su se suprotstavili sluzbenoj
»svecenickoj«, »neeshatoloskoj« teologiji??’ ~ Tome bi nasuprot valjalo pitati: koliko se
tadasnja »sluzbena« teologija moze nazvati neeshatoloskom, ili upravo protueshatoloskom?

IV. ZAHARIJA 1-8  KNJIGA OTKRIVENJA

Ostavljajuéi po strani bogat apokalipticki materijal obilne intertestamentarne literature,
¢iji bi puki prikaz daleko prekoracio okvire ovoga skromnog prinosa, preostaje da promotrimo
paralele izmedu slika i nekih izraza Zaharijinih videnja i onih u Knjizi Otkrivenja. Te su slike
ili dospjele uz pomo¢ Zaharije u posljednju knjigu Novog zavjeta, ili potjecu od Zaharije te su
amo dospjele preko Danielove knjige:

Slika - Videnje - Izraz

Zaharija Otkrivenje

1,8;6,2-8.15 Konjanici, konji 6,1-8;10,17; 19,11
6,2-8.15 kola 10,17

2,1 rogovi 5,6;13,1; 13,11; 17,10.16
2,5-8 mjeracko uze 11,1-3

4,1-5.10b-13 svijeénjak 11,3-6

ibid. masline ibid.

39a »oli 5, 6: o¢i = »Duhovi Bozji«
4,10b »7 ociju« 4,1-8

5,1-4 svitak knjige-knjiga 5,1; 10,2-9

3,1-9a prljavo i ¢isto odijelo 7,14, 22,13

5,5-11 zenau efi; Babilon/Sienar — »velika bludnica«  17,1-6

3.9a »kamen s natpisom« 2,17

»nisu slusali ni pazili«
1,4

1,9; 1,14, 2,2.7,
5,5.10; 6,4 (i jos cesce
s odnosnom i li¢-

nom zamjenicom)?
4,13 sll.

»randeo-tumac«

dijalog izmedu viditelja
i andela

»ne obratise se...« 9,21

»i nisu se obratili...« 16,9
»1 nisu se odvratili...« 16,11
1,1;7,1; 14,6; 18,1

22,1.6

7,13 sll.

7 To stajaliste zastupa, izmedu ostalih, O. Ploger, Theokratie und Eschatologie (WMANT 2) 31968.
2 Prema Northu je andeo-tuma¢ u Knjizi Otkrivenja »an evident echo of Zechariah« (cit. dj., str. 53).
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1,12 rkada?« - »dokle?« 6,9
39 pomazanik — sin Davidov 22,16
»lzdanak«

Ta mala usporedba, »sinopsa«, moze nas uvjeriti kako je u novozavjetno doba u onim
sredinama u kojima se njegovala apokaliptika bio Ziv na¢in izraZavanja i spektar onih slika
kojima se neko¢ sluzila proro¢ka knjiga Zaharije.

V. SAZETAK - ZAKLJUCAK

1. a) Zah 1-8 jest prorocki spis; uved 1,1 izri¢ito ga naziva prorokom, u 1,6 i sl. on se poziva
na stare proroke. Stuzi se videnjima, tradicionalnim sredstvom proroka.

b) Autor posljednje knjige Novoga zavjeta smatra svoje poslanje proroékom misijom:
prema 22,9-10 proroci su njegova braca, a 22,18 odreduje Knjigu Otkrivenja kao »prorocke
rije¢i« i wproro¢ku knjigu«®. Stoga se mozemo sloziti s v. Osten-Sackenom, da je apokaliptika
»kasno i osebujno, ali zakonito dijete prorostva«®.

2. U sredistu obadvije knjige — Zah 1-8 i Otk - stoji poruka koja se odnosi na Zivot
zajednice vjernih: na njezinu obnovu, o¢iséenje, ustrajnost; — pogled obadvije knjige je
upravljen, iako na razlicit nadin, na Sveti grad Jeruzalem.

# Ako prihvatimo da je Otk 22,18 sl. »parafraza« Pnz 4,2 i 13,1, onda je blizak zaklju¢ak da Otk nastupa s istim
zahtjevom kao Pnz, koji proride nastup proroka, sli¢tnog Mojsiju (18,18), i koji i samog Mojsija naziva
prorokom« {34,10).

* »Die Apokalyptik ist ein legitimes, wenn auch spites und eigenartiges Kind der Prophetie...« (citirano djelo,
str. 63).
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