SEKULARIZACIJA GRIJEHA I KRIVNJE

Dr. Marin SRAKIC

Danas se uporno i ¢esto govori i u katolidkim i u nekatoli¢kim
redovima o dubokoj promjeni i pojma i osjecaja grijeha. I me bez
razloga! Zivotne promjene nisu ostavile nepostedenima temeljne prin-
cipe moralne teologije i morala, kao $to su princip Boga, covjekove
kona¢ne svrhe, princip zakona i slobode. Kad Covjek gubi osjecaj za
Boga (sensus Dei), kompromitiran je i smisao i osjedaj grijeha (sensus
peccati), a ako se konacni Covjekov poziv shvada kao zajednis$tvo s tro-
jedinim zivim Bogom i s drugima, grijeh se shvada kao prekid tog
zajednistva.

Nadalje, o shvacanju uloge zakona, odnosno grijeha objektivno
uzetog, ovisit ¢c kakav ¢emo pojam o grijehu imati. Znamo, pretjerani
legalizam urodio je radikalnim subjektivizmom koji ne samo da se me
obazire previSe na postojece objektivne norme nego ih potpuno nijece.
— Kona¢no, ¢ovjek sve viSe istraZzuje Sirok prostor svojih psihologkih
aktivnosti, a to nije ostalo bez posljedica na shvacanje gnijeha. Ta is-
traZivanja s jedne strane obogacuju covjekov osjecaj za slobodu, s
druge strane ga suzuju, a mogu ga i posve ugusitil.

Upravo su ta tri principa: Bog, zakon, sloboda, zahvacena vrtlo-
gom velikih promjena do kojih je dodlo uslijed zamr$enog procesa
nazvanog sekularizacija ili posvjetovnjacenje, koji je, iskreno receno,
uzdrmao sve religije a posebno kricanstvo. Da bismo mogli bolje
shvatiti §to se to dogada s nasim shvacanjem i osjecajem grijeha (i
gresnosti), smatram potrebnim iznijeti neke dinjenice i podrucja ma
kojima je sekularizacija ocitovala sav svoj sjaj i bijedu. Da se odmah
na poéetku ogradimo: na nekoliko stranica ne mozZemo staviti sve ono
$to sadrzi pojam sekularizacije. O tom se piSu op8irne knjige i studije,
a odrzavaju se i Cesti simpozijiz. Ograni¢it ¢emo se samo na one ele-
mente i aspekte sekularizacije koji utjedu na éovjekovo shvadanje gri-
jeha i grednosti.

"1 QUARELLO ERALDO, L'amore e il peccato. Affermazione e negazione dell’'uomo,
Edizioni Dehoniane Bologna, Bologna 1971, str. 21.

* Opéirnu bibliografiju vidi u djelu B. HAERING, Etica cristiana in un'epoca di
secolarizzazione, Edizioni Paoline, Roma 1972, str. 13.
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1. POJAM, FORME I PODRUCJA SEKULARIZACIJE

Pojam sekularizacija je dosta kompleksan, ¢esto dvoznacan, pa ga
je teSko definirati, A kako se moramo ipak odluditi za jednu definiciju,
smatram da bi bilo majrazboritije uzeti onu najopéenitiju: sekulariza-
cija je povijesni proces oslobodenja ljudskog roda od dowminacije mi-
tova, metafizickih i religioznih pojmova, da bi se vratio samom sebi
i tako sam upravljao svojom egzistencijom i sudbinom. S pojmom se-
kularizacije ne smijemo mijeSati etimoloski slicne ali po sadrzaju raz-
lidite pojmove: sekularnost i sekularizam. Sekularnost je zavrSetak pro-
cesa sekularizacije u kojem covjek zauzima odredeni stav prema reli-
giji i svjetovnim znanostima (ovaj stav me mora biti negativan). Seku-
larizam je ve¢ ideologija, zatvorena vizija svijeta koja iskljuduje vjeru
u Boga. U toj ideologiji Bog mema mjesta3. Jo§ od pape Pija XI u do-
kumentima crkvenog Ucditeljstva nailazimo na izraze laicizacija, desa-
kralizacija, sekularizacija i njima sli¢ne, i to svaki puta s negativnim
prizvukom i osudom, a to je zato §to su se i izrazi poistovjecivali s
izrazom sekulanizam koji, posve razumljivo, moramo odbaciti. Bilo bi
takoder veoma interesantno prouciti koji su faktori utjecali na raz-
mahani razvoj sekularizacije u nase vrijeme.

a) Unutrasnja sekularizacija

Izraz sekularizacija u ovom naSem smislu rije¢i poceo se upo-
trebljavati od doba Napoleona i Garibaldija koji su »sekulariziralie,
posvjetovnjadili crkvena dobra otudivsi ih od Crkve. Medutim, sekula-
rizacija sa svojim popratnim pojavama (u prvom redu sa desakraliza-
cijom) postojala je davno prije, zapravo pocela je s pojavom objav-
ljene religije koja je u Starom zavjetu postupno skidala »sakralnost«
sa »svetih krava«, »svetoga kamenja«, »svetih, nedirljivih tabua«. Ob-
java svjedo¢i u svom izvjeStaju o stvaranju svijeta da stvorene stvari
nemaju u sebi neku magijsku boZanstvenost. Covjek ih moZe u punoj
slobodi upotrebljavati (Post 1, 28), jer mu ih je Stvoritelj stvari povje-
rio. Tek je zloupotreba profanacija!

U nekom smislu je i Krist sekularizirao i desakralizirao: skinuo
je obiljezje svetosti sa »Cistih 1 necistih« jela, subote, usredotoivéi sve
na ljubav i iskrenost srca (usp. Mt 15, 6. 17). To je udinio i sa svede-
nickom klasom: dokinuo je nasljedno svecdeni$tvo naglasiv§i poslanje
svjedoka i propovjednika radosne vijesti. Taj proces nastavlja i sv. Pa-
vao uporno skidajuéi obiljeZje sakralnosti s hrane, obic¢aja, prezivje-
lih zakona.

Nismo, ipak, toliko naivni da sve $to mam donosi sekularizacija
modernog vremena jednostavno poistovjetimo sa slitnim procesom
koji primjecujemo u bozanskoj objavi. To nam u svakom slu¢aju moze
posluziti kao osvjetljenje svega onoga $to se dogada u nase vrijeme.

$ H, BOELAARS, Questiones de Religione I, (dispense), Accademia Alfonsiana,
Roma 1967/68, str. 21. — Usp. G. MARAFINI, La testimonianza cristiana nella societd
secolarizzata, Cittd Nuova Editrice, Roma, 1972, str. 39.
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Tijekom povijesti, posebno u zadnje vrijeme, mnogo toga je »de-
mitizirano«, kao na pr. »sveti imperij«, »sveti ratovi«, »svete dinastije«.
Nestala su vremena »svetih saveza« izmedu wprijestolja i oltara«, i
mislim da nitko za njima ne Zali.

Sekularizacija nije ostavila nepo$tedenim ni podrucje religiozno-
-liturgijskog Zivota, na kojem je pokazala sav svoj sjaj i bijedu. Dok
s jedne strane nestaje onog silnog odusevljenja svetim mjestima, pred-
metima, kamenjem, odijelima, dok mestaje skrupuloznog obdrzavanja
euharistijskog posta, formula blagoslova, rubrika, dok nestaje inzisti-
ranja na svetom jeziku i na mnogofemu iza fega je Covjek prijasnjih
vremena sretao i dozivljavao misterij skrivenog Boga, dotle s druge
strane s nestankom tih tradicionalnih formi religioznog izrazaja me-
staje svaki oblik religioznosti. Danasnji se ¢ovjek ne oduSevljava pre-
vide klasicnom, ili jo§ bolje kozmic¢kom religiozno$cu, uvjeren da ona
skriva i falsificira misterij vjere, ali dok stare forme nestaju, nedostaju
nove koje bi odgovarale suvremenom ¢ovjeku (usp. GS, 7).

b} Izvanjska sekularizacija

Konstitucija »Gaudium et spes« o Crkvi u suvremenom svijetu
pozdravlja neke oblike sekularizacije, odnosno autonomije ovozemnih
stvarnosti: »Ako pod autonomijom ovozemnih stvarnosti podrazumije-
vamo da stvorene stvari pa i sama dru$tva imaju vlastite zakone i
vrijednosti koje &ovjek mora pomalo otkrivati, primjenjivati i sre-
divati, onda je sasvim opravdano zahtijevati takvu autonomiju: to je
ne samo zahtjev ljudi naseg vremena nego to odgovara i volji Stvo-
ritelja« (GS 36). Autonomija znanosti kao da ide u suprotnom pravcu.
Umjetna gnojiva, staklenici, cjepiva i antibiotici zamijenili su molitvu
i egzorcizme kojima je nekad Covjek pribjegavao da se obrani od kla-
siénih zala siromasnog covjeCanstva, — Atomska fizika nam je otkrila
narav osnovne matenije, energije i tumaci nam zvjezdani svemir i
kozmogoniju i bez pozivanja hipoteze da postoji Bog. — Biologija uz
pomoc¢ paleontologije tumaédi postanak Zivota i susljedni nastanak raz-
nih zivotnih formi kao rezultat naravne evolucije u kojoj nema smisla
aforizam Karla Linnea: »Tot species numeramus quot a principio cre-
avit infinitum ens«. — Tako, izgleda da mestankom starog, naivnog i
sakralnog poimanja o svijetu i Zivotu nestaje religija koja je s takvim
poimanjem bila usko povezana.

Jos$ vedu potedkocu susreée Covjek vjere u samom sebi. Promatra
svoju ulogu prema svijetu d povijesti i na mjesto koje je zauzimao
Bog postavlja svoje ja. Sto je najgore, izgleda mu da je sve u redu.
Stovise, njegov mu se tradicionalni odnos s Bogom ¢&ini alijenacijom
i zaprekom u njegovu nastojanju da potpuno izrazi sama sebe. Zato ne
prihvaca uplitanje bozanstva u powvijest po nekim predmijevanim obja-
vama koje su dosle odozgo, nego smatra Covjeka jedinim graditeljem
sama sebe i vlastitog djelad.

+ ISTI, nav, dj., sir. 61—62. — Usp., B. HAERING, nav. dj., str. 13—29,
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2. SJAJ I BIJEDA SEKULARIZACIJE

Sekularizacija moze pomoci da vjera i religija dozive ispravnu i
autenti¢nu katarzu. Trebaju s vremenom nestati neki oblici svetog i
religioznog koji se vuku jo$ iz primitivnih, kozmickih religija, a koji
prijee da uo¢imo pravog Boga. Ona nam moZe pomodi da otkrijemo
Boga prisutnog u cjelini ¢ovjeka i svijeta, Boga koji upravlja povijeséu
svijeta pomodu stvorene povijesti covjeka 1 povijesti spasenja. MozZe
nam pomoci da se rije$imo nekih antropomorfizama i prihvatimo rjec-
nik razumljiv danas$njem covjeku. PomaZe nam da svjedoéimo Boga
objave, Utjelovljenoga koji se kroz povijest spasenja ocitovao kao Bog-
s-nama i Bogza-nas. Boga koji je vje¢ni Covjekov pratilac, Prisutnik,
a ne uzviseni Odsutnik?,

Ali isto tako teinja c¢ovjeka za autonomijom ovozemnih stvarnosti
o¢itovana u procesu sekularizacije moze uzeti takav zamah da iskljudi
svako mijeSanje transcendentnih stvarnosti kojima se nijeCe svaka spo-
sobnost rjesavanja problema c¢ovjeka i svijeta. Tako, lako upadamo u
sekularizam, u ideologiju koja je nespojiva s vjerom, a od mjega do
teoretskog ili prakti¢nog ateizma mali je korak.

Protagonisti sekularizacije u svom kriticarskom duhu u cjelini
omalovazavaju religiju i religiozne institucije, iako moZda ne nijetu
otvoreno vrijednost vjeri. Neprestano naglasavaju razliku izmedu vjere
i religije. Religijom obi¢no nazivaju onaj svijet svetih znakova po ko-
jima eksterioniziramo i konkretiziramo svoj odnos prema boZanstvu.
Sekularizacija je odlu¢no protiv ovako definirane religije. A to je ne-
prihvatljivo, jer se u stvari ne radi o odbacivanju nekih oblika religioz-
nosti d odredenih praznovjernih i magijskih obreda — $to bi svaki vjer-
nik iskreno pozdravio — nego se ide za tim da se Zzivotu oduzme nje-
gov odnos prema Bogu, da se stvori takvo drustveno ozradje u kojem
je Bog odsutan i mrtav (teologija mrtvog Boga!). Koje ¢e mjesto u
takvom ozracju zauzimati sakramentalni zivot, i hode li on uopde imati
smisla. Ako dopustamo i prihvacamo sekularizirani svijet, ne moZemo
prihvatiti sekulariziranog vjernika. O tome papa Pavao VI kaZe: »Re-
cimo bez dvoznacnosti: pred odredenom sekularizacijom svijeta vjer-
nici moraju ispuniti proroc¢ko poslanje: moraju osporiti teznju seku-
lapiziranog ¢ovjeka da se zatvori u sebe, da u vlastitim snagama traZzi
spasenje i oslobodenje od svih svojih zala, ¢ak i od grijeha i od
smrti«8,

Sekularizirani c¢ovjek pod dojmom trajnih promjena svega stvo-
renoga, svega ¢emu je on autor teSko prihvacéa neke zakone koji bi bili
izvan domasaja njegova posredni$tva. Zahvacden idejom tolerancije i
pluralizma prema svemu i u svemu prenosi to i na podrucje vjere i
religije. Od religiozne indiferentnosti do tolerancije ma moralnom po-
druc¢ju mali je korak. Tako se pomalo stvara i rada permisivno drustvo
koje na minimum svodi svoje intervente na podrudje obidaja i ne na-
dahnjuje se apsolutnim principima olako popustajuéi zahtjevima po-
trofackog drustva kao $to su pobacaj, rastava, pornografija i sli¢no.

* G. MARAFINI, nav. dj., str. 48—50.
t PAPA PAVAO VI, Nagovor TajniStvu za nevjernike, 18. oZujka 1971.
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Svakome se prepusta da sam uredi stvar sa svojom savje$éu, a prizi-
vanje na neki vi§i zakon mije vide ni moderno mi efikasno. Odatle do-
lazi kritidki duh prema svemu &to iznosi Uéiteljstvo, radilo se to o ob-
javljenim istinama ili postavkama naravnog zakona’.

3. UTJECAJ] SEKULARIZACIJE NA SHVACANJE GRIJEHA

Bududéi da sekularizacija bar indirektno pospjesuje Sirenje nevjere
i ateizma, ona nuZno utjeCe na poimanje dana$njeg Covjeka o grijehu.
To se moze oditovati razliito: bilo da se nevjera i ateizam javno dispo-
vijedaju bilo da se zduSno Zive, bilo da se radi o gre$nom odbacivanju
istine (usp. Rim 1, 18), bilo o neurac¢unijivom napustanju krivog poj-
ma krScanstva i Boga. Sigurno da se time umanjuje »kr§éanski« i »re-
ligiozni« pojam grijeha, kao $to se umanjuje pojam osobne i religiozne
odgovornostis.

a) Iskustvo zla i greSnosti

Iako se danas tvrdi, posebno u pastoralnim krugovima da je u
danasnjeg Covjeka oslabio Cak i nestao osjeéaj za moralno zlo ne mo-
Zemo jednostavno prihvatiti ovu tvrdnju bez nekog objasnjenja bar
§to se ti¢e osjecaja moralnog zla. Ved se djetetu daje do znanja da se
nedto »ne smije ¢initi, diratd, govoriti«, a svaki je odrastao ¢ovjek svje-
stan da njegovi zli postupci mogu imati drustvene posljedice i sankcije.
Na zalost, sud o zloéi ¢ovjekovih postupaka ne temelji se svaki puta
na ispravnim principima nego i ma druStvenim predrasudama koje
mogu poprimiti rasne i ideolo$ke razmjere. Na pr. u nekim krajevima
imati viSe djece nego li ostali ne smatra se samo osobnim grijehom
nego i uvredom za okolinu; pomodi Covjeku druge rase mogu pojedini
krugovi okarakterizirati zlo¢inom, a da i ne govorimo o »prekriajue«
protiv ideologije odredenog sloja ljudi koja dominira nekim krajem.
Letimi¢an pogled u literaturu i kinematografiju pruza nam bezbroj
primjera o ¢ovjekovu iskustvu zla, bar u tom smislu da ¢ovjek tu stvar-
nost dozivljava kao nesto 3to nije dobro?®.

b) Religiozni aspekt grijeha

S pravom se pitamo, jesmo li s time iscrpili sve $to u sebi sadrii
pojam »grijeh« i jesmo li uopce zahvatili bit grijeha? Ne! Uz moralno
znaCenje grijeh ima i svoje religiozno, izvorno znacenje. Grijeh nije
nesto Sto je upereno samo protiv Covjeka nego i protiv Boga, i to u
prvom redu protiv Boga. Kad je David udinio nepravdu protiv svoga
prijatelja izloZivéi ga smrti i otev8i mu Zenu, najprije je pred Bogom
priznao: »Tebi, samom tebi ja sam zgrijeSio« (Ps 51, 6). Taj uzvik svom
svojom snagom izraZava starozavjetno religiozno shvadanje grijeha. Od

T G. MARAFINI, nav. dj., str. 41,

¢ J, FUCHS, Theaologia moralis generalis. Pars altera, (ad usum privatum audi-
torum), Pontificia Universitas Gregoriana, Facultas theologica, Romae 1967/68, str. 127.

* P, LIPPERT, Colpa e riconciliazione nella situazione odierna, Considerazioni
pastorali, u Studia Moralia X (1972) 256—257.
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¢asa kad se Bog ocituje Izraelu kao bice-osoba grijeh postaje mapad
protiv njega a u Novom zavjetu on predstavlja bunu protiv kraljevstva
Bozjega u Kristu. Poznata mam je definicija grijeha kao prekr§aja Boz-
jeg zakona. U Svetom pismu se zakon uvijek shvada u kontekstu sa-
veza Boga s izabranim mnarodom, i tako grijeh postaje protivljenje i
prekid saveza koji se oCituju u prekriaju zakona. U tom se smislu kaze
da grijeh vrijeda Boga, da ga ljuti, provocira, i da je idololatrija pro-
totip grijeha, tj. prekid vjernosti Jahvi i prianjanje uz tudinska bo-
zanstva. ViSe nego $to je grijeh djelo vlastitih ruku, on je otvrdnude
srca. Bog odgovara na ovakav postupak ljubomorom nekoga tko je
ljubio i nastavlja ljubiti. Biblija redovito sintetizira dvostruku dimen-
ziju grijeha. Naime, Bog se u njoj objavljuje religioznom c¢ovjeku u
svojoj punoj i jedinstvenoj osobnosti i grijeh se ne oc¢ituje kao meSto
Sto izaziva ljubomoru kapricioznih bogova, nego kao povreda ugovora
koji je ponudio Bog ljubavi. Zatim se pokret prema Bogu integrirao
s pokretom Boga prema ¢ovjeku. Za proroke, Isusa i apostole proslava
Boga (bogostovije) nikad me moZe biti alibi. Proroci tvrde da su Bogu
odvratne Zrtve onih koji ¢ine dru$tvene mepravde. Isus nmaudava da je
zapovijed ljubavi prema bliZnjemu identiéna zapovijedi ljubavi prema
Bogu!o.

¢) NedoreCenost definicija

Nedoreéenost definicija grijeha i mjihovo neadekvatno shvacdanje
mogu utjecati na smanjenje pa i nestanak osjecaja za grijeh. Medu
ostalima imamo i onu poznatu definiciju grijeha: »aversio a Deo et
conversio ad creaturas«. Ima ih koji postavljaju pitanje, zasto bi »con-
versio ad creaturas« bilo grijeh? Istina, nedostaje ono »ut fine ultimox,
ali upravo zbog te prenaglasene alternative, »conversio — aversios,
»aut — aut« u konkretnom se slucaju covjek odlucuje za stvorenje.
Olako zaboravljamo na to da je ljubav prema bliZznjemu pretpostavka
ljubavi prema Bogu. Poteskoca dolazi od -dualizma koji se rada u na$oj
savjesti. Odnos s Bogom — mislimo, s pravom ili me — pretjerano
nam je predoen bez odnosa prema bratu covjeku; a onda nam dolazi
Zelja da taj drugi odnos apsolutiziramo: izabiremo covjeka.

Mozda bi u definiciju grijeha, da bi je shvatio suvremeni covjek,
morao uci kricanski antropocentrizam 'koji ne nijece BoZji prioritet u
nasSem Zivotu. Mogli bismo to ovako izraziti: grijeh je napad dovjeka
protiv samoga sebe i protiv drugog Eovjeka (promatrano individualno
i drudtveno) i kao takav zapreka odnosa prema Bogu, $tovife »uvreda
Boga«. U c¢ovjeku postoji samo jedan temeljni stav: ili je u ljubavi
orijentiran prema »ti« drugoga (tj. prema drugim ljudima, prema Bogu)
ili temeljno mijeCe tu otvoremost ljubavi: ostaje zatvoren u sebe, u te-
meljnom egoizmu, u grijehu. Upravo zato $to u ¢ovjeku postoji samo
jedan stav koji odreduje druStveni ljudski odnos, i s Bogom, vrijedi
ono $to je krScanska tradicija uvijek tvrdila: svaki grijeh protiv ¢o-
vjeka postaje grijeh protiv Boga, a to postaje zato $to blokira, slabi
ili posve uni$tava temeljnu ljubav!l,

" P, SCHOONENBERG, Dal peccato alla redenzione, Herder-Morcelliana, Brescia,
1970, str, 13—14.
it P, LIPPERT, nav. &l., str. 265—267,
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d) Odgoj shvacanja grijeha

Nedemo pretjerati ako ustvrdimo da je i odgoj shvacanja grijeha
utjecao na njegovo smanjenje ili ¢ak nestanak. Odgojno su promasene
i nedopustive izjave roditelja njihovoj djeci: »Bog te ne voli, ako to
radi§. Kako te nije stid! Sakrij sel« Nije pedagos$ki uvijek povezati
grijeh s kaznom: »I¢é ¢e$ u pakao! Dragi Bog to kaznjaval« Isto tako
je dvoznacna izjava: »S grijehom se prestaje§ svidati Bogue, jer se
psiholoski insinuira, da Bog ne Zzeli vi$e vidjeti dijete, a istina je u
suprotnome: grije$eéi mi zanemarujemo BoZje postupke prema nama.
Kako ¢esto znaju roditelji reéi svome djetetu, a i mi u ispovjedaonici:
»Nemoj grijesiti, jer Bog sve vidil« Time mi degradiramo Boga na
superpolicajca ili lovca koji vreba iza svakog grma!2. Danasnji se Co-
vjek me odusevljava ba$ slikom Boga kako ga opisuje film »Deset zapo-
vijedi«, Boga koji covjeka stavlja pred alternativu: ili ce$ sluSati ili
¢e te zadesiti susal3. Takvu sliku i ideju o Bogu napusta i dijete. A ako
nova ideja ne moze logicki slijediti iz njegova djetinjeg shvacanja, lako
dolazi do tragi¢nog loma.

e) Zakon i grijeh

Kroz stolje¢a se kao posljedica razvoja pravnih znanosti u crkve-
nim redovima osjecao odredeni juridizam koji je negativno utjecao
na shvacanje grijeha i krivnje. Naime, u grijehu se gledao prvenstveno
prekr$aj pojedine norme ili zakona. S takvim su nam shvadanjem do-
lazili i vjernici na ispovijed: »Protiv prve zapovijedi sagrije$io sam
ovo, protiv druge ovo . . .« U svemu se zaboravljalo ono bitno, tj. su-
djelovanje i usmjerenje cijele osobe: u grijehu se ¢ovjek raspolazudi sa
sobom negativno cdnosi prema Bogu koji ga poziva na Zivotni odgovor.
U doba sekularizacije zakon i ma ljudskom i na religioznom planu do-
biva nov smisao. Velike i ¢este promjene u ljudskom zakonodavstvu
uvjeravaju neke da su i crkveni, §to vise i BoZji zakoni u sebi relativni,
primjenjivi samo u odredeno vrijeme ljudske povijesti ili na jednu geo-
grafsku sredinu, a dosljedno tome ni postavljene norme o grijesima
nemaju apsolutne vrijednosti.

Dodajmo jo§ k tome Kkonfuziju u shvadanju grijeha do koje je
doslo zbog krize autoriteta. Nekad je uglavnom svim moralistima i ispo-
vjednicima bilo jasno $to je a &§to nije grijeh, $to je te$ki a $to laki.
Sjetimo se samo onih minucioznih popisa grijeha od doba »Penitenci-
jalnih knjiga« srednjega vijeka do na$ih $kolskih priru¢nika moralne
teologije. Ne moZemo ba$ tvrditi da je sud o teZini i odgovornosti bio
svaki puta plod razboritosti i madahnucéa na idejama Evandelja. Po-
bozni je svijet ipak te ideje prihvacao ne shvativii i ne dokucivsi svaki
puta njihovu opravdanost i smisao.

Danas je sve dovedeno u pitanje! Ne zna se vise §to je grijeh a
$to nije. Ova nesigurnost u moralnoj materiji ne treba nas obeshrabriti.
Naprotiv, ona pruza Crkvi Sansu, §toviSe potrebu, da prihvati odlu¢nu

2L, AGUSTONI, Famiglia e iniziazione dei faneciulli alla penitenza. Indicazioni
catecmstiche per gemton ed educatori, u Via veritd e wvita 46 (1974) 43—50.
*J. F. GGEN, Celebrazione penitenziale comunitaria e confessione privata,
(Boete-wermg en private biecht), Queriniana, Brescia, str, 95—98.
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ulogu, mozda i nenadomjestivu, u zajedni¢kom trazenju prikladnih i
odgovornih stavova. Uza sve nedostatke na tom podruéju jos uwijek
mnogi imaju povjerenje u Crkvu kad se radi o odgoju savjesti ili od-
goju u zakonuld.

f) Socijalizacija i horizontalizacija grijeha

U posljednjih sto godina razvija se, intenzivnije nego ranije, osje-
¢aj odgovornosti za druge. Napredak tehnike omogucava da u nekoliko
trenutaka vijest o nekom dogadaju preleti na drugi kraj svijeta. Sve
se viSe stvara uvjerenje, da nesreca jednoga naroda ili nepravda prema
njemu nije samo njegova stvar nego je to i stvar drugih. Kao da ne-
staje privatnih problema! Papa Ivan XXIII ovaj proces u svojim do-
kumentima naziva socijalizacija (podrustvovljenje)ts, drugi ga nazivaju
kolektivizacijom. Pod socijalizacijom ili kolektivizacijom grijeha i kriv-
nje podrazumijevamo onu tendenciju, usko povezanu sa sekularizaci-
jom religije kao takve, koja se $iri u suvremenom drudtvu i nastoji
svaliti svu odgovornost na sistem, drustvo, institucije opdenito, skida-
ju¢i s pojedinca svaku odgovornost za njegovo djelo, duZnost i pravo
da je osobno odgovoran za vlastitu izgradnju i izgradnju samog drus-
tva. Nitko od mas nema mista protiv toga da zajednicki dijelimo i dobro
i zlo, ali dok ovaj proces pozdravljamo na drustvenom planu, u poje-
dincu se dogada nesto nezeljeno.

Naime, slijedeci tu tendenciju do$lo se do toga da se grijeh sma-
tra praznovjerjem koje pnije¢i put progresu, Stovise, materijalisticki
determinizam kako ga iznosi Marx svodi grijeh na bolest i tumadi ga
dru$tvenim neredom, materijalistiCke pak psihologije svode grijeh na
komplekse krivnje koje dolaze od mentalnih traumal®, To su nova,
obnovijena i ispravljena izdanja, ako ba§ hodemo, starog shvacdanja
J. 1. Rousseaua koji je zastupaju¢i maravnu dobrotu covjeka sve zlo
i krivnju pripisao drustvu. Zlo je plod izvanjskih pritisaka autoritativ-
nih drustava: na pr. obitelji, drzave, Crkve. Dakle, drustvene strukture,
tj. lo8a organizacija drustva, sile ovjeka na zlo!7. S te perspektive i
zlo¢ini bi dolazili od utjecaja dru$tva, tako da bi prave Zrtve bili za-
pravo oni koji ih pocinjaju. U odredenom smislu radi se o budenju
iluministickog mita o naravno dobrom covjeku, idealistickog mita o
povijesti kao trajnom napretku prema boljem, pozitivistickog mita o
znanosti, nositeljici istine i blagostanjal8. Zahvadeni socijalizacijom
lak$e slijedimo javno mnijenje koje nas za$tiduje 1 ispriava i u slu-
¢aju o¢ito ucinjenog grijeha. Ako je sve zajednicko, ako je i moj grijeh
zajedni¢ko pitanje, zapravo sudjelovanje na povijesnom zlu svijeta,
onda izgleda, sve ide prema tome da se prizna samo jedan »grijeh«:
ne prilagoditi se na¢inu Zivota drustva. Posve je razumljivo da auto-

“ p, LIPPERT, nav. €., 260.

5 PAPA IVAN XXIII, Mater et Magistira, Enciklika o suvremenom razvoju drus-
tvenoga pitanja koji valja uskladiti s kri¢anskim nadelima, 15. svibnja 1981, izdanje
Biskupski ordinarijat Pazin, 1963, str, 121—122 (ciklostil).

1 AN VV., Il senso del peccato, Presbyterium, Napoli, 1954, str. 7.
17 J, REGNIER, Le sens du peché, Lethielleux, Paris, 1954, str. 4.

15 E, ROSANNA, Secolarizzazione e ecolpa, u G. PIANAZZI i M. TRIACCA (ur.),
Valore e attualitd del sacramento della penitenza, Pas-Verlag, Ziirich, 1974, str. 357.
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matski sva odgovornost prelazi s individuuma na drustve s posljedi-
com da vife nema smisla govoriti o promjeni ili unutra$njem obrace-
nju: treba prije svega poraditi ma dru$tvenom preobraZaju.

NaSe je stoljede obiljeZeno intemzivnim studijem c¢ovjekove nuftri-
ne. § pravom smo ponosni s uspjesima na podru¢ju psihologije, u
prvom redu dubinske. Ali me primjeéujemo li, da je danadnji Covjek
sklon nekom psihiologizmu koji kao crv nagriza religiozni pristup gri-
jehu i krivnji? Sto sve nismo pronasli u ¢ovjeku: traume, komplekse
svih vrsta, frustracije, kompenzacije, mentalne alijenacije, ekstrover-
zije, introverzije i sl.,, a sve u svrhu da pojedinca oslobodimo od osobne
odgovornosti, i da svu krivnju svalimo ma njegove djetinjstvo, mla-
dost, obitelj, sredinu u kojoj je zZivio. Osjedaj krivnje i grijeha se sma-
tra boleicu, zato grijeh nije pitanje mog odnosa prema Bogu i stvar
ispovijedi i ispovjednika mego psihijatra ili psihoterapeuta.

S promjenom osjecaja grijeha nuzno se mijenja i iskrivljuje, pa i
nestaje osjecaj krivije (gre$nosti) koji se sastoji u emotivnom iskustvu
krivnje. Iskustvo nam svjedoli, da je svijest krivnje (koja se olituje
u griznji savjesti)!® sunaravna svijesti grijeha. Gres$nikova osoba rea-
gira protiv »prekida« do kojeg je doflo uslijed ¢ina koji je protivan
njezinom bitku i ispravnom odnosu prema Bogu. Covjek svojim grije-
hom nagrduje i unistava sliku BoZzju u sebi na §to njegova savjest rea-
gira, buni se. Ta reakcija nije kod svih jednaka: $to viSe ovaj osjeéaj
izlazi iz slobodno priznate i prihvadene odgovornosti, to se viSe oslanja
na ljubav a manje na strah, Zdrav osjecaj gre$nosti i krivnje moze biti
veoma koristan bilo u sluc¢aju prihvadanja odgovornosti bilo u slu¢aju
pokore i obradenja. Ali ako sve nutarnje Covjekove doZivljaje tumadimo
samo »psiholodki« ne vodeci racuna o religioznom i moralnom aspektu
— $to je jako moderno u nade vrijeme — moZemo kod pojedinca ne
samo sprijeciti poku$aj obradenja nego u njemu stvoriti bolesni osje-
¢aj krivnje2o,

Pod horizontalizacijom krivnje i grijeha podrazumijevamo onaj
proces koji je striktno povezan sa sekularizacijom institucionalnih re-
ligija prema kojem se od vertikalne dimenzije krivnje i jo$ bolje gri-
jeha, shvadenog kao prekrSaj protiv Boga, protiv transcendentnog i he-
teronomnog zakona, postavlja posve horizontalna dimenzija koja svodi
krivnju na prekrSaj protiv drugih, protiv drudtva koje treba izgraditi
u buducnostiz!,

4. POZITIVNI PLODOVI SEKULARIZACIJE
NA SHVACANJE GRIJEHA

Nije ispravno shvacdanje onih koji u sekularizaciji gledaju samo
proces koji samo negativno utjeCe na Covjekovu religioznu svijest ili
na njegovo shvacdanje grijeha i krivnje. Ima tu neSto i pozitivnog. 1
ovdje se moZe primijeniti koncilska tvrdnja: »Tako ¢ovjetanstvo sa sta-
titkog shvadanja poretka stvarnosti prelazi u dinami¢kno i evolutivno,

" A, VUKASOVIC, Moralni odgoj, Liber, Zagreb, 1974, str. 24.
* J. FUCHS, nav. dj . Str. 128—13
3 E, ROSANNA, nav, &1, str, 359
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a odatle nastaje nova neizreciva kompleksnost problema, koji zahtije-
va nove analize i nove sinteze« (GS 5). U ovoj tvrdnji nme primijecu-
jemo negativan prizvuk. Nije li pozitivno $to sa staticke vizije Zivota
prelazimo na moral u dinamic¢koj perspektivi? 1 u Kristovim oc¢ima
najopasniji i najpogibeljniji grijeh bio je grijeh fanizeja: samodostat
nost 1 statiénost legalisti¢ke kazuistike. Zbog zatvorenosti u sebe fari.
zeji misu mogli shvatiti i prihvatiti movost Evandelja. Moramo iskreno
re¢i da je kroz povijest uvijek postojala napast da zbog stvorenih i
ukorijenjenih tradicija okrnjimo i u krivom svjetlu tumacimo Bozje
zapovijedi (Mk 7, 9). Istina, obnovu i aggiornamento u Crkvi pokrenuli
su prvenstveno eksplozija i vitalnost koju Crkvi uvijek jam¢i prisut
nost Duha Svetoga, ali ne moZemo zanijekati ni silni, pozitivni utjecaj
»sekulariziranih« stvarnosti.

Tradicionalna je moralka posvetila gotovo iskljuéivu paZnju ljud-
skim moralnim cinima, a danas u svjetlu svetopisamske nauke iz pri-
spodobe o smokvi koja donosi dobre ili zle plodove vec¢ prema tome
kakvo joj je stablo (Mt 12, 33), temeljnu paZnju posvedujemo samom
dusevnom stanju, bijedi grijeha i sljepoéi koja covjeka zahvacda od-
nosno <¢ovjekovu pozitivnom usmjerenju prema Bogu. Nije li nam u
tome pomogla psihologija sa svim svojim granama, dubinskom, evo-
lutivnom, diferencijalnom, drustvenom? U tom svjetlu na pr. u nekim
sluCajevima ne smijemo biti previSe zahtjevni kad se radi o osobi koja
nije dosegla religiozno-moralnu zrelost da bi mogla domositi dobre plo-
dove.

Pod utjecajem priruénika moralne teologije koji su bili namije-
njeni ispovjedniku-sucu postavljen je jednosiran zakon-ogranicenje, u
ime kojeg se zahtijevao Zivotni minimum. Autori su htjeli u perspek-
tivi sakramenta pokore to¢no odrediti onu zadnju granicu koju covjek
ne smije prijeci, ako ne Zeli te$ko zgrije$iti. Onome tko se ni toga nije
drZzao zadali smo »zasluZenu« pokoru, a olako smo kroz reSeto svojih
ispovjednickih sudova propustili onoga koji je od pet primljenih ta-
lenata Cetiri proigrao ili se zadovoljio s postignutim. U nade vrijeme
sve vedu paZnju posvecujemo bas tim propustima koji mogu nanijeti
vise zla pojedincu ili zajednici nego pojedini »teSki« padovi. A nije 1i
se na$§ pristup tom pitanju promijenio pod utjecajem sve kritickijeg
shvadanja Covjekova zivota u njegovoj cjelini u ¢emu svakako zasluga
pripada i pozitivnim znanostima2,

NGE sve crno ni u kolektivizaciji ili horizontalizaciji grijeha i kriv-
nje. To imamo pravo zakljuciti na temelju nauke iznesene u koncil-
skoj konstituciji »Gaudium et spes« o Crkvi u suvremenom svijetu. Ako
se Covjek doista osjeca solidarnim s cijelim drustvom prema kojem
osjeca obvezu odgovornosti i zalaganja, iako moZda dozivljava krizu
na podru¢ju osobne odgovornosti, ne treba odmah zdvajati, nego mu
pomodi da trazedéi druge ne zaboravi sebe. Osjetljivost prema drustve-
noj nepravdi i volja izgraditi humaniji svijet animirale su sve veéi broj
krséana. Omni su u svjetlu crkvene nauke otkrili da nisu krnje samo

® Usp., B. HAERING, Il peccato in un’epoca di secolarizzazione, 2, izd., Edizioni
Paoline, Bari 1974, str. 15—45. U ovom djelu autor opdirno iznosi $to se sve dogada sa
shvacanjem grijeha i krivnje u ove doba sekularizacije.

402



izvanjske, drustvene, ekonomske ili politicke strukture nego i sami
ljudi koji su ih ustanovili ili se njima sluze. Osjetljivost za drustvenu
nepravdu tako je pripravila novu osjetljivost za gnijeh2s.

Drugim rije¢ima, dana$nji su kr3éani otkrili da ne postoje samo
individualni grijesi, nego i socijalni, kolektivni, koji se ne sastoje od
zbroja osobnih gnijeha nego od meurednih i nepravednih situacija kao
ploda egoizma i oholosti. Otkrili su da su grijesi protiv istine, praved-
nosti i ljubavi objektiviio najteZi od svih i da se Bog vrijeda i sramoti
svaki puta, kad se vrijeda i sramoti ¢ovjek, kad mu se nije¢u njegova
bitna prava. Iz svega toga izlazi da je potrebno ne samo izbjegavati
osobne grijehe nego i boriti se protiv situacija grijeha i nepravde za
koje je covjek odgovoran.

* k%

Trideset godina poslije izjave pape Pija XII: »Najveéi grijeh da-
nasnjice jest taj $to su ljudi poceli gubiti smisao za grijeh«24, uoca-
vamo svu njezinu ozbiljnost. Stvarno, dana$nji je ¢ovjek upao u na-
past da potpuno prebaci na druge ili da smanji svoj osobni grijeh, tj.
da ga kolektivizira i horizontalizira, ne osvréuéi se na sve osobne i
drustvene posljedice tog nepravednog prijenosa. To ipak ne prije¢i da
upravo danas$nji ¢ovjek istrazuje i iskusi autenti¢ni smisao grednosti
i odgovornosti prema Bogu, sebi i drustvu. Moglo bi se reéi, da bas
otkri¢e postojanja drustvenih, stalnih i dubokih, iako &esto skrivenih
uvjetovanosti moZe sugernirati danasnjem covjeku, posebno krscaninu,
toénu i pozitivhu duZnost: da u granicama svoje mogucnosti osobno
doprinosi uspostavi klime pravednosti i ljubavi koja dée poduprijeti
moralni i duhovni napredak. A sve to po sebi niposto ne unistava po-
drué¢je krivnji, iako privremeno moZe prouzrociti gotovo potpun nesta-
nak osjecaja za grijeh i osjecaj krivnje, nego ih nadilazi da se otkrije
jo$ &ire i hitnije podrudje kolektivne odgovornosti2s.

Primijecujemo da se nalazimo na doista skliskom terenu i da kao
kr¥éani i svedenici ne smijemo nezainteresirano pustiti da stvari idu
svojim tokom ¢&ekajudi rezultate pa tek da onda razlu¢imo dobro od
zla, Qvakvim stavom ne bismo vjerno odgovorili svom Zivotnom po-
zivu isto tako kao kad bismo se prema svemu postavili negativno ili
nekriti¢ki prihvatili sve §to nam nove pnilike donose. Zapravo trazi se
odgovoran pristup stvarima.

Odgovoran krséanin i svecenik osjetljiv je prema konkretnoj si-
tuaciji u kojoj Zivi i preko koje Bog konkretno odituje svoj plan. To
bi se suvremenim rje¢nikom reklo, da zna i hoce {itati »znakove vre-
menac, tj. pazljivo osluskivati, razlikovati i tumaciti razne nacine go-
vora suvremenog covjeka i zna ih suditi u svjetlu BoZje rijeéi (GS 4,
44). 1 seckularizacija je jedan znak naSeg vremena, istina zamr3en, a
to znadi da mu treba pristupiti s jo§ vedom paznjom.

U suvremenom previranju vaino je uo€iti razliku izmedu vjecnih
vrednota i onih koje se mijenjaju. Ali i te vjetne, ne mijenjajudi im

# J, REGNIER, nav. dj., str. 106—108.

¥ P, PIJO XII, Radioporuka Nacionalnom katehetskom kongresu SAD u Bostonu,
26. 10. 1946, u Discorsi e radiomessaggi di 8. 8. Pio XII, vol. VIII (1946—1947) 286.

% Usp, H. CARRIER, La nozione di peccato colletivo: significato sociologico, u
CARRIER H., i E. PIN, Saggi di sociologia religiosa, Ave, Roma 1967, str, 135—137.
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sadrzaj, treba tako iznositi pojedinim generacijama da ih one mogu
shvatiti, Bez tog razlikovanja lako moZemo upasti u rigorizam i samo-
dostatnost koja vjernika zatvara prema svemu $to je novo, a to je smrt
svjedoCenja i navijeStanja BoZje rijeci, ili relativizam, tu veliku na-
past mladih generacija, koja prije¢i da uocimo one opde, prvotne nor-
me koje vrijede uvijek i svagdje, kao $to su sensus Dei, ljubav prema
bliznjemu i osjecaj za drustvenu pravednost26, Covjekov napredak, koji
moramo iskreno pozdraviti, moZe biti velika napast »da se poremeti
hijerarhija vrednota time $to je zlo ispremijeSano s dobrim« (GS 37).
Jasno nam je da danas mije dovoljno samo u bitnim crtama definirati
sveéenikovu sluzbu u Crkvi na temelju objave, nego je i te kako vaino
uoditi, da je svedenik obavlja u posve novim uvjetima i da je pozvan
s njima se suoditi. Dokumenat Temeljne odredbe o sveceni¢kom odgoju
i obrazovanju (Ratio fundamentalis) o tom kaZe slijedecde: »I dok se
na svijetu uspostavlija punija vlast ¢ovjeka, povezana s brojnim soci-
jalnim promjenama, daje se manji prostor tradicionalnim oblicima
kricanskog Zivota. Dok naime u ovoj opdoj transformaciji neki krican-
ski krugovi pokazuju vedu personalizaciju vjerskog Zivota, koja se po-
kazuje u vecem Stovanju BoZje rijeci i svete liturgije i u jalem osje-
¢aju odgovornosti, s druge strane sve viSe raste i broj onih koji dje-
lomi¢no ili posve gube duZnu povezamost s Crkvom i naginju nekoj
naravnoj religiji i etici. (...) Ove razli¢ite aspekte dana$nje civilizacije
treba imati stalno pred ofima jer se na njih mora obazirati svedeni-
kov zZivot i djelovanje, a takoder i priprava za sveceniCku sluzbu«27,

% A, HORTELANO, Morale responsabile, Cittadella Editrice, Assisi 1968, str. 246,
7 8V. KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGOJ, Temeljne odredbe o sveéenii-
kom odgoju i obrazovanju, KS, dokumenti 28, Zagreb 1970, str. 27
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