TRIDENTSKI SABOR:
ZAVRSNA I POLAZNA TOCKA SAKRAMENTA POKORE

Dr. Angelo AMATO, sdb

Napomena: Dajemo do znanja da je ved dovriena naSa her-
meneutska studija o tridentskim saborskim izjavama s obzirom
na nuinost sakramentalne ispovijedi: A. AMATO, I. Pronuncia-
menti tridentini sulla necessita della confessione sacramentale. . .,
Roma 1974. Analizirali smo i povijest njihove redakcije, (lute-
ransku nauku, kontroverzistiCku teologiju, saborske rasprave u
Bolonji i Trentu) i njihovu dogmatsku nosivost. Neke tvrdnje iz
priloZenog predavanja iscrpno su dokumentirane @ spomenutoj
studiji.

UvobD

Dogmatski utjecaj Tridentskog sabora je bio odlu¢an u katoli¢koj
teologiji sve do Drugog vatikanskog sabora a to wvrijedi i $to se tice
sakramenta pokore. Naime, Trident, osudujuéi luteransko shvacanje
oprod$tenja pokrsnih grijeha, nastojao je fiksirati bitne to¢ke ospora-
vane katolitke nauke s nmamjerom da time pruzi jasnu granic¢nu liniju
izmedu katolicke i reformacijske vjerske svijesti. Sa svoje pak strane
potrnidentska teologija u iznoSenju srzi sakramenta pokore samo se
nadahnjivala tridentskom dogmatskom sintezom zadovoljavajudi se
Cesto jednostavnim ponavljanjem 1 tumacenjem tridentskog dekreta
bez donosenja, u svakom slucaju, znacajnih doprinosa.

Medutim, od dana odobrenja tridentskog dekreta o pokori (25.
studenoga 1551.) do Drugog vatikanskog sabora i posaborske teologije
prosla su preko cetiri stoljeéa. I namede se konstatacija da je ovako
dugi vremenski razmak morao ostaviti svoj trag i to, s jedne strane,
pridonosedi zamagljivanju znac¢enja, motivacija i vrijednosti nekih tri-
dentskih izjava te stvarajudéi Cesto teSka neshvacdanja i, s druge strane,
uzrokujuéi doktrinalna prodﬂ,lblmanja 1 donoseé¢i na vidjelo nove na-
¢ine ili nove naglaske u Zivljenju i izricanju vlastite vjere; tj., opaZa
se odredena napetost izmedu proslosti i sadasnjosti, izmedu predaje i
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razvoja. Stoga je s pravom Drugi vatikanski sabor dovoljno otvoreno
ponukao na paZljivo preispitivanje obredd i formula pokore da bi
danas sve jasnije izrazili narav i ucinak ovog sakramental,

Zato, jedna od sastavnica preispitivanja zaZeljena od Drugog vati-
kanskog sabora moZe biti i produbljenje tridentskih odluka. Jer te
odluke ne smije ni u kom slu¢aju ignorirati nijedna danasnja nova im-
postacija ili shvacanje teologije 1 prakse pokore ako se Zeli ostati na
liniji katolicke tradicije. Izmedu pro8losti i sadasnjosti, izmedu tri-
dentskih izjava i danas$nje pokoncilske teologije me moze biti istiski-
vanja ili prekida, bududi da je neosporno istina da su oboje izrazi iste
vjere, makar u razli¢itim vremenima i razliditim povijesnim prilikama.
Zato se odludujemo na ponovno razmatranje saborskih tridentskih od-
luka.

NaSe de se istraZivanje odvijati u dvije etape. Najprije demo pro-
analizirati neke motive vovoga pristupa redenim izjavama; a zatim
¢emo iznijeti neke rezultate do kojih je do$lo danasnje povijesno-teo-
losko istraZivanje s obzirom mna ovu temu.

I. MOTIVI NOVOG PRISTUPA TRIDENTSKIM SABORSKIM
o ODLUKAMA

Po nasem misljenju, osobito tri razloga poticu zanimanje teologa
i iziskuju danas primjerenije proucavanje sakramenta pokore kako je
bio izraden i predloZen vjernicima od Tridentskog sabora na 16. zasje-
danju: 1) prije svega objavljivanje, i to tek nedavno i ne jo$ sasvim
potpuno, najvaznijih tridentskih izvora s obzirom na ovaj sakramenat;
2) zatim posebna tegoba koja se danas opaza u odnosu na pokoru;
3) tredi je razlog hermeneutska problematika, tj. pitanje stajaliSta u
tumacenju saborskih dogmatskih dokumenata.

Zadrzat ¢emo se ukratko samo ma prvom motivu (zakasSnjelo ob-
javljivanje izvora) i treéem (hermeneutska problematika).

1) Zakasnjelo objavljivanje izvora i susljedne posljedice

Sto se ti¢e neposrednog neobjavljivanja Acta, tj. izvjeSca sa sjed-
nica gdje su i teolozi minores (u stvari to su bili najpoznatiji teolozi
onoga vremena a zvali su se minores zato jer nisu imali pravo glasa) i
Patres conciliares (tj. biskupi) izrazili svoje motriste o katoli¢koj nauct
koju su bili protestanti doveli u pitanje, mora se priznati da su ta iz-
vjes¢a imala osebujnu sudbinu. Naime, osim meposrednog sluZbenog
objavljivanja kanona i dekreta god. 1564. u Rimu (tiskara Paolo Ma-
nuzio), Acta koja su se odnosila na tridentske rasprave o sakramentu
pokore (listopad—studeni 1551.) publicirana su po prvi put i to nepot-
puno tek tni stoljeca kasnije, toCnije god. 1874. i ne bez poteskoca i
ispri¢avanja, zaslugom prefekta Vatikanskih arhiva Augustina Thei-
ner-a. Osim toga, kriticko izdanje istih Acta pojavilo se tek god. 1961.,

! Constitutio de sacra liturgia, br. 72.
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poslije viSe od Cetiri stoljeca. A sve do danas (do god. 1973.) nisu jo§
publicirana Vota, tj. originalni interventi saborskih teologa i Otaca, a
$to je vrlo korisna nadopuna za tono razumijevanje saborskih odluka.
Acta i Vota koja se odnose na period rasprava u Bologni o istom sa-
kramentu (oZujak—travanj 1547.) objavljena su tek god. 1950. odnosno
1972.2. lIzgleda da razlog ovakvog neobi¢nog zakasnjenja treba traZiti
u tzv. occultamentum kojemu su ovi dragocjeni dokumenti bili izvrg-
nuti zbog razli¢itih razloga3. Naime, iako je tajnik sabora, pravnik
Angelo Massarelli, bio pripremio ve¢ u 1565—66. godine lijepi komplet-
ni primjerak saborskih zapisnika, ipak se mije namjeravano objav-
ljivanje dogodilo pod Pijom VI (1566—1572) jer se je strahovalo od
zloupotrebe pri koristenju tih izvora. U svakom slucaju komaéna od-
luka o meobjavljivanju tih dokumenata doneena je odmah po zavr-
Setku 16. st. i to, uglavnom, zbog dva razloga: prije svega zato da Acta
ne bi bila ukljuena u diskusije o milosti izmedu molinista i banja-
nista; a zatim, da se ne bi tim dokumentima dali u ruke argumenti
onima koji su kao Sarpi, Gentillet, de Thou osporavali valjanost i pri-
mjenu sabora.

Neobjavljivanje tih dokumenata imalo je bar dvije te$ke poslje-
dice na podrucju teologije: 1) buduéi da su u Zivot Crkve usli samo
dekreti a ne i povijest njihovog podrijetla, stolje¢ima je nedostajao
nezaobilazni temelj za primjereno vrednovanje kanona i kapitula a ti-
me, dakle, i same definirane nauke Tridenta; 2) zbog toga su se, na
drugom mjestu, tridentski dekreti nametnuli viSe po svom slovu nego
po svom duhut. Otuda nuznost, sada kada imamo gotovo sve izvore
na raspolaganju, globalnog i perspektivnog tumacenja tridentskih sa-
borskih odluka o sakramentu pokore da bismo dosli do punog vred-
novanja njihove stvarne nosivosti.

2) Hermeneutski stav i njegova primjena

Osim zaka$njelog publiciranja izvora i osim sadadnje pokore, po-
stoji jo§ jedan razlog koji nas poti¢e da s obnovljenim zanimanjem
pogledamo tridentske odluke. Mislimo pri tom mna hermeneutski pro-
blem koji bi trebao odrediti stav $to se mora zauzeti, instrumente koje
treba primijeniti i ciljeve koje treba postiéi i to ne samo u vidu istin-
skog razumijevanja tridentskih saborskih odluka nego u vidu takvog
razumijevanja koje, ostajuéi vjerno poruci BoZjoj objavljenoj i od
Crkve prenoSenoj, moZe osvijetliti sadadnji kontekst kricanske vjere.
Naime, temeljni razlog naSeg intenpretativnog napora jest bas ovaj,
tj. uciniti razumljivom danasnjem covjeku Bozju poruku oprastanja
i spasenja koju nam je Bog objavio u Kristu i koju je Crkva preno-
sila i autoritativno tumacila tokom stoljeca.

* Usp. Concilinm Tridentinum. Diariorum, Actorum, Epistularum, Tractatuum
nova Collectio. Edidit Societas Goerresiana promovendis inter Germanos Catholicos
litterarum studiis, Freiburg in Br. 1801—1872 . . . Do sada (do 1§73.) je objavljeno 14
svezaka., Za nas su zanimljiva tri sveska Acta i Vota koja se odnose na sakramenat
pokore (usp. CT VIf1—2 i CT VII/).

* Usp. JEDIN H., Das Konzil von Trient. Ein Ueberblick iiber die Erforschung sei-
ner Geschichte, Roma 1948, str. 19.

4 Ib., str, 18.
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a) U emu je problem?

Zbog tog zahtjeva i naglaavajudi i ljudsku dimenziju Bozje rijeci
i dogmatskih formulacija koje su njezina autenti¢na i privilegirana
tumadenja, na podruc¢ju teologije razvila se u novije vrijeme, 1 pod
utjecajem mmnogovrsnih filozofskih sugestija, problematika o jeziku,
o povijesnosti ¢ovjeka i istine, i 0 hermeneutici. Nedemo se wupustati
u ta zanimljiva podrucja istrazivanja S$to ipak nije bez prakti¢ne ko-
risti, ¢ak neposredne; da spomenemo kao primjer odnos govor—pro-
povijedanje i otkri¢e da damas bezuvjetno treba uzeti u obzir govor
i mjegove zakone, prisutnost raznih tipova govora u neprekidnom di-
namizmu u nasSem kulturnom kontekstu, nuznost, dakle, da pnilagodi-
mo govor naseg navjeStaja vjere mentalitetu vjernika da bismo u nji-
ma pobudili shvacanje a onda i prihvacanje vjerske istine koju mavije-
Stamo3. Umjesto toga pokusSat cemo sinteticki iznijeti kakav bi her-
meneutski stav bio danas najplodonosniji s obzirom na refeni sabor-
ski tekst; tj. da li je dovoljno otkriti smisao kako ga je shvadao i
predlozio sabor ili je korisno i ¢ak nuzno suoéiti taj smisao s crkve-
nom situacijom u kojoj se danas nalazimo i to zato da bismo je mogli
primjereno osvijetliti ba§ u svjetlu tradicijskog donosa i da bismo
mogli uociti njezine cventualne virtualnosti ili uzeti u razmatranje
moguce razvoje. U danasnjem teoloskom kontekstu, pod utjecajem, s
jedne strane, filozofa kao Heideggera i Gadamera 4, s druge strane,
teologa kao Bultmanna, Fuchsa i Ebelinga, Rahnera, Schillebeeckxa,
Schoonenberga, nastoji se isticati hermeneutika u njezinoj cjelovi-
tosti, tj. ne samo kao skup interpretativnih normi nego kao cjelovita
teolodka vizija koja je u stanju, u susretu s Pismom i njegovim crkve-
nim tumacenjem, otkrili bozansku dstinu sposobnu da suvremenog ¢o-
vjeka izazove na odluku vjere. I ba$ ta hitnost zaostrava potrebu ade-
kvatnog preéitavanja dogmatskih propozicija. No, moramo odmah do-
dati da takva hermeneutska zaokupljenost mije bila sasvim odsutna
iz katolicke teologije u pros$losti gdje je bila poznata pod imenom
razvoj dogmi. A zatim, ona je sluZbeno priznata na II. vatikanskom
saboru u dogmatskoj konstituciji o BoZjoj objavi, kada se izri¢ito go-
vori o dinamickom razvoju u sve adekvatnijem razumijevanju spaso-
nosne istines,

b} Hermeneulski put

Imajuéi u vidu to novo hermeneutsko gledanje pokusat éemo, u
bitnim potezima, izraziti nckoliko etapa »hermeneutskog puta« koji
bi mogao biti prikladan interpretativni pristup tridentskom dekretu
o sakramentu pokore. Prva etapa, naravno, mora biti filoloka i lite-
ralna analiza teksta. Druga etapa moZe imati tri momenta: 1) prije
svega odredivanjc prisutnosti eventualnih knjizevnih vrsti u samom
dogmatskom dekretu; 2) uocavanje Sitz im Leben-a istog dekreta;
3) proucavanje povijesti redakcije toga teksta. Ova druga etapa je

0 odnosu govor-propovijedanje usp. npr. korisnu studiju od L. MALDONADO s
naslovom La predicazione, Breseia 1973,

* Contitutio dogmatica de Divina Reveiatione, br, 8.
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vrlo vazna iako s tim dokumentima nema onih velikih pote$koda koje
postoje pri tumacenju biblijskog teksta. Naime, ako se na tridentski
dekret o sakramentu pokore primijene refena tni momenta, sasvim lako
uo¢imo da su bar dvije knjiZevne vrste: s jedne strane, imamo devet
capita nau¢avanja koji svojom op$irno$éu zele obrazloZiti canones i
pruiti pozitivno izlaganje katolickog poimanja tog sakramenta (taj
su zahtjev osjecali osobito propovjednici i katehisti onoga vremena);
s druge strane, imamo petnaest canones koji kratkim izja$njenjima
popradenim s anathema osuduju krivo protestantsko shvadanje u toj
stvari. Bar Sto se ti¢e dekreta o pokori izgleda veé sada utvrdeno da
se sva njegova dogmatska teZina nalazi osobito u kanonima.

Daljnje proucavanje, uvijek u okvirima spomenute druge etape,
odnosi se na odredivanje Sifz im Leben istog dekreta, tj. ozratja u ko-
jem je nastao i koje je dovelo do saborskog interventa. To je ozracje,
cpdéenito govoredi, oznaceno dvjema stvarima: 1) prije svega osobitom
vizijom svijeta (kozmolosko gledanje jo$ uvijek geocentricko, svojstvene
filozofske i teoloske ideje, karakteristiCno Zivotno iskustvo); 2) a onda,
polemickim antiprotestanskim sporom koji je nakon tridesetgodinjih
zestokih prepirki izmedu katolickih kontroverzista i protestanata po-
primio svoj izri¢aj u tridentskim definicijama pa je taj spor meizo-
stavna pretpovijest za razumijevanje istih definicija.

I na koncu, proucavanje redakcije dekreta tridentskog sabora Zeli
bolje sagledati generalni cilj koji si je bio postavio sabor pri sastav-
ljanju teksta kao i odrediti partikularne motive koji su od momenta
do momenta utjecali na pojedini izbor. Najznacajniji plod takvog pro-
ucavanja izgleda da je pojasnjavanje objekta komunikativne namjere
samog sabora (tj. svetana i nedvosmislena izjava o ustanovi iure divino
ovog sakramenta i o nuZnosti sakramentalne ispovijedi) a da se pri tom
dade razabrati vise stadija komunikacije saborskog govora, tj. da 1i je
imao namjeru samo informirati ili pak 1 autoritativmo izraziti svoje
misljenje (kako je to slucaj s mmnogim tvrdnjama u doktrinalnim ka-
pitulima) ili je htio odlu¢no ciljati na bezuvjetno prianjanje krsca-
ninove vjere (kako je to slu¢aj u mmnogim tvrdnjama kanona).

Ta tri momenta (uocavanje eventualnih knjiZevnih vrsta, otkriva-
nje Sitz im Leben dekreta i proudavanje njegove redakcije) omoguca-
vaju nam stiéi na viSu razinu sagledavanja povijesno-teoloskog znace-
nja tridentskih formulacija. Ona su neka vrst objektivistickog proma-
tranja, kako bi se reklo bultmanski, ali iz ¢ega proistjecu neke vazne
posljedice koje su djelomi¢no veé bile natuknute: 1) tridentske kanone
moramo, iznad svega, tumaciti u odnosu na pogresno protestantsko na-
ucavanje koje je izazvalo saborski intervent; 2) shodno tome, bududi
da su kanoni htjeli pobiti tu doti¢nu herezu, me moZzemo ih smatrati
ni iscrpnom prezentacijom cjelokupne katolicke nauke o pokori ni maj-
savrienijim izricajem cjelokupnog objavljenog bozanskog otajstva o
Bozjem milosrdu i prastanju pokajanom gres$niku; 3) i na koncu, ne
mozemo od tridentskih kanona itraziti direktni odgovor na problema-
tiku koja se u ono vrijeme nije postavljala. I bas da bi se postavio
most izmedu shvadanja tridentskih saborskih definicija i nase dana$-
nje situaocije, potrebno je proslijediti na nasem hermeneutskom putu.
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Naime, postavlja se pitanje kako stici, povrh povijesnog znacenja ka-
nona, do njegovog globalnog znaCenja, tj. kako dodi, povrh teoloSkog
izri¢aja, do bozanskog otajstva koje je u njemu ogitovano? I evo nas
na trecoj i posljednjo; etapi naSeg hermeneutskog puta c¢iji je cilj ba$
taj da izide na svjetlo boZanska stvarnost sadrzana u formulama i u
njima povijesno izrefena i u kojoj, u konadnosti, zavrfava svaki na$
¢in vjere. Ova faza postizavanja istovremenosti boZanskog otajstva koje
je u kanonima izreCeno mozZe se, sa svoje strane, artikulirati u dva mo-
menta. Prije svega, dogmatske formule moZemo ispitivati u svjetlu sa-
dasnje situacije vjere Crkve, tj. u svjetlu pred-razumijevanja (Vorver-
stindnis) u koje je tumac uronjen i koje ga vodi zato da bi pitao tekst
radije nego da ga forsira. Suceljenje tridentskog kanona i danadnjeg
eklezijalnog doZivljaja Zivota, tj. posredovanje izmedu prosle situacije,
u kojoj je tridentska definicija bila svecano fiksirana, i sadadnje si-
tuacije, u kojoj se ta definicija tumaci, ne moZe a da ne iznese na po-
vrinu nove i izvorne vidove u shvacanju i ostvanivanju otajstva izre-
¢enog u formuli. Neki njihovi elementi, mpr. klju¢ni pojmowvi kao bo-
Zansko pravo, vjera, hereza, grijeh itd., mogli su, bilo istodobno bilo
raznodobno, dozivjeti prosirenja i suzavanja u svom znacenju. To nuz-
no izaziva, unutar jedne izreke, razli¢ito odnofenje prema njezinim
sastavnim dijelovima. Makar se sve to me odrazavalo znacajnije na glo-
balni smisao izreke, ipak pomice naglasak na dijelove razlicite mego su
bili u proslosti pa tako iznosi na vidjelo nove vidove u shvadanju ota)-
stva i to bas ma pobudu sadadnjeg eklezijalnog doZivljavanja Zzivota.
Na taj nacin nije samo sadasnja eklezijalna situacija osvijetljena pre-
dajom mnego su istaknuti i motivirani eventualni razvoji u suglasnosti
s otajstvom. Tako proslost ponovno Zivi u sadas$njosti a sadadnjost,
ostvarujuéi svoje shvacanje otajstva, pokazuje se raspoloZivom za tu-
macenje i produbljenje objavljene istine u punoj podudarnosti s tra-
dicijskom datoséu.

Drugi momenat (proslost i sadasnjost u perspektivi buducnosti)
jest samo posljedica i to, s jedne strane, povijesnosti covjeka koji
svoje honizonte stalno pomice naprijed tezedi uvijek za bududim ade-
kvatnijim razumijevanjem boZanskog objavljenog otajstva, a s druge
strane, kako same naravi bozanske stvarnmosti ¢ija su bogatstva besko-
na¢na tako i osebujnog svetopisamskog poimanja istine koja je pred-
stavljena i kao epifania-o¢itovanje ali i kao epangelia-obecanje s po-
sebnom znacajkom stalne novosti koju treba dosedi. Zato tridentski
kanoni, koji su tumacenje objavljene boZanske istine u odredenoj si-
tuaciji, teZe oitovanju virtualnosti otajstva ne samo u sada$njosti nego
i u buducénosti. Naime, buduéi da ne mogu jednom zauvijek izraziti
cjelokupno bogatstvo bozanske stvarnosti, koja je u njima prije nazna-
¢ena nego li dovrSeno oditovana, ostaju radikalno otvoreni buduénosti.

Kao zaklju€ak iznosimo naSe misljenje da ovakvo novo herme-
neutsko gledanje moZe predstavljati ne samo poticaj za novi pristup
odlukama tridentskog koncila nego i nenadoknadivu bazu za stvarni
kontinuitet izmedu dogmatskih odluka proslosti i crkvenog Zivota sa-
dadnjice $to se ti¢e upravo nauke i prakse u svezi sakramenta pokore.
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II. NEKI REZULTATI

Sada prelazimo na drugi dio nasega izlaganja, tj. ma kratko izno-
Senje nekih rezultata koji su postignuti u razumijevanju Tridenta, ima-
jucu pri tom na umu i izvore, sada ve¢ objavljene, i odgovarajuci her-
meneutski stav. Odmah pripominjemo da ¢emo se ograni¢iti na jednu
globalnu analizu prvih devet kanona tridemtskog dekreta o pokori od
25. studenoga 1551. Dakle, necemo uzeti u razmatranje, iako se radi
o vrlo aktualnom problemu, odnos pokora-euharistija o ¢emu je rijec
i u dekretu o euharistiji iz XIII. zasjedanja (11. listopada 1551.) i u
naucavanju o misnoj zrtvi iz XXII. zasjedanja (17. rujna 1562.).

1) BoZanska ustanova pokore kao sakramenta razli¢itog od krste-
nja (kanoni 1—3)

Prvi kanoni, to¢no prva tri kanona, potvrduju protiv protestanata
da je pokora istinski sakramenat ustanovljen od Isusa Krista za opra-
§tanje grijeha ucinjenih poslije krstenja (kan. 1). Taj se sakramenat
stoga jasno razlikuje od krétenja (kan. 2) po svojoj vlastitoj strukturi,
po svom sudbenom znacaju, po svojoj ponovljivosti i po svom vlasti-
tom nadinu postizavanja opro$tenja grijeha (kap. 2). Kanon 3 daje sve-
topisanski temelj sakramentalnosti pokore pozivajuéi se na Iv 20, 22s:
»Primite Duha Svetoga: kojima otpustite grijehe, otpustaju im se; ko-
jima zadrzite, zadrzani su im.«7. Te rijedi, nastavlja kan. 3, ne smiju
se pogres$no tumaciti u smislu autoriteta u navije§tanju evandelja kako
to ¢ine protestanti nmego prvenstveno u smislu vilasti otpustanja i zadr-
Zavanja grijeha u sakramentu pokore. No, pitanje je da li je Iv 20, 23
imao ve¢ od pocetka (kako kaZe kanon: »Sicut ecclesia catholica ab
initio semper intellexit«) penitencijalni smisao koji mu sabor pripisuje.
Moramo reci da je prema patristickoj egzegezi taj pasus sve do Augusti-
na imao osobito krsni smisao. No time nije nikako iskljuceno i peni-
tencijalno znacenje, bududi da je temeljni motiv zasto Iv 20, 23 ima
krsni smisao isti koji tumaci prisutnost sakramenta pokore u Crkvi,
tj. ma koncu konca, vlast opradtanja grijeha koju je Krist dao svojim
apostolima a Crkva vrdila i po sakramentu krsta (za isto¢ni grijeh i
grijehe ucinjene prije krsta) i po sakramentu pokores. Pomak naglaska
na penitencijalno znafenje nalazi se osobito u srednjovjekovnoj teo-
logiji; stoga je sasvim legitimna saborska tvrdnja s obzirom ma Iv 20, 23.

2) Nuinost, po boZanskom pravu, sakramentalne ispovijedi
{kan. 6)

Izostavivéi kan. 4 (o cinima koji se zahtijevaju od pokornika) i
kan. 5 (o pokajanju) imamo sklop od &etiri kanona, od Sestog do deve-
tog, koji su nejednaki po svom dogmatskom sadrzaju ali vrlo vazni

T DENZINGER H.-SCHOENMETZER A., Enchiridion Symbolorum Definitionum et
Declarationum de rebus fidei et morum, Barcinone-Friburgi Brisgoviae-Romae-Neo Ebo-
raci 1965%, br. 1701—1703. Za daljnje citiranje skratica DS.

! Usp. GONZALES BLANCO A., La institucion del Sacramento de la Penitencia.
Estudio de la tradiciéon atestiguarda por el canon 3' de la sesién XIV del Concilio de
Trento hasta San Agustin, u El Sacramento de la Penitencia — XXX Semana Espanoia
de teologia (Madrid, 14—18 rujna 1970), Madrid 1972, str. 121—196.
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s obzirom na domet njihovog utjecaja na suvremenu situaciju; u nji-
ma se, naime, utvrduje i postupno specificira nuinost sakramentalne
ispovijedi. Zaista je ovdje nemoguce iscrpno izvijestiti o zamrienim
problemima koje izaziva tumacenje tih kanona osobito ako se ima pred
o¢ima nedavno objavljene izvore. PokuSat ¢emo dati kratku sintezu.
Kan. 6 glasi: »Ako netko porice da je sakramentalna ispovijed ili usta-
novljena ili za spasenje potrebna po boZanskom pravu (iure divino);
ili ako kaze, da je nalin tajnog ispovijedanja samom sveleniku, a koji
je katolitka Crkva uvijek od podetka obdriavala i obdrzava, tud usta-
novi i nalogu Kristovom, te da je ljudsko iznaSasce: anathema sit®,
Ovaj je kanon jasno podijeljen u dva dijela koja se jasno razlikuju:
u prvom se govori o sakramentalnoj ispovijedi a u drugom o nadinu
tajnog ispovijedanja samom sveéeniku. U prvom dijelu osuduje se po-
sebno onaj koji nijeCe bilo »bozansko pravo« ustanove sakramentalne
ispovijedi uopde (ispovijed se shvada kao dio sakramenta pokore i to
neovisno o nacinu njezine prakti¢ne realizacije) bilo »boZansko pravoe
nuznosti sakramentalne ispovijedi za spasenje. U ovom je kanonu vaz-
no odrediti znacenje izraza »boZansko pravo«. Prema Acta, i iz Bo-
logne i iz Tridenta, moZemo ustvrditi da »boZansko pravo« s obzirom
na sakramentalnu ispovijed u kan. 6 treba shvatiti u strogom smislu
rije¢i, budu¢i da se temelji direktno na Biblijid Jv 20, 23 $to obrazlaze
i ustanovu i nuznost sakramentalne ispovijedi. U drugom dijelu kan.
6 tvrdi se zatim da nadin tajnog ispovijedanja samom sveceniku, koji
nacin je jedan od mogucih prakticnih ostvarenja ispovijedanja grijeha
u sakramentu pokore, nije tud Kristovoj ustanovi i naredbi. Treba
uoditi dznijansirani govor koji je sabor svjesmo upotrebio; naime, u
tom drugom dijelu ne kaZe se da je takav nacin ispovijedanja »po bo-
zanskom pravue (iako su takvo kvalificiranje zahtijevali mnogi Oci za
vrijeme rasprava) nego se samo tvrdi da je spojiv s Kristovom nared-
bom. Pozitivno, moZe se tvrditi da tajno ispovijedanje nije »boZanskog
pravac< u strogom smislu rije¢i ali je promatrano na liniji ustanove i
naredbe koju je Krist dao svojim udenicima. Ipak, kako opravdati
tvrdnju da je takav nadin ispovijedanja bio obdrzavan od Crkve vec
od pocetka, kada znamo da se je on utvrdio tek od VI. stoljeca? Sto se
toga ti¢e, ostavljajudi po strani cinjenicu da su Oci bili uvjereni u
apsolutnu starinu takvog nac¢ina ispovijedanja, nasli smo jednu vaZnu
precizaciju biskupa iz Orense-a, F. Manrique-a, koji se je na general-
nom zasjedanju 10. listopada 1551. god. izrazio ma slijede¢i nacin: »Et
de ea (tj. o tajnom ispovijedanju) ante concilium Lateranense per 500
annos fit mentio in concilioc Wormatiensi et Trevirensi«!0, Ab initio
semper moglo bi dakle znaciti, u mislima sudionika na saboru, mirno
posjedovanje sa strane Crkve nadina tajne ispovijedi bar kroz 500 go-
dina prije IV. Lateranskog sabora (1215). Kao zakljucak; iako dokaz
apsolutne starine tajnog ispovijedanja samo sveceniku me izgleda po-
vijesno sasvim valjan, ipak se time ne prejudicira antiprotestantska
tvrdnja sabora, tj. da taj nadin nije tud Kristovoj ustanovi i naredbi.

* DS 1706. Za hrvatski prijevod ovog i ostalih tridentskih kanona usp. T. SAGI-
-BUNIC, Sakramenat pokore -— dokumenti crkvenog uditeljstva, Svjedodenje 104/1976.

1 CT VII/1 307, 10s.
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Naime, time $to je ustanovljen sakramenat pokore ustanovljena je i
sakramentalna ispovijed kako god se poimala, javna ili privatna, opde-
nita ili specifi¢na, pojedinacna ili zajednicka.

3) Vrijednost izraza »anathema sit« i njegova primjena u kan. 6

Anathema sit se odnosi d na prvi i na drugi dio 6. kanona. Buduci
da su dva dijela sadrzajno razli¢iti, pitamo se da li osuda ima svoju
apsolutnu vrijednost ili pak dopus$ta stupnjevitost. Time se otvara
vazno poglavlje o znacenju pojmova kao fides, haeresis, anathema u
vrijeme Tridentskog sabora. SaZeto se moZe re¢i da je za vnijeme Tri-
dentskog sabora fides bila dosta $iroki pojam koji je mogao ukljuéi-
vati i svetopisamske izreke i §to se moZe iz njih izvesti kao i predaje
i propise Crkve i sabord. Shodno tome i pojam haeresis, kao protiv-
nost od fides, poprima dosta $iroko znacenje koje treba odrediti od
slu¢aja do slu¢aja u razliCitim stupnjevima ili protivljenja mekoj vjer-
skoj istini sadrzanoj u Pismu ili pak odbacivanja posebnih predaja,
eklezijalnih praksi ili saborskih odluka. Imajuéi to u vidu mozZe se reci
da anathema sit, kada se promatra ne u odnosu prema osudenom sub-
jektu nego u odnosu prema materiji o kojoj se radi, ima poprili¢no $i-
roko znacenje: moZe osuditi nijekanje neke vjerske istine izri¢ito sadr-
Zane u Svetom pismu i kao takve predlozene od Crkve kao i neki pre-
krsaj koji, objektivno govoredi, nije previSe tezak. Gledajudi pak ana-
thema sit u odnosu na osobu kojoj je upravljen, zadrZava svu svoju
snagu cenzure totalnog odjeljenja od Crkve Cime se osuduje osobito
kontumacija (u kanonskom smislu protivljenja) prekrsitelja, tj. uporno
ustrajanje u nekoj pogredci ili prakti¢nom vladanju koje je pogresno
ili otvoreno za pogresku.

Ako se te rezultate primijeni na tridentske kanone moZe se ustvr-
diti da sve »anateme« imaju istu teZinu, tj. oznacuju odjeljenje od
Crkve ako se promatraju kao osuda tvrdoglavog stava protivijenja
protestanata mauci i praksi Crkve, ali su razli¢ite teZine ako se pro-
matraju u odnosu na dogmatski sadrZaj koji stoga treba odrediti od
sluéaja do slucaja na osnovi saborskih rasprava. No, iz tih rasprava
doznajemo da su Oci prvi dio 6. kanona (ius divinum ustanove i nuZ-
nosti sakramentalne ispovijedi) anatemazirali kao heretic¢ki. Medutim,
drugi su dio (nain tajne ispovijedi samo sveceniku) osudili poglavito
kao zao, kriv i pogreSan. Dakle, ovaj drugi dio nije svojim dogmatskim
sadrzajem tako pregnantan kao prvi. Nedemo se ovdje upustati u dalj-
nje teolodke specifikacije jer je i sabor u toj stvari bio dosta poliva-
lentan.

MoZemo zakljuditi da je u ovom kanonu ditava komunikativna
intencija sabora bila usmjerena na to da naglasi prvi dio, tj. ius di-
vinum i s obzirom na ustanovu i s obzirom ma nuZnost sakramentalne
ispovijedi; dok u drugom dijelu kanona, tj. o nacinu tajne ispovijedi
samo sveceniku sabor ne kaze da je de iure divino ali tvrdi da taj na-
¢in nije ni u kom sludaju u raskoraku s Kristovom ustanovom i na-
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redbom a to znac¢i da se u tom smislu moZe ostvariti Kristova volja i
na nacin razli¢it od ispovijedi na uho kako se to povijesno zbivalo u
prvim stoljeédima Crkvett,

4) »lus divinume ispovijedi svih i pojedini smrtnih grijeha (kan 7)

Kanon 7 je dosta dug i ¢lankovit. Mi ¢emo se ograniciti na tuma-
¢enje njegovog najvaznijeg dijela tj. prvog, koji glasi: »Ako netko kaze
da u sakramentu pokore mnije za otpusStanje grijeha, po boZanskom
pravu (de iure divino), potrebno ispovijediti sve i pojedine smrtne gri-
jehe kojih se ¢ovjek sjeca — uz duZno i brizno prethodno razmisljanje
— (...) anathema sit«. Ovaj kanon zeli osuditi luteransko shvacanje
koje je nijekalo na apsolutni maéin cjelovitost ispovijedi dopustajuci
u najbolju ruku korist neke opdenite i slobodne ispovijedi za utjehu.
Osim toga, ovaj je kanon daljnja precizacija prethodnog kanona uko-
liko poblize odreduje kako sakramentalna ispovijed treba biti cjelo-
vita, tj. trebaju se iznijeti svi i pojedini grijesi kojih se metko sjeca
spomenuvs$i i njihovu vrstu. I u ovom je kanonu vaZno odrediti zna-
Cenje ius divinum u odnosu ma reCenu cjelovitost. Iz Acta tridentskog
razdoblja (ne toliko iz bolonjskog razdoblja) proizlazi da je sabor ispo-
vijed svih i pojedinih grijeha smatrao u direktnoj vezi s voljom Boz-
jom. Toénije, sabor temelji tu cjelovitost na judicijalnom tumadenju
Iv 20, 23 1 Mt 18, 18 poimajuéi je kao zahtjev judicijalne strukture
sakramenta pokore, koji je na Tridentu definiran kao istinsko i pravo
sudiSte gdje svecenici, ukoliko su suci, me mogu ispravno prosuditi
i donijeti pravednu odluku, odrjesenje, ako prethodno ne znaju do u
detalje predmet prosudbe. Na temelju tridentskih Acta bilo bi smiono,
bez temeljite analize i vrednovanja, specificirati ovdje stupanj »bo-
zanskog prava« s obzirom mna cjelovitu ispovijed, tj. da 1i ga treba
shvatiti u strogom smislu rijeéi (kao izri¢ito utemeljenoga na sv. Pis-
mu) ili samo u Sirem smislu odnosno secundum quid (kao utemeljenog
samo na nekim crkvenim ili saborskim odredbama, osobito na 21. ka-
nonu IV. Lateranskog sabora). S dogmatskog motni§ta najvazniji je
zakljucak da je sabor uzeo u zastitu takvu praksu prakti¢nog i tra-
dicijonalnog ostvarivanja sakramentalne ispovijedi uopce smatrajudi
je autentiénim izrazom ucinkovite konkretizacije sakramenta oproste-
nja ustanovljenog od Krista.

5) »Actus iudicialis« odrjesenja (kan. 9)

Izostaviv§i 8. kanon koji je manje vazan, buduéi da je samo do-
datak dvama prethodnima, prelazimo na 9. kanon Kkoji je s obzirom na
latinsku sintaksu poneSto pobrkan ali vaZan za problematiku koju
pobuduje. Glasi: »Ako netko kaze da svedenikovo sakramentalno odrje-
Senje nije sudbeni ¢in nego gola sluzba izricanja i izjavljivanja da 'su
grijesi otpusteni onome koji se ispovijeda samo pod uvjetom da vje-
ruje da je odrijeSen (pa makar se nije pokajao)!® ili da svedenik ne
Yoid it Usp. npr. VOGEL C,, Le pécheur et la pénitence dans I’Eglise ancienne, Paris

1 DS 1707,
% Ovaj umetak nije, ne zna se zafto, prisutan u kanonu.

414



odrjeSuje ozbiljno nego u sali; ili ako kaZe da se pokornikova ispovijed
ne traZi da bi ga svecenik mogao odrijesiti, anathema sit«4. U ovom su
kanonu tri razli¢ite tvrdnje: 1) majprije se tvrdi da je odrjeSenje sud-
beni ¢in a me puka sluzba (nudum ministerium); 2) zatim se odbija ose-
bujna vjera kako su je shvadali protestanti; 3) na koncu, potvrduje se
odnos koji postoji izmedu ispovijedi i odrjeSenja. Ipak srz kanona,
kako se razabire iz povijesti njegove redakcije, predstavlja definicija
odrjesenja kao sudbenog <ina. Sada se pitamo koje je znacenje imao
taj izraz na Tridentu. Nije lako redi, buduéi da je bilo razli¢itih tu-
macenja u tom pogledu: naime, govori se o sudbenom tumadenju u
strogom smislu rije¢i (Ternus), o sudbenom tumacenju ne u strogom
smislu rije¢i (Morsdorf) i, na koncu, o srediSnjem tumacenju (Semmel-
roth). Upirudi se na Acta mozemo sazeti meke rezultate. Medutim, pret-
hodno napominjemo da veé¢ sad izgleda utvrdeno da u vrijeme Tri-
denta actus iudicialis mije obuhvadao samo vrienje sudacke vlasti u
strogom smislu rijeéi nego i one vlasti koju bismo danas mogli nazvati
administrativnom, bududi da je odjeljenje tih dviju vlasti nadoslo tek
nakon francuske revolucije.

Nakon netom recenoga moZemo redi da je Trident odrjeSenje sma-
trao pravim i istinskim sudbenim <inom. Medutim, tom tvrdnjom
sabor mnije toliko htio kanonizirati sudbeni vid pokore koliko obraniti
vazne znaCajke svedenikova odrjeSenja koje su protestanti sustavno
nijekali. Naime, shvacanjem odrjesenja kao suda sabor je htio: 1) o-
braniti ucinkovitost svecenikova odrjesenja s obzirom na oprostenje
pokrsnih grijeha (protiv protestanata koji su medutim nijekali takvu
ucinkovitost shvacdajudi odrjeSenje samo evandeoskim navje$tajem bez
ikakvog utjecaja na oprostenje grijeha); 2) na drugom mjestu, sabor
je htio potvrditi da je svedenikovo odrjesenje vrSenje vlasti kljuceva
i vlasti jurizdikcije Crkve (protiv protestanata koji su ovlast navije-
Stanja proSirivali na sve vjernike bez razlike, i na nesvedenike; 3) i na
koncu, sabor je htio naglasiti da odrje$enje ne smije biti samovoljno
nego se mora temeljiti na poznavanju stvari preko ispovijedi grijeha
(protiv protestanata koji misu smatrali nuZznom dspovijed svih i poje-
dinih grijeha da bi se dobilo odrjesenje). Medutim, ovo sudbeno po-
imanje nije bilo na saboru iskljuéivo, buduéi da 6. poglavlje maucava-
nja smatra odrjeSenje i dijeljenje tudeg dobroclinstva (time je odrje-
Senje oslobodeno sudbenog gledanja u strogom smislu rijeéi i pove-
zano s vias¢u koju bismo danas nazvali upravnom) i djelotvorni na-
vjestaj evandeoske rije¢i o oprastanju grijeha (pa je time odrjesenje
potpuno oslobodeno sudbenog gledanja, ma kako se poimalo bilo u
strogom bilo u Sirokom smislu)is,

Dakle, ako sabor u 9. kanonu naglaava sudbeni vid, to &ini zato
da bi obranio vlastite i tradicionalne osebujnosti svecenickog odrje-
Senja 1 to mjegovu djelotvornost, njegovu jurizdikcionalnost i mjegovu
nesamovoljnost.

" DS 1709.
i DS 1685,
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II1. ZAVRSNE REFLEKSIIE

Svjesni da smo samo matuknuli neke od mnogobrojnih problema
koji nastaju prigodom globalnom tumacenja tridentskih kanona o po-
kori, ipak se moramo zaustaviti za neka kratka zavrSna razmisljanja.

Prije svega moramo priznati da tridentske odluke, koje su na
prvi pogled mogle izgledati apsolutne tvrdnje i tvrdnje bez priziva,
ako se gledaju i proucavaju s prikladnim hermeneutskim stavom i
ako se primjereno osvijetle izvorima u njihovom mué¢nom formulira-
nju, postaju posebno podatljive za njihovo duboko shvadanje. Naime,
ne mije¢uéi nikada njihovu povla$tenu normativnu snagu, ipak jedna
adekvatna interpretacija ne moze a da ne uoci njihovu razli¢itu sadr-
zajnu nosivost kao i njihov razli¢it stupanj apela na kricaninovu vjeru.
Nadamo se da je prethodna analiza, npr. 6. kanona, dovoljno -dokazala
tu tvrdnju.

Osim toga treba redi da se medu tridentske tvrdnje najzalozenije
s obzirom ma sadrzaj i apel na kricaninovu vjeru moraju uvrstiti prije
svega izjaSnjenja o boZanskoj ustanovi sakramenta pokore i o nuznosti
de jure divino sakramentalne ispovijedi. Te tvrdnje tvore srZ zdudne
obrane katolicke vjere o sakramentu pokore protiv protestanata. O
njima nije suglasnost saborskih teologa i Otaca nikad pomanjkala jer
su bili svjesni da u nekoliko izjava saZimlju crkvenu nauku i iskustvo
dulje od petnaest stoljeca. Stoga su te tvrdnje saborski Oci bramili
svim raspolozivim sredstvima sluzeéi se i svedanim izopéenjem ana-
teme (koja u tom slucaju poprima krajnju tezinu i u objektivnom i
u subjektivhom smislu) da bi spasili svijest koju su imali o boZan-
skom pravu tih tvrdnji. Treba odmah nadodati da danas i najzahtjev-
niji egzeget u povijesno-kritickim metodama mora priznati da u prvo-
kr$canskim zajednicama praksa vezivanja 1 odrjeSivanja, tj. udaljava-
nja u podrudje propasti ili pradtanje pokajanom gre$niku, o ¢emu
svjedoCe mnogi odlomci Novoga zavjeta a osobito Mt 18,18 1 Iv 20,23,
ima svoj pocetak u povijesnom Isusulé pa stoga mije ni u kom slucaju
iznaSasée prvotnog katolicizma. Zato, u tom smislu tridentske tvrdnje
zadrZavaju i danas svu svoju vaznost. Dapace, one se potvrduju u svo-
joj normativnoj snazi, ukoliko se i danas pokazuju kao sasvim valjani
izricaji jednog vida objavljenog boijeg otajstva, tj. otajstva milosrdne
Bozje dobrote prema raskajanom gres$niku. Otuda onda zahtjev koji
danas nama pada u dio, i to ba$ polazeéi od Tridenta, da ponovno ot-
krijemo sakramenat pokore kao povlasSteni trenutak koji je htio sam
Isus Krist, ma§ spasitelj, i koji je uvijek potvrdivala crkvena predaja,
kao trenutak milosrdnog susreta izmedu Boga oprosnika i gresnika
pokornika koji se povjerava sakramentalnom pomirenju. Zato nikakva
ozbiljna obnova ovog sakramenta ne moZe ne uzeti u obzir te tvrdnje.

Vidjeli smo, zatim, kako je na Tridentu, s jedne strane, odluc¢no
ustvrdena nuznost de jure divino sakramentalne ispovijedi ali, s druge
strane, s istom uvjerljivo$cu iznijansirana tvrdnja s obzirom na »mo-
dus confitendi soli sacerdoti« koji je ispravno smatran casnom prak-
som Crkve i nikako tud Kristovoj maredbi; tj. ta je praksa jedan od

1 Usp. VORGRIMLER H., Il sacramento della penitenza juris divini? Diakonia 4
{1969) 290--300.
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mogucih nacina prakti¢nog ostvarenja sakramentalne ispovijedi. Nema,
dakle, apsolutizacije tajne ispovijedi pa se za danadnju dogmatsku teo-
logiju i liturgijsku praksu otvara korisni znak za moguce supostojanje
ili ¢ak shodnost drugih konkretnih nacina slavljenja sakramentalne
ispovijedi, ako se imaju na umu razne vrednote danas viSe osjecane
(naglasavanje eklezijalne dimenzije, pro$iren zahtjev za dijalogom, te-
meljitije shvacanje grijeha ne samo kao ¢ina nego i kao stava, poima-
nje temeljne opcije itd.). Tridentska tvrdnja o valjanosti tajne pojedi-
nacne ispovijedi, koja je bila toliko stoljeca i jo§ je uvijek glavni oblik
slavljenja sakramenta pokore ostaje, medutim, nepromijenjena u svo-
joj mutarnjoj valjanosti. Samo se otvara razgovor, koji nije nikako
proizvoljan, o mogucoj diferencijaciji i viSevrsnosti oblika prakti¢nog
ostvarivanja slavljenja sakramenta pokore na liniji i u suglasnosti s te-
meljnim tridentskim tvrdnjama o toj stvari.

“Tvrdnja pak o »bozanskom pravu« ispovjedne cjelovitosti, ako,
s jedne strane, autoritativno naglasava nuznost takve cjelovitosti, ipak
ne izgleda da je Zeli radikalizirati na apsolutni nacin, kada se, naime,
ima pred o¢ima liturgijsku praksu u vrijeme Tridenta, koja je i danas
valjana, a imala je u vidu slucajeve u kojima je postojalo istinsko i
pravo sakramentalno odrje§enje gnijeha bez cjelovite i specificirane
ispovijedi. Istina je da je vrlo muéno uskladenje, s teoloskog gledista,
takve prakse s re¢enim u 7. kanonu tridentskog sabora. Ali ipak ostaje
¢injenica razli¢itosti izrazavanja sakramentalne ispovijedi koja se je
mogla ostvariti ili cjelovitom 1 specificiranom optuzbom (u vedini slu-
¢ajeva) ili opcenitom optuzbom (u posebnim slucajevima).

Sto se pak tice 9. kanona moramo danas upozoriti na odredenu
nelagodnost s obzirom na tridentsku tvrdnju o odrjefenju kao o pra-
vom 1 istinskom sudbenom <¢inu, o sveceniku kao o sucu i o sakra-
mentu pokore kao o sudidtu; ta je nelagodnost uzrokavana i knizom
vjerodostojnosti u kojoj se nalaze takve institucije i osobito time &to
ne postoji ba§ duboka analogija izmedu sudskog podruc¢ja i sakra-
menta pokore. Zbog toga, potpuno postujuci vrednote branjene takvim
judicijalnim gledanjem wprotiv protestanata, bilo bi zgodno pozvati se
na druga gledanja koja je takoder naznadio sabor a &vrsto su uteme-
ljena mna starim crkvenim predajama i koja bi danas bila prihvatlji-
vija; mislimo pri tom na promatranje svecenika kao lijecnika dusd i
na promatranje odrjeSenja kao djelotvornog evandeoskog navjeStaja
opro$tenja grijeha (usp. doktrinalne kapitule tridentskog dekreta).

Prethodna razmisljanja povodom kratkog precitavanja tridentskog
dekreta samo su zabiljeZila neke moguénosti koje ima taj dokumenat
u vidu osvjetljenja sada$njeg eklezijalnog konteksta. Stoga Trident
nije kraj teolosko-dogmatskog progresa Crkve nego je veéma povlasteni
trenutak premisljanja i izricaja vjerni¢ke katoli¢ke svijesti o sakra-
mentu pokore u odredenom vremenskom razdoblju i u odredenoj
crkvenoj situaciji. Otuda nova gibanja u sadasnjem Zivotu Crkve, koja
su u stvarnoj suglasnosti s objavlijenom BoZjom rije¢i, ne mogu biti
u suprotnosti s proslim dogmatskim odlukama koje, naprotiv, mogu
biti korak naprijed u nasem progresivnom priblizavanju istini.

Zbog toga moZemo zavrditi s tvrdnjom «da se Trident, s jedne stra-
ne, moze smatrati vaznom zavr$nom totkom obvezujudeg prezenti-
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ranja bozanskog objavljenog otajstva o oprastanju pokrsnih grijeha,
ali, s druge strane, moZe se s pravom smatrati i kao nezaobilazna po-
lazna tolka za dana$nju sakramentalnu teoriju i praksu. Naime, ade-
kvatno razumijevanje njegovih dogmatskih izjasnjenja ne samo da po-
tice na daljnje produbljivanje bozanskog otajstva koje je on povijesno
izrazio nego je i otvoreno za asimiliranje 1 prihvacanje onih originalnih
i autenti¢no evandeoskih vidova koji mastaju u sada$njoj eklezijalnoj
situaciji koju autoritativno osvjetljuje i vodi Uciteljstvo.
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