nikanske samostane, dok franjevac-
ke propusta; dapace, $to jo§ vise za-
¢uduje, Msgr. Koksa ne govori o
franjevackim pocecima kod Hrvata
izmedu Save, Mure i Drave, gdje je
bilo veé prije god. 1340. dvanaestak
franjevackih samostana, Isto tako
§to wvrijedi za sve redovnike i
redovnice kod mas , potrebno je
bilo vie paZnje posvetiti njihovu
radu i Zivotu te raznim plodovima
svetosti (v. $ematizme pojedinih
pokrajinskih zajednica).

Kad smo pisali o prvom svesku
ovog enciklopedijskog djela, spomi-
njali smo njegov opéi uved, od ko-
jeg se u slijededim svescima donosi
tek manji i najpotrebniji dio. Do-
sada$nja tri sveska nalaze se, po
na$em sudu, na istoj visokoj razini
povezanoj <esto puta s mnogim no-
vostima 1 s originalno$¢u. O mno-
gim pojedinostima — osobama, us-
tanovama...— nalaze se ovdje po
prvi put objavljeni povijesni i ini
podaci. A sve to povisuje dragocje-
nost ove izvanredne publikacije, ko-
ja de &ini se, imati vise od Sest pr-
votno predvidenih svezaka.

A.J. Matanid

EHLEN PETER: Die philoso-
phische Ethik in der Sow-
jetunion. Analyse und Diskus-
sion, Pustet, Miinchen-Salzburg
1972., str. 461.

U danainjem pluralistickom svi-
jetu eti¢ka je problematika sve ak-
tualnija, bududj da su nerijetko ve-
like razlike u etickim vrednovanji-
ma, a opet moramo voditi radung i
o onima koji se eventualno s nama
ne slazu i koji imaju druge nazore.
Stoga je shvatljiv interes za pristup
etickim problemima iz marksisti¢ke
perspektive, buduéi da marksizam
ima u danasnjem svijetu tako zna-
&ajnu ulogu. A medu marksistickim
strujama 1 skupinama posebno mje-
sto pripada onima u Sovjetskom
savezu kao zemlji u kojoj marksi-
zam-lenjinizam kao sluzbena ideolo-
gija ima najduZu tradiciju.

Etika je vjerojatno najslabija toc-
ka marksistickog svjetovnog nazora
toliko da ima autora koji smatraju
da se na marksistickim temeljima
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ne da stvoriti zaokruZena eti¢ka teo-
rija. Doista kod otaca sovjetskog
marksizma nalazime stavove koji
nam izgledaju veoma uski i jedno-
strani, Tako je pisao Buharin 1922.
god.: »Za proleterijat su pravila po-
nasanja isto tako tehnitka pravila
kao $to su ona koja su potrebna
stolaru da napravi stol...’Etika’
proleterijata malo pomalg pretvara
se u jednostavna i razumljiva pravi-
la ponasanja koja su komunizmu
potrebna. Tako ¢e ona u biti pres-
tati da bude etika«. Sli¢ne ideje
pojavljuju se i u Lenjinovu djelu
»DrZava i revolucija« (god. 1917.). U
onim burnim i revolucionarnim pre-
viranjima etic¢ki se problem shvacao
u funkciji klasne i drustvene bor-
be. Na 3. kongresu komsomolaca
1920. god. Lenjin je rekao: »Za
nas je <¢udoredno ono $tg sluZi
unidtenju  starog izrabljivatkog
drustva i okupljanju svih radnika
oko proleterijata«, »Za komunista
sve je ¢udorede u é&vrstoj i dru-
garskoj disciplini i u svjesnoj bor-
bi masa protiv izrabljivaca, Mi ne
vjerujemo u vjeéno éudorede i ra-
zotkrivamo prevaru S§to se §iri
svim moguéim bajkama o dudo-
redu. Cudorede je za to da se
ljudsko drustvo uzdigne i oslobodi
iskoriStavanja u radu«. Ovo radi-
kalno svodenje eti¢kog problema
na drustvenu i klasnu razinu, ko-
na¢no na nadelo »cilj opravdava
sredstva«, jo§ je drasti¢nije izra-
zio Trocki, osobito u djelu »Njihov
i na8 moral« ( usp. I. Primorac,
Marksisti¢ka etika i ideja prirod-
g;)g prava, u Dometi 9/1975., str.

Ali sam je Zivot zahtijevag dub-
lju i svestraniju analizu moral-
ne problematike, osobito kad se
nakon revolucionarnih previranja
malo sredio. Stovise, kasnije se po-
¢ela u marksizmu ba$ isticati eticka
strana. Veé god. 1924/25. imamo
pokusaj izrade »kodeksa komunis-
tickog morala«. Teoretske rasprave
¢e se nastaviti osobito izmedu »me-
hanicista« okupljenih oko L. J.
Axelrodove i »deborinista« ili »di-
jalekti¢ara« oko A. M. Deborina,
ali Staljinova diktatura i teror sko-
ro ¢e posve ugusiti znanstvena
raspravljanja o eti¢kim problemi-
ma. Interes za eti¢ku problematiku
opet ¢e oZivjeti tek nakon Stalji-



nove smrti, a posebice nakon $to
je ma XXII. kongresu Komunis-
ticke partije Sovjetskog saveza
1961. god. usvojen poznati »Moral-
ni kodeks graditelja komunizma«
(usp. A. Vukanovié, Moralni odgoj,
Zagreb 1974., str. 39-40.),

Peter Ehlen je u svom djelu
»Philosophische Ethik in der Sow-
jetunion« obradio ovo razdoblje
nakon spomenutog kongresa, prak-
ti¢ng desetak godina. Svoja je is-
trazivanja sveo na filozofsku pro-
blematiku. Nakon uvodnog poglav-
lja o poecima sovjetsko-marksis-
ticke etike, autor je gradu podije-
lio na ova poglavlja: predmet etike,
»kategorije« 1 »principi«, c¢udore-
de i drustvo, marav i utemeljenje
¢udorednog trebanja i cudoredne
du’nosti, kriterij ¢udorednog dje-
lovanja, narav c¢udorednih vredno-
ta, dobro i zlo, sloboda i nuznost,
savjest, ¢udoredni mapredak, ljud-
sko i klasno u ¢udoredu, krepo-
sti komunisti¢kog ¢ovjeka te mrZ-
nje i ¢udorede.

Autor je temeljito proucio sov-
jetske autore. On opSirno iznosi
njihova izldganja, ali pojedinim
poglavljima dodaje 1 kriticki dio
gdje ulazi u diskusiju s autorima.
Navodi obilnu literaturu, i to u
originalu, $to nije ba$ dest sludaj
kod zapadnih autora. Glavni auto-
ri kojima se bavi jesu: Arhangel’
skij, Bandzeladze, Drobnickij, Har-
¢ev, Mil'ner-Irinin, Samsonova, 8i%-
kin, Titarenko, Tugarinov i Utkin.

U zaklju¢nom osvrtu autor isti-
¢e Sarenilo danad$njih sovjetskih
autora s obzirom mna etiCku pro-
blematiku. On smatra da se oni
dadu uglavnom svrstati u ove de-
tiri skupine: a) autori koji nagla$a-
vaju partijsko-instrumentalni zna-
¢aj etike, b) autori koji istid¢u drus-
tveno podrijetlo morala i etike,
¢) autori koji prvenstveno proma-
traju moral pod povijesno-dijalek-
tickim vidom, i d) autori koji ras-
pravljanja o etici utemeljuju »esen-
cijalnoantropolodki«c. Dok prva
skupina nastavlja tradiciju revolu-
cionarnog i klasnog pristupa u od-
redivanju <udoreda, dotle c¢etvria
(posebice Bandzeladze 1 Mil'ner-
Irinin) mastoji utvrditi njegov op-
celjudski znacaj. Nije potrebno po-
sebno isticati da ba¥ ova posljed-
nja skupina, iako — é&ini se — ne

ba§ brojna, predstavlja najboljeg
sugovornika u humanistickim raz-
govorima o etici.

Iz Ehlenova se djela vidi u kak-
vim se te§kodama nalaze sovjetski
eticari, a i marksisticki opdenito,
kad je rije¢ o racionalnoj i sus-
tavnoj razradi eti¢kih problema.
Presudno je pitanje da li se mar-
ksisti¢ki moral temelji prvenstve-
no na klasnom i partijskom ele-
meniu ili mu je podrijetlo u ljud-
skoj naravi, izvan i iznad klasnih
podvojenosti, Tek u ovom zadnjem
slu¢aju moral ¢uva svoju autono-
miju, koja je u stanju da zauzme
kriti¢an stav 1 prema postojedem
poretku te driavnom i stranatkom
aparatu. DoduSe, svi sovjetski eti-
¢ari navode neke opée ljudske vr-
line (istinoljubivost, radinost itd.),
ali svi ne povlate zadnje teoretske
zaklju¢ke pa se mnerijetko zadovo-
liavaju malogradenskim -ppisiva-
njem ljudskih vrlina. Polako se
probijaju prema nefemu dubljem
i »ontolo$kom« u svakom Covieku,
nedemu $to je temelj covieka kao
osobe i njegovih prava. I kod so-
vjetskih autora ima mpokudaja u
tom smijeru, iako ne onako izri¢ito
i jasno kako je to poduzeo, na
primjer, E. Bloch u svom djelu
»Naturrecht und menschliche Wiir-
de« (Frankfurt 1961.).

Ehlenovo djelo je svakakp ko-
risno da se upozna misao sovjet-
skih eti¢ara. Vidi se kako se pro-
bijaju, makar polako i mucno,
od jednostrane i stranalke »parte-
tike« prema stavovima i pogledima
koji odisu humanizmom i kojima
se mora priznati ozbiljna znanstve-
na vrijednost. Ovakvi su radovi
veoma Kkorisni, posebice u na3oj
sredini. Bilo bi korisno kad bi net-
ko pokulao sustavno prikazati eti¢-
ku misao i jugoslavenskih mark-
sista. Vjerojatno bismo nasli nag-
laske i poglede koji nisu poznati,
osobito ne §iroj javnosti.

M. Valkovié

KATARSKO-DUALISTICKA
HEREZA U DJELIMA SUVREME-
NIH BUGARSKIH HISTORICARA

Francuzi rado isticu — ne bez

primjese humora — da se kod njih
svake godine tiska barem po jedna
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