nove smrti, a posebice nakon $to
je ma XXII. kongresu Komunis-
ticke partije Sovjetskog saveza
1961. god. usvojen poznati »Moral-
ni kodeks graditelja komunizma«
(usp. A. Vukanovié, Moralni odgoj,
Zagreb 1974., str. 39-40.),

Peter Ehlen je u svom djelu
»Philosophische Ethik in der Sow-
jetunion« obradio ovo razdoblje
nakon spomenutog kongresa, prak-
ti¢ng desetak godina. Svoja je is-
trazivanja sveo na filozofsku pro-
blematiku. Nakon uvodnog poglav-
lja o poecima sovjetsko-marksis-
ticke etike, autor je gradu podije-
lio na ova poglavlja: predmet etike,
»kategorije« 1 »principi«, c¢udore-
de i drustvo, marav i utemeljenje
¢udorednog trebanja i cudoredne
du’nosti, kriterij ¢udorednog dje-
lovanja, narav c¢udorednih vredno-
ta, dobro i zlo, sloboda i nuznost,
savjest, ¢udoredni mapredak, ljud-
sko i klasno u ¢udoredu, krepo-
sti komunisti¢kog ¢ovjeka te mrZ-
nje i ¢udorede.

Autor je temeljito proucio sov-
jetske autore. On opSirno iznosi
njihova izldganja, ali pojedinim
poglavljima dodaje 1 kriticki dio
gdje ulazi u diskusiju s autorima.
Navodi obilnu literaturu, i to u
originalu, $to nije ba$ dest sludaj
kod zapadnih autora. Glavni auto-
ri kojima se bavi jesu: Arhangel’
skij, Bandzeladze, Drobnickij, Har-
¢ev, Mil'ner-Irinin, Samsonova, 8i%-
kin, Titarenko, Tugarinov i Utkin.

U zaklju¢nom osvrtu autor isti-
¢e Sarenilo danad$njih sovjetskih
autora s obzirom mna etiCku pro-
blematiku. On smatra da se oni
dadu uglavnom svrstati u ove de-
tiri skupine: a) autori koji nagla$a-
vaju partijsko-instrumentalni zna-
¢aj etike, b) autori koji istid¢u drus-
tveno podrijetlo morala i etike,
¢) autori koji prvenstveno proma-
traju moral pod povijesno-dijalek-
tickim vidom, i d) autori koji ras-
pravljanja o etici utemeljuju »esen-
cijalnoantropolodki«c. Dok prva
skupina nastavlja tradiciju revolu-
cionarnog i klasnog pristupa u od-
redivanju <udoreda, dotle c¢etvria
(posebice Bandzeladze 1 Mil'ner-
Irinin) mastoji utvrditi njegov op-
celjudski znacaj. Nije potrebno po-
sebno isticati da ba¥ ova posljed-
nja skupina, iako — é&ini se — ne

ba§ brojna, predstavlja najboljeg
sugovornika u humanistickim raz-
govorima o etici.

Iz Ehlenova se djela vidi u kak-
vim se te§kodama nalaze sovjetski
eticari, a i marksisticki opdenito,
kad je rije¢ o racionalnoj i sus-
tavnoj razradi eti¢kih problema.
Presudno je pitanje da li se mar-
ksisti¢ki moral temelji prvenstve-
no na klasnom i partijskom ele-
meniu ili mu je podrijetlo u ljud-
skoj naravi, izvan i iznad klasnih
podvojenosti, Tek u ovom zadnjem
slu¢aju moral ¢uva svoju autono-
miju, koja je u stanju da zauzme
kriti¢an stav 1 prema postojedem
poretku te driavnom i stranatkom
aparatu. DoduSe, svi sovjetski eti-
¢ari navode neke opée ljudske vr-
line (istinoljubivost, radinost itd.),
ali svi ne povlate zadnje teoretske
zaklju¢ke pa se mnerijetko zadovo-
liavaju malogradenskim -ppisiva-
njem ljudskih vrlina. Polako se
probijaju prema nefemu dubljem
i »ontolo$kom« u svakom Covieku,
nedemu $to je temelj covieka kao
osobe i njegovih prava. I kod so-
vjetskih autora ima mpokudaja u
tom smijeru, iako ne onako izri¢ito
i jasno kako je to poduzeo, na
primjer, E. Bloch u svom djelu
»Naturrecht und menschliche Wiir-
de« (Frankfurt 1961.).

Ehlenovo djelo je svakakp ko-
risno da se upozna misao sovjet-
skih eti¢ara. Vidi se kako se pro-
bijaju, makar polako i mucno,
od jednostrane i stranalke »parte-
tike« prema stavovima i pogledima
koji odisu humanizmom i kojima
se mora priznati ozbiljna znanstve-
na vrijednost. Ovakvi su radovi
veoma Kkorisni, posebice u na3oj
sredini. Bilo bi korisno kad bi net-
ko pokulao sustavno prikazati eti¢-
ku misao i jugoslavenskih mark-
sista. Vjerojatno bismo nasli nag-
laske i poglede koji nisu poznati,
osobito ne §iroj javnosti.

M. Valkovié

KATARSKO-DUALISTICKA
HEREZA U DJELIMA SUVREME-
NIH BUGARSKIH HISTORICARA

Francuzi rado isticu — ne bez

primjese humora — da se kod njih
svake godine tiska barem po jedna
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opseZnija studija o Napoleonu, Iva-
ni Ar$koj i Albigenzima., Zadnjih
goding objavljene su na francus-
kom jeziku tri knjige bugarskih
povjesnifara o problemu katarsko-
-dualisti¢ke hereze u srednjem vi-
jeku.

Godine 1971. profesor Vladimir
Topendarow, tadasnji amba-
sador N. R, Bugarske u Parizu, iz-
dao je knjigu pod naslovom »Boul-
gres et cathares, deux brasiers une
seule flamme« (izd. Seghers, Paris
1971, 205 str.). Godinu dana kasnije
izdava¢ E. Privat iz Toulouse ob-
javljuje na francuskom jeziku skra-
¢eno izdanje zamimljive povijes-
ne studije »Bogomilstvoto v Bal-
garija« uvaZenog bugarskog pov-
jesnic¢ara Dimitrija Angelova (Le
bogomilisme en Bulgarie, izd. E.
Privat, Toulouse 1972, 128 str.). Ug-
ledna izdavacka kuda Payot izdala
je lanjske godine opseZno djelo so-
fijskog profesora Borislava Pri-
mova »Les Bougres, historie du
pope Bogomile et de ses adeptes«
(izd. Payot, Paris 1975, 325 str.).

Sve tri publikacije imaju odre-
denu ideolo$ko-politicku usmjere-
nost. Osnovni zadatak trojice au-
tora svodi se na povezivanje bogu-
mila i albigenza koje bi, §to se
tice V1. Topencarova 1 B. Primova,
trebalo posluZiti kao uzor za su-
radnju francuskog i bugarskog na-
roda, neovisno o razlikama niiho-
vih dana$njih drustveno-politi¢kih
koncepcija. Citaoca ne smije zbu-
niti uporno nagladavanje socijalno-
-revolucionarnog karaktera ideolo-
gije dualisti¢kih heretika.

a) VL. Topendarov polazi od
analize izraza »Bougre« koji u fran-
cuskom jeziku ima dva opreéna
znacenja: pejorativno (idiot) i me-
liorativho (dobri¢ina, dfovijek koji
oprasta i lako se prilagoduje situa-
ciji). Podrijetlo samog pojma ve-
zano je uz pojavu dualisticke he-
reze u Francuskoj za koju se vje-
rovalo da dolazi iz Bugarske,

Autor naglasava da je bugarski
bogumilizam ba$ kao i katarsko-
-dualisticki pokret unutar granica
Zapadne Crkve po¢etkom XIII, sto-
lje¢a postao »opasnost za klerikal-
no-socijalnu oligarhiju« (str. 24).
Protiv ovih je »vatikanski (!) kler«
organizirao ¢etvrtu kriZarsku vojnu
(str. 25), ali »kod Zagreba, gdje su
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zapadni kriZari napu$tali rimoka-
tolicki svijet, sukobili su se s Bu-
garima« {str. 26). Nije poznato oda-
kle autoru podatak da je jo$ 1167.
godine »prema klerikalnim izvori-
ma bilo ¢etiri milijuna pristada ka-
tarsko-bogumilskog pokreta« (str.
163). U biljedci se, istina, poziva na
francuske medieviste E. Griffea i
A. Dondainea (str. 203) koji na na-
vedenim mjestima uopcle ne govo-
re o broju pristaia katarsko-dua-
listickog pokreta nego iznose ar-
gumente »za« i »protive vjerodos-
tojnosti akata katarskog sabora iz
1167. godine,

V1. Topencarov se neizravno do-
tice i hrvatskih dualista u vezi sa
spornim pismom legata Konrada
iz 1223. godine (usp. F. Sanjek, Al-
bigeois et chrétiens bosniaques, Re-
vue d’historie de 1'Eglise de Fran-
ce, LIX, 1973, str. 215-267). 1z Kon-
radova se pisma razabire da se u
»predjelima Bugarske, Hrvatske i
Dalmacije« pojavio neki protupapa
¢iji je autoritet kod francuskih
katara predstavljao izvjesni Bartol
iz Carcassonne (usp. F. Sanjek, Bo-
sansko-humski  krstjani, Zagreb
1975, str. 83-84). U spomenutom pis-
mu papinog legata profesor Topen-
éarov pronalazi da su »heretici al-
bigenzi sebi izabrali kao antipapu
u krajevima Bugarske, Hrvatske i
Dalmacije: Bugara Bartola« (str.
168). Naravno da ovakovo izvrta.
nje historijskih wvrela »podcrtava
ulogu bagumila u evropskom po-
kretue (str. 168).

Izgleda da autoru nisu poznate
ni najelementarnije historijsko-his-
toriografske datosti, jer kako ina-
¢e shvatiti da prokletstvo protiv
onih koji odbacuju kult kriza iz
Borilova sinodika (1211) pisac pri-
pisuje popu Kozmi (X. st) ili da
prezime A. Dondainea, jednog od
najboljih poznavalaca katarske Ili-
E%Eature, piSe kao A. Dondin (str.

).

Autor tvrdi da je bogumilska li-
teratura dala idejama svoga vre-
mena evropske dimenzije (str. 150).
Prema tvrdnjama istog autora »in-
tuicija bugarskih dualista, mnogo
prije Galileja, Kopernika, Newtona
i Keplera, otkrila je heliocentrizam
nadeg planetarnog sistema« (str.
129-130). Dokaze za tu svoju tvrd-
nju autor pronalazi na solarnim



rozetama bosanskih ste¢aka »gdje
je bogumilizam u jednom trenutku
postac sluzbena religija« (str. 130).
Bogumili se bore i za emancipa-
ciju Zene (str. 118), a prokreaciji
se me protive zbog moralnog pesi-
mizma, tj. da se radanjem djece
ne bi povedala materija a time i
zlo u svijetu, negg da se na taj
na¢in ne stvaraju nove Zrtve bo-
gatih eksploatatora sirotinje (str.
98-99).

U izlaganju drustveno-politickih
i religioznih dogadaja iz X-XIV.
stoljeéa autor se sluZi sasvim su-
vremenom terminologijom: Vati-
kan (str. 25). kontestacija (str. 34),
devijacionisti (str. 45), socijalni, hu-
manisticki i demokratski duh (str.
53), antisemitske predrasude (str.
56), besprijekorni internacionali-
zam (str. 123), debljanje na radun
naroda (str. 102) i sl

b) D. Angelov, koga francus-
kim <ditaocima Fredstavlja Jean
Duvernoy (str. 7-15), isti¢e da bo-
gumilizam predstavlja jedno od
najvaznijih socijalnih i vjerskih
ufenja srednjovjekovne Bugarske
(str. 17). Manje je uvijerljiva nje-
gova tvrdnja da su bogumilski pro-
povjednici razvili znaéajnu literar-
nu aktivnost koju su njihovi pro-
tivnici s vremenom gotovo posve
uniétili (str. 17).

Knjizi D. Angelova manjka kri-
ticki aparat za kojim dce pozaliti
svaki historifar i medievist.

U prvom dijelu knjige autor nas-
toji prodrijeti u sam proces nas-
tajanja bogumilizma (str. 21-54).
Kag uvjereni marksist, pisac pro-
nalazi izvor bogumilizma u socijal-
no-ekonomskim kontradikcijama
bugarskog feudalnog drustva IX, i
X. stoljeca (str. 21-32), zatim u pri-
sutnosti starih poganskih vjerova-
nja (str. 33-35) i, mapokon, u utje-
caju neukog seljatkog klera, napo-
se popa Bogumila koji je znao pri-
dobiti osjecaje potladenog mnaroda
(str. 47-49).

D. Angelov smatra da pojava bo-
gumilizma u Traciji (oko dana$-
njeg Plovdiva) nije sluajna, jer
su se tamo u drugoj polovici IX.
stoljec¢a bili nastanili pavli¢ani na
koje se u mmogofemu naslanjaju
bogumili. Iz Tracije i Makedonije
bogumili su se ubrzo radirili po

¢itavom teritoriju bugarske drZave.
Autor mastoji utvrditi iz kojih su
se drudtvenih slojeva regrutirali or-
ganizatori i propovjednici bogumi-
lizma. Pozivajuéi se na spise cari-
gradskog patrijarhe Teofilakta i
popa Kozme, D. Angelov zakljudu-
je da su ovi bili iz redova seljad-
kog klera a njihovi pristate da su
bili uglavnom seljaci i siromasni
gradani (str. 52-53).

U drugom dijelu pisac obraduje
bogumilizam kao vjersko udenje.
Kod izlaganja bogumilske eshato-
logije podjednako se oslanja na bi-
zantske pisce (Psellos, Zigabenos
itd.) i na apokrife od kojih su naj-
vazniji »Tajna velera« i »Izaijino
videnje«, Autorovu oku nije pro-
makla doktrinarna povezanost bo-
sanskih krstjana i jednog dijela
talijanskih katara s umjerenim bu-
garskim dualistima (str. 66). S od-
redenom rezervirano$du pide o tzv.
»bosanskoj legendi o stvaranju svi-
jeta« koja »ako je istina da je bila
radirena medu hereticima u Bosni,
ipak je njezina prva domovina bez
sumnje Bugarska« (str. 83-99).

U tredem dijelu pisac daje his-
torijsku retrospektivu bogumilstva
u Bugarskoj i njegov utjecaj na
razvoj dualisti¢kih zajednica na
Balkanu i u zapadnoj Evropi (str.
101-121). U Bosni se bogumili prvi
put javljaju u XI. stoljeéu (ovdje
se autor oslanja na pisanje D. Man-
dica), ali ja&i bogumilski utjecaj
pocinje tek u XII. stoljedu s orga-
niziranjem zajednice koja je poz-
nata pod imenom »Crkva Slavo-
nije« (str. 112). Predstavnici ove
Crkve utjedu pofetkom XIII. sto-
lieca na razvoj katarskog pokre-
ta na Zapadu, osobito nakon bijega
njihovog vode Bartola u Francuskn
(str. 117). U podnaslovu na str. 111
spominje se utjecaj bogumilizma
u Rusiji ali u samom tekstu o to-
me se vife ne govori. Krajem XIV.
stoljeda Turci zauzimaju Bugarsku.
Bogumilizam kao socijalni antifeu-
dalna ideologija nije se mogao
uspje¥no suprotstaviti turskom os-
vajacu koji bugarskom mnarodu na-
medce svoj drudtveni i religiozni su-
stav (str. 121). U zakljué¢ku autor
istie da je bogumilizam, bez obzi-
ra na svoje utopisti¢ke i nihilisti¢-
ke stavove, odigrao odluéujudu ulo-
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gu u_oblikovanju_svijesti naroda
pomaZzuéi im u njihovoj borbi za
bolji Zivot (str. 121).

¢)B. Primov daje svojoj knji-
zi izrazito bugarski pelat. Njego-
ve su simpatiie na strani »Bugarac,
tj. dualisti¢kih heretika koje »milo-
srdna (rimska) crkva« bhezobzirno
progoni (str. 9).

Autor svoje relativno brojne ci-
tate ne opravdava uvijek odgova-
rajuéim b11]e§kama stoga je nemo-
gude znati da 1i pisac citira povi-
jesne izvore ili su ti navodi plod
niecove madte (npr. cit. na str.
11-12).

Autorovo poznavanje historijskih
vrela i povijesne literature izgleda
odvedé oskudno i povrino. Nije jas-
no odakle mu podaci o pojavi du-
alistitke hereze u okolici Pariza
(str. 24). U bibliografiji (str. 298)
s¢ navodj Dondaineovo izdanie ras-
prave »0 katarskom krivovierju u
Lombardiji«, ali se iz teksta vidi
da mu ovaj protuhereti¢ki spis nije
poznat, iako je o tom Dondaineo-
vom izdanju pisao jo$§ 1964. godine
(usp. B. Primov, Svedenija iz ano-
nimen izvor na vlijanieto na bal-
garskoto bogomilstvo v Zapadna
Evropa, str. 299-313, ovdje citirano
na str. 295).

B. Primov dotife problem pos-
tanka dualisti¢kog krivovierja na
Zapadu. Uz pomo¢ semantike (fran-
cuske dualiste naime nazivaju »Bou-
gres« — Bugari) dokazuje da su
francuski,talijanski i ostali katari
ustvari bogumili ili sljedbenici bu-
garskih dualista. Opis dualisti¢kog
krivovjerja na Apeninskom polu-
otoku pocinie s osnutkom Rima
(usp. str. 34-43),

Autor na viSe mjesta dotife ta-
koder problem post-nka hereze
u Hrvatskoi gdje pod isti nazivnik
stavlja dualiste i borce za narod-
ni jezik u liturgiji (str. 140-143).
Prijevod navedenih tekstova cesto
puta je odviSe slobodan: »Ecclesia
universalis« prevodi kao »Eglise
cecuménique«; gotska (glagoljska)
slova kod Tome Arhid-kona zove
éirilicom (str. 140-142) itd.

Pozivajuéi se na »Zitiie Svetog
Simeona«, B. Primov istie da je
bogumilska hereza iz BuFarske
presla u Srbiju. U vezi s pojavom
bogumilstva u Bosni pisac se ug-
lavnom oslanja na knjigu D. Man
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dida (Bogumilska Crkva bosanskih
krstjana, Chicago 1962). Najizrazi-
tije znacajke heretlékog _pokreta u
Bosni otkriva u opoziciji heretika
»sluzbenoj crkvi i drzavnim vlas-
tima« te n]1h0v01 beskompromis-
noj borbi protiv Madara i rimskog
katolicizma (str. 177). U XTIII. sto-
lje¢u »Crkva bosanska« postaje
sluZbenom crkvom u Bosni i sus-
jednim krajevima. Patareni hrvat-
skog podrijetla bore se 1396/97. go-
dine ma strani gradana Zagreba
protiv Kaptola (str. 178). Neprija-
teljsko drzanje kralja Toma$a pre-
ma hereticima bilp je presudno za
buducénost bosanske drzave. Bosan-
sko-humski heretici prihvadaju tur-
sku vlast i islam tako da je i da-
nas veliki dio bosanskog stanov-
ni$tva muslimanske vjere (str. 180).

Bogumilsku umjetnost autor svo-
di na stetke kojih se najvide salu-
valo u Bosni i Hercegovini (str.
189-201). Heretici su — pise B. Pri-
mov — u jednom jedinom sludaju
mogli javno izraziti svoje uvjere-
nje, tj. umirudi za svoju vieru (str.
189). Ovi nadgrobni spomenici, po
misljenju autora, koji se poziva na
»najveéi dio arheologa i historica-
ra« (str. 190), predstavljaju »duhov-
nu i revolucionarnu snagu koju je
samo jedan revolucionarni pokret
kao $to je bogumilizam mogao na-
dahnutic« (str. 190). Uzdignute ru
ke sa steCaka znak su jedinstvene
borbe protiv svih vlasti toga doba
koje obiljeZzava odbijanje da se
podredi bilp kakvoj hijerarhiji. Ov-
dje se pisac poziva na »poznatog
stru¢njaka za ove spomenike Miro-
slava KrleZu« ({str. 193). Autor os-
tavlja otvorenim pitanje da 1li su
ste¢ci iskljudivo djelo heretika, bo-
gumila ili patarena (str. 193), ali
malo dalje ipak zakljufuje da su
to »djela bogumilske umjetnosti«,
buduéi da u Bosni j Hercegovini
nema ostataka crkava niti crkve-
nih motiva na ovim nadgrobnim
spomenicima (str. 194).

Na str. 207. pisac isti¢e da »Dal-
matinska crkva«, koja se spominje
u zapisniku katarskog sabora iz
1167. godine (usp. F. Sanjek. Le
rassemblement hérétique de Saint-
Félix-de-Caraman et les églises ca-
thares au XII siecle, Revue d'his-
toire ecclésiastique, LXVIIT, 1972,
str. 767-799), obuhvacda hereticke za-



jednice u Dalmaciji, Bosni, Herce-
govini i Hrvatskoj. Ove su zajedni-
ce kasnije bile organizirane u here-
ticku »Crkvu bosansku« ili »Crkvu
slavonskus,

Ne bismo se slozili s pi$€evom
tvrdnjom da su bosanski krstjani
presli na islam zbog averzije pre-
ma katolicizmu (str. 269), Treba
naime imati na umu da su »pravi
krstjani« predstavljali manjinu ko-
ja je u XIV. i u prvoj polovici
XV. stoljeda imala veliki ugled u
narodu ali koja s vremenom gubi
svoju privlatnu moé i polako nes-
taje s pozornice dogadaja. Nije is-
klju¢eno da su neki predstavnici
»Crkve bosanske« prihvatili islam.
Jedan dio krstjana iselio se u si-
gurnija hrvatska podrugja ili na
teritorij mletatke republike koja
5. sijeénja 1466. godine obedaje gos-
toprimstvo gostu Radinu i 50-
osoba »njegova zakona i njegove
sckte« (F. Sanjek, Bosansko-hum-
ski krstjani, str. 178). Medu sim-
patizerima bosanskih heretika bilo
je mnogo vie onih koji su prigrlili
islam, ali ovi nisu bili ¢lanovi
»Crkve bosanske« u pravom smislu
rijeéi.

Dio kritike ide svakako na racun
francuskog prevodioca (Monette Ri-
beyrol) koji geografski naziv »Roth-
omagus« prevodi sa »Rotomage«
(str. 212) a rije¢ je o gradu Roue-
nu u Normandiji.

Kronolo$ke tablice, rje¢nik here-
ti¢kih pojmova i popis vaZnijih he-
retickih organizacija, koje autor
donosi na kraju knjige, imaju ta-
koder svojih manjkavosti. Opéi je
dojam da je autor htio mnogo ali
je zapravo pokazap malo.

Tako opsegom najmanja, knjiga
D. Angelova ostaje ipak najvredniji
prilog proufavanju bogumilstva i
njegovom utjecaju na katarsko-du-
alisticki pokret koji se u XIIL i
XIII. stoljeéu razvio na podrudju
Rimske Crkve.

Franjo Sanjek

G. HUBER, Moj ¢e andeo
i¢i pred tobom, preveo Rado-
van Grgec. Izdanje HKD sv. Ci-
rila i Metoda, Zagreb 1976, 123 str.

Hrvatsko knjiZevno drustvo sv.
Cirila i Metoda izdalo je u nizu

»Novi vidici« kao 8. svezak knjigu
Georgesa Hubera »Moj c¢e andeo
ici pred tobome«. Djelo je s fran-
cuskog preveo prof. Radovan Gr-
gec. Pisac knjige je Georges Hu-
ber, Svicarski katolicki laik, novi-
nar, dopisnik brojnih listova. Kao
novinar proveo je u Rimu tride-
setak godina. Istakao se je u laic-
kom apostolatu i u pokoncilskoj
djelatnosti.  Napisao je nekoliko
knjiga s vjerskom tematikom, a
ovo mu je djelo objavljeno prvi
put god. 1970. »U vrijeme nuklear-
ne fizike i svemirskih letova, — ¢i-
tamo u predgovoru — u vrijeme
desakralizacije i demitizacije, su-
vremenom covjeku i v;ermku tes-
ko je vjerovati u sve ono §to ne
moZe vidjeti ili opipati« (str. 5).

Nema sumnje da ce ta Huberova
knjiga medu nalim Citateljima i-
zazvati razli¢ite reakcije, oclene 1
kritike. Recimo otvoreno! Bit ce i
onih koji ce je nastojati omalova-
ziti, prikazati je bezvrijednom. Ne-
ki ¢e je prihvatiti mozda i s pre-
velikim odusevljenjem. Sve zavisi
od citatelja, njegove teolo$ke nao-
brazbe i njegove vede ili manje
sklonosti prema problemima ange-
lologije i demonologije. Djelo G.
Hubera u svojoj je vrsti bez sum-
nje vrijedno. Ono doduSe nema
dublje teoloSke vrijednosti i osta-
je na razini solidne novinarske teo-
logije. To su poboZna razmisljanja
autora o tekstovima Biblije, poje-
dinih crkvenih dokumenata, papa,
teologa, svetaca i crkvenih pisaca
koji govore o andelima, o njihovom
znalenju, djelovanju i intervencija-
ma u Zivotu dovjeka.

Za mnaslov knjige uzete su rijeci
Biblije iz knjige Izlaska. Bog je
naime posredstvom andela vodio
Izraelce cCetrdest godina kroz tisu-
¢e pote$koca od obala Nila do o-
bedane zemlje. Danju bi andeo ra-
zastirao veliki oblak nad Tzraelci-
ma kako bi ih za$titio od sunca,
a nocu bi palio ispred njih 0gn'e~
ni stup da im rasvijetli put. Tako
je Bog ispunio svo;e obecdanje ko_]e
je najavio rije¢ima: »8aljem, evo,
svog andela pred tobom, da te cu-
va na putu i dovede te u mjesto
koje sam priredio . . . Moj e an-
ggo i¢éi pred tobome« (Izl 23, 20—
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Svjedoci smo da se u posljednje
vrijeme u svnetu sve vide pojav-
ljuje zanimanje za angelologiju i
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