ZAGONETNOST OSJECAJA KRIVNJE U DJELIMA F. KAFKE

Dr. Rajmund KUPAREQO, O. P.

— »Smatraju da si kriv (kaZe svedenik). Bar za sada se smatra
da je tvoja krivica dokazanac.

— »Ali ja nisam kriv«, rete K., »to je zabluda. Ta kako bi Covjek
mogao biti kriv? Pa svi smo mi ovdje ljudi, svi jednaki«'«.

Ovaj se razgovor optuzenog K. odvija u katedrali sa svecenikom,
»tamni¢kim kapelanom«, u vezi s pri¢om o seljaku i vrataru, ¢uvaru
zakona. Kafka se sluZi starim sredstvom »pri¢a u prici«, (the play within
the play«, kao Shakespeare u »Hamletu«) da otkrije protivurjeénost
zakona i Zivota, puta i cilja. Seljak dolazi k vrataru i moli ga da ga pusti
u zakon (!). Seljak »mozZe da ide kamo hode. Zabranjen mu je samo
ulaz u zakon, i to samo od jedne jedine osobe, od vratara’. Postoji neki
tajanstveni zakon, do kojeg nitko nema pristupa. I da sve bude jo$
¢udnovatije: ono $to vratar kaZe »ne mora se smatrati istinitim ve¢ samo
nuznim?«.

K. je optuZen i osuden »od suca koga on nikada nije vidio i od suda
do koga nikada nije do$ao«*.

Nije zapravo osuden i ubijen K. nego »Covjek«. »Uopce ne postoji
neki pojedinac koji bi bio u stanju da isposluje stvarno oslobodenje«S,
Treba »uvidjeti da c¢e taj veliki sudski organizam, tako redi, vjetno
lebdjeti nad svijetom, i da bi ¢ovjek, ¢ak i kada bi uspio da izbori neku
sitnu promjenu, kopajuéi jamu, sam u nju pao, a on (sudski organizam)
bi ga se otresao kao pas buhd, i moZda se jo$ vise zbio, postao jo§
zatvoreniji, jo§ budniji, jo§ stroZi, jo§ okrutniji«t. Uza sve to 3to je
uhap$en, »¢ovjeka to ne treba da ometa u vr§enju njegova poziva, a ni
u njegovu obi¢nom Zivotu«’. Kafka je na sli¢an naédin iznio taj besmisao

! Franz KAFKA: »Proces«, preveo s njematkog Bogomir Herman, izdala Zora, Zagreb, 1968.,
str. 168, Bilje#ka: svi su navodi u ovoj radnji uzeti iz spomenutog izdanja Zore, Zagreb, 1968,
»Zamake« je preveo Predrag Milojevié; »i\merllm«, Kaliopa i Svetimir Nikolajevi¢; »Pisma Milenis,
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postojanja i u pripovijetki »U ka#njeniékoj koloniji«, Putnik gledajudi
osudenika, pita:
— »Zna li svoju osudu?«

— »Ne znae«, odgovori oficir. »Ne bi ni$ta koristilo da mu se to
saopéi. Ta saznat ¢e sve to na svome tijelu«.

— »Ali da je osuden, to valjda zna?«

— »Ni to ne zna«, odgovori oficir.

— »Znadi, dakle, da ¢ovjek jo§ ni sada ne zna kako je primljena
njegova obrana?«

— »Nije imao prilike da se brani«, odgovori oficir.

— »Ta morao je imati priliku da se brani«, rece putnik i ustade sa
stolice«®,

Odakle taj osjecaj krivnje u djelima F. Kafke? Ne mozemo ga pri-
pisati nekim moralno-teolo$kim uzrocima, a ni nekim psihopatoloskim
sklonostima. Kafka je, doduse — kao Zidov — osjecao i trpio radi izdvo-
jenosti svoga naroda, i kao da je predosjecao tragediju mnogih njegovih
¢lanova, napose svojih najdrazih, koji su umrli u koncentracijskim logo-
rima nacizma. Nosio je u sebi svu tezinu dijaspore, jer »svaki Zidov, kad
se jednom ta zdjela stavi na stol, mora uzeti svoj dio tog zajednickog,
odvratnog, otrovnog, ali i starog i u sustini vje¢nog jela«<’. On je takoder
¢itao Bibliju i znao da se »krivnja gomila u beskrajnom nizu sve do
starodrevnog nasljednog grijeha«”. U njegovim djelima nema govora o
nekim ja¢im moralnim prestupcima. Niti je na njegov osjecaj Kkrivnje
mogla, u odlu¢ujucoj mjeri, djelovati njegova okrutna bolest, koja ga je
shrvala, jer on za nju, barem svijesno, nije bio kriv. Zbog nje posteno
prekida veze sa svojom zaru¢nicom Felice Bauer:

»Dobila bi bolesnog, slabog, nedrustvenog, Sutljivog, tuznog, ukoce-
nog, gotovo beznadnog ¢ovjeka .. .«!.

Sve ove pojave ne mogu rastumaciti zasto je »Covjek¢, a ne poje-
dinac (Kafka) kriv. Rjesenje je, po mom misljenju, samo u ontoloskom
poimanju ¢ovjekove »krivnje«, a ta se sastoji u neuspjehu i nemogud-
nosti da prijede granice i nadvlada omedenost svoga postojanja (egzi-
stencije). »Kriv je §to je Zive, rekla bi jednostavno nasSa narodna po-
slovica. Ili kako Kafka govori: »Jod ne biti roden, a vec¢ biti primoran
hodati nokolo ulicama i razgovarati s ljudima«!?. A to je uostalom bit
krivnje u grékih tragika. Na tu se misao osvrée Kafka kad govori: »Grei
su vrlo dobro poznavali izvjesni dualizam; ta kakav bi smisao imala
ina¢e Moira' i mnogo ¢ega drugog? Oni nisu mogli zamisliti dovoljno
udaljeno od sebe ono odluéno bozanstvo; &itav svijet bozanstva bio je
samo sredstvo da ono odlu¢no odvoje od zemaljskog tijela, da dobiju
zraka za ljudski dah. Veliko nacionalno odgojno sredstvo, koje je pri-
kovalo pogled ljudi, bilo je manje duboko od Zidovskog zakona, ali
mozida demokratskije«. U ¢emu se pak sastoji smisao tragi¢noga za

i P, KAFKA: »Pripovijetke I«, str. 155—156.

¥ F. KAFKA: »Pisma Mileni«, str, 88,
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122 Moire su, u starogrékoj mitologiji, tri boginje sudbine, tri sestre: Kloto, Lahezis i
Atropos. Prestavljali su ih kao prelje koje predu nit Ziveta, a od kojih dolazi ljudima usud
i smrt. U latinskoj mitologiji zovu se Parke,
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gréckog dramaturga? »U nemogucnosti da se razbije zatvoreni sistem
bica, bez otvora u buducnost i bez napretka s obzirom na proslost. Svi-
jet je oduvijek bio ono $to jest i takav ce dovijeka biti. Aristotel, na
primjer, govori o zakonu po kojem se niZi oblici uzdizu na vise oblike
bica, ali usprkos ovom dinami¢nom izgledu njegov sistem ima samo
znacaj ontoloske klasifikacije. Bog nije bio za stare filozofe nista drugo
nego prvo pocelo jednog ciklickog univerzuma i nije mogao mijenjati
njegov tijek. Prividno transcedentan, napose u sistemu Platona i njego-
vog velikog ucenika Aristotela, on je ipak vezan nekom vjecnom NuZ-
dom, okovan (vise nego Prometej za svoju hridinu) uz ovaj red kojim
on vlada kao §to je sunce povezano planetama koje o njemu ovise«,
Bog je odijeljen od svijeta. Odsustvo ideje stvaranja navelo je Aristo-
tela da promatra Prvog Pokretada jedino s gledidta finaliteta. Samo je
kr§canstvo moglo objasniti pojam stvaranja, a da ne dopusti ikakvu
vrstu metafizickog dualizma. Toma Akvinski razbija zatvoreni sistem
bida teorijom analogije. Nista ne moZe izbjec¢i Prvom Uzroku. On nije
samo Prvi Pokreta¢ nego i uzrok bica. Nije samo »sreditelj« neke pred-
stojeée materije nego njezin Stvoritelj. On upravlja Svemirom (Zivim i
nezivim, umnim i nerazumnim). To upravljanje, tu Providnost, Toma
naziva »produZenim stvaranjem (creatio continuata), a to je nesto sas-
vim drugo negoli Aristotelov finalitet, pun sluc¢ajnosti koje nisu u vlasti
BoZjih planova. Oteti Bogu uzroc¢nost s obzirom na materiju, znacilo bi
oteti mu svaki utjecaj na pojedinacno i zanijekati Providnost u onome
§to nas najviSe zanima: u ljudskim zbivanjima. Aristotelov je moral dio
politike (polis-grad): ne postoji sankcija izvan ovog svijeta, jer ne postoji
osobni nadzivot. Nemoguénost da izide iz zatvorenog sistema bica (sli¢no
»vje¢nom povratku« Nietschea) ili kako Kafka kaZe: »morat cu se vrtjeti
u krugu«’, zagonetna krivnja pojedinaca, nametnuta po bogovima (Aga-
memnon, Edip, itd.) drzala je gréku misao u ¢orsokaku: postoji »nestox
$to vlada bogovima, ¢ak i Zeusom, pa i ljudima: NuZda, Usud. Taj zatvo-
reni krug najljep$e ilustrira legenda o bogu Dioniziju, simbolu Zalosti
i veselja, smrti i Zivota, jeseni i proljec¢a. Sin Zeusa i Semele (Zemlje)
biva raskomadan od ljubomornih divova, ali mu uvijek ostaje netaknuto
srce, koje Zeus ponovo ovija mesom i uskrisuje da bi opet umro i opet
ozivio. Bernard Shaw u »Svetoj Ivani« (Saint Joan) preuzima tu legendu
dajuéi joj krécanski smisao. Warvick pita izvrSitelja osude da 1 su
Ivanu potpuno sazgali, da ne bi nista od nje preostalo: ni nokat, ni
jedna jedina vlas. IzvrSitelj odgovara potvrdno, ali sa znacajnom iznim-
kom: »njezino srce nije htjelo da izgori (»Her heart would not burn,
ny Lorde). To nije viSe zatvoreni krug gréke misli, jer Ivana zna za $to
i za koga umire. To nije pla¢ plemenite Antigone, koja govori o vje¢nim,
nepisanim zakonima u ¢ovjekovom srcu, i umire za svoj ideal: pokapa
ubijenog brata protiv volje i naredbe tiranina Kreonta. Ipak beznadno
zvuée njezine opros$tajne rijeci: »Silazim u mraénu tamnicu tajanstvenog
groba. Za mene nema obitavali§ta ni na ovom ni na drugom svijetu«.
(Sofoklo: Antigona, 850).

4 A-D. SERTILLANGES: »Le christlanisme et les philosophese. Paris, Aubier, 1941, str. 67.
i 156, Tu statiénost Zivota izrazio je F, Kafka: »Procjenjujem svoi'u proslost prema svojoj bu-
duénaoasti, ali smatram da su obje izvrsne, nijednoj ne mogu dati prednoste, »Pripovijetke I«,
sir, .
15 F. KAFKA, ib. str., 35.

271



Sukob svijesti i Usuda posljedica je kozmocentrickog pogleda na
svijet i Zivot grcke filozofije. Zlo u grékoj tragediji nastaje zbog zablude
uma, ali ona odgovara nekom predodredenom planu koji um ne moze
doku¢iti. Zlo na taj nalin poprima izgled nefeg uzviSenog. Ali ¢emu
sluze patnje plemenitog Prometeja, Oresta, Edipa, Antigone i drugih?
Odgovora nema.

F. Kafka osjeéa tu protivurjecnost ljudskog postojanja. Ne samo
da je ¢ovjek osuden da Zivi ogranieno, iako se tome sve u njemu protivi,
nego i napori da razbije okvire svog postojanja su uzaludni. »Zamak
tamo gore veé¢ zagonetno zamracen, u koji se K. nadao dospjeti jo§
danas, opet se udaljivao«'s. Do »grofova zamka se ne moze doc¢i. Sekre-
tari i podsekretari su takoder ufutkani strahom: svatko se boji jedan
drugoga. Krivnja je prisutna na svim stranama, krivnja za koju nitko
nije odgovoran, a ona prouzrokuje strah, koji ¢ini da se prihvate poslo-
vi, odluke, ljubavi, §to ih nitko ne bi prihvatio da je to u njegovoj volji.
Sve je zagonetno, ¢ak protivurje¢no: zemljomjer K. je pozvan u zamak
u sluzbu koju nitko ne treba; pridani su mu pomocnici koji o poslu
nemaju pojma. Nastaju sudske istrage koje ni¢emu ne vode, zapisnici
koji se gube ili ne postoje. Nema tu nekog ustaljenog pojma koji bi
vrijedio, ni norme po kojoj bi se ¢ovjek ravnao. Usud je slijep. Kako
onda Zivjeti?, »Nastoj svim silama razumjeti uredenje vodstva, ali samo
do jedne odredene granice, a onda prestani razmi$ljati«’. §to je stvarno,
a $to nestvarno? Ne moZemo sa sigurno$cu ustvrditi. »Pa kako to dje-
lujete kao da stvarno jeste? Hocdete da me uvjerite da sam nestvaran,
dok stojim komi¢no na zelenoj kaldrmi. A ipak, davno je veé¢ da si bilo
stvarno, ti nebo, a ti, kruzni trgu, nikad nisi bio stvaran ... Hvala Bogu,
mjesede, ti nisi vise mjesec, ali mozda je nemarno od mene $to tebe,
mjesecom nazvanog, jo§ uvijek nazivam mjesecom«®. Nema nade u
preokret, u neku bolju buduénost: »Ostavi buducnost na miru, neka jo$
spava, kako ona to i zasluZuje«". Sve je predodredeno: mi smo kotaci
nekog tajanstvenog stroja koji se vrti bez nase privole. »Amerika« jest
upravo odraz tog »theatrum fati<. Karl Rossman, Nijemac, dolazi u
Ameriku, upada u njena sociobirokratska ustrojstva, silazi u to mucno
podzemlje i nikako da se izvue na slobodu. On je samo dio stroja koji
se neprestano okrece: nema ljubavi, postenja, istine.

Na prvi mah izgleda da Kafka oponas$a grcki Usud. Ne oponada
ga, nego izvrée: ljudi su preuzeli uloge bogova, ali bijeda tih novih bo-
gova je tako velika da prelazi domet zdravog razuma. Njihovo je djelo-
vanje neshvatljivo, kao $to je bilo i onog grékog Usuda. To je zapravo
novo poimanje Usuda.

»Kriv je Sto je Zive, Kako izidi iz tog besmisla? Kafka odgovara
sluZedi se suprotnim pojmovima (neke vrste »argumentum a contrario«):
»Osjecaj krivnje imam samo zato $to je on za moje bice najljepsi oblik
osvete, ali nije potrebno previse tragati i osjec¢aj krivnje postaje samo
teZznja za vracanjem unatrag. No tek 3to postane to, javlja se osjecaj
slobode, mnogo snazniji od osvete, osjecaj oslobodenja, razmjernog za-

1 F, KAFKA: »Zamake, str. 19,

17 F, KAFKA: »Pripovijetke Il«, str. 11L
1% ib, str. 9.

19 F, KAFKA: »Dnevnike, str. 39,
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dovoljstva, koji daleko nadmasuje svu osvetu«®, Jedino »vracanje una-
trag«, u spoznaju stvarnog stanja bic¢a, moZe rjesiti covjeka, osjecaja
krivnje, a time i straha.

»Sustina moga bica je strah«?, kaZe Kafka. Kako vidimo, ne radi se
tu o strahu koji bi proizlazio iz predodibe o neposrednom zlu, opasnom
za dusevna ili tjelesna dobra pojedinaca. Cak nije to strah ni od smrti.
»Sigurno je da nema nicega ¢emu bih se s potpunijim povjerenjem mo-
gao predati od smrti«®. Taj strah pripada biti bi¢a. On je korelativan
veé¢ spomenutom ontoloskom poimanju ¢ovjekove »krivnje«: strah od
nemogucnosti da se nadvlada omedenost ljudskog postojanja. Ali kad
se upozna i prihvati stvarnost, straha nestaje. Toma Akvinski kaZe da
osudenici u paklu nemaju zapravo straha jer nemaju nade. Strah postoji
dok ima »neka nada da se zlo mozZe izbjedi« (cum aliqua spe evasionis)*.
A kad nema nade, moZe ostati samo tuga i ofaj. To ée Kafka izraziti
svojim uobidajenim paradoksalnim nac¢inom: »Nitko ne pjeva tako Cisto
kao oni koji su na dnu pakla; ono za §to mi mislimo da je pjev andela,
njihov je pjev«*. Ne radi se u Kafke toliko o strahu koliko o njegovu
uzroku. A taj je izvan podruéja fantazije i obi¢nog prosudivanja. On
pripada biti bicda:

»Naprosto se vie ne smijete bojati kad k vama dode kakva sablast«.

— »No da, ali to je sporedni strah. Pravi strah je strah od uzroka
te prikaze. A taj strah ostaje. On se upravo sjajno ugnijezdio u meni«®,

To je taj »Urangste, kako je s pravom primjetio W. P. Eckert u
¢lanku »Franz Kafka — der Dichter der Angst«*, Ali, ako postoji pra-
iskonski strah, »Urangst«, mora postojati i odgovarajuéa praiskonska
krivnja, »Urschuld«. Kad se nju shvati, nastaje »osjecaj slobode« (Kaf-
ka). — »Sloboda! Dakako, sloboda kakva je danas moguda, nevoljna je
biljka. Ali svejedno sloboda, svejedno neki posjed«?. Kafka traZi uzroke
te »onti¢ke« slobode i kaZe: »Taj instinkt me naveo, moZda upravo za
volju nauke, ali jedne druge nauke nego $to se danas poucava, jedne
nauke o posljednjim stvarima, da viSe cijenim slobodu od svega dru-
goga«®. Ne smijemo shvatiti tu »nauku o posljednjim stvarima« u ne-
kom kric¢anskom vidu nego kao traZenje zadnjih uzroka ljudskog posto-
janja u ¢&isto filozofskom smislu, jer inae bismo mogli veoma lako
pasti u zamku da u Kafkinim rijefima vidimo neku vrstu transcenden-
cije, ¢ak vjerske, Covjeka koji u sebi osjeéa propadljivost i bijedu ove
ljudske okoline koja nas utamni¢uje svojim vremenskim i prostornim
kategorijama, kako su to izrazili neki poznavaoci Kafkinih djela, kao,
na pr., M. Bense, J. Wahl, i dr. Iako je Kafka c¢itao Kierkegaarda, ne bih
se slozio da je prihvatio i njegovu vjersku transcendenciju. »Danas sam
primio Kierkegaardovu »Knjigu Suca«. Kao $to sam i slutio, njegov je
slu¢aj, usprkos bitnim razlikama, vrlo slitan mome, u najmanju ruku
leZi na istoj strani svijeta«®. Smatram da Kafka govori kao umjetnik

® F. KAFKA: »Pisma«, str. 48,

1 F. KAFKA: »Pisma Mileni=, str. 50

2 F, KAFKA: »Pismas«, str. 67.

2 Toma AKVINSKI: »Summa theol.« I—IT, 42, 2 c. i 67, 4 ad 2.

# F. KAFKA: »Plsma Milenls, str. 148.

3 F, KAFKA: »Pripovijetke I«, str. 45.

%7 reviji Wort und Antwort« Walberberg, XVI Jahrgang, N. 3, 1975, str. 83.
2 F. KAFKA: »Pripovijetke Il«, stn. 261.

3 F, KAFKA: »Pripovijetke Il«, str. 261.
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i da mu nije bila nakana iznijeti na vidjelo bilo kakvu vrstu vjerske
transcendencije. Uostalom, to on sam kaZe: »Ja sam kao svoj vlastiti
nadgrobni spomenik. Nema tu pukotina za sumnju ili vjeru, za ljubav
ili odbojnost, za hrabrost ili strah, bilo pojedinaéno ili opdenito, samo
neka maglovita nada Zivi poput natpisa nad nadgrobnim spomenicima,
nista bolje«.*

Jorge L. Borges, poznati argentinski pisac, pise u predgovoru $pa-
njolskog prijevoda Kafkine »Metamorfoze«: »Predmet radnje i okolina
{u kojoj ¢ovjek Zivi i radi) to je ono bitno u Kafke, a ne razvoj price
ili njezino psiholosko produbljivanje«. Ono $to daje smisao Kafkinim
djelima to je »psihicki prostor« ili okolina, a ona je neprobojna, neistra-
ziva za Kafkine junake. Ni pravda (»Proces«), ni samilost (»Zamaks«)
ne mogu u nju uci. Okolina postaje tako odlucujucim faktorom radnje.
Ona je kao neki nijemi govornik koji daje konac¢ni pravorijek. Mogli
bismo je nazvati »treé¢im pripovjedademe« ili »tredim naratorome«. Bili
smo nauceni na »prvog naratora« u starijoj literaturi, koji je govorio
»objektivno« o stvarnim ili fiktivhim dogadajima. Njegovi refleksivni
govori i tumacenja svojih ili tudih doZivljaja takoder su nam izgledali
»objektivni«, Tako su plsah romanopisci sve do pojave »drugog narato-
ra«, koji se bori sa samim sobom, »udvostruCuje se« i Zivi sa svojim
vlastitim vremenskim trajanjem. To je tehnika, tako zvane, »stream of
consciousness«, tijeka ili toka svijesti, koji je neka vrsta unutarnjeg
monologa, ali »pod povriinome, to jest on nije kontroliran ni »cenzuri-
ran« razumom ili druStvom, kao Sto se to dogada u romanima, na prim-
jer, V. Woolf, J. Joycea ili W. Faulknera. »Treci narator«, okolina, posto-
ji i u djelima suvremenih pisaca, smjera, takozvanog, »Le Nouveau Ro-
man« (Alain Robbe-Grillet, Nathalie Saurraute, Michel Butor, i dr.), u
kojima izvanjska okolina (ne ona »psihicka«, kao u Kafke), »objektix,
uvjetuju djelovanje i reakcije junaka radnje. To je literatura stvari,
nepokretnoga. Stvari su vaZnije od osobe (lica). To je fenomenologija
materije, a ne duha. Osobe su, u najboljem slucaju, tropizmi, a tropizam
nije drugo nego odgovor protoplazme na podrazaj (geotropizmi, heliotro-
pizmi, itd:). U Kafke je okolina ljudska, ali koja nista ne objasnjava,
kao ni »fenomenologija stvari« u »Novom Romanu«.

Kafkin »treé¢i narator« stoji u otvorenoj oporbi s prvim (»objektiv-
nime) i drugim (»subjektivnime«) naratorom. Unutarnje trajanje »drugog
naratora« razbija se o ovaj »kineski zid«, okolinu, ¢&ije trajanje sadrzi
susljednost, ali ne i neprekidanost dogadaja. A Kafkini romani i pripo-
vijetke, ne samo da nisu dovrsene, nego su isprekidane. Ali to ne znadi
da idejno nisu zaokruZene. Njihovo je trajanje sli¢no trajanju sanja-
renja s logickim skokovima i mrtvim prazninama. Razdor izmedu drus-
tveno-povijesnog vremena i individualnog postojanja, koji ve¢ postoji
u djelima J. Joycea i drugih, doveden je do skrajnosti: nema mosta koji
bi spojio vanjsko-mehanicki i nutarnje-logicki svijet. To su dva potpuno
cdijeljena vremena. »Smisao za prikazivanje mog unutarnjeg Zivota,
koji je sav snovidenje (potcrtao R. K.) potisnuo je sve ostalo medu spo-
rednosti®. S tom smije$nom nadom, koja se, ocito, oslanja na neku

b, 21,
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mehanic¢ku fantaziju (potcrtao R. K.), zapotinjem ponovno »Proces«®,
Izgleda da ovo piSe neki nadrealist, u ¢ijoj se teoriji »isti¢e osebujnost
stvaralackog ¢ina koji mora da izvire iz iracionalnih poriva, iz dubine
podsvijesti, iz halucinatornih vizija i alogickog svijeta snova, pa se »auto-
matsko pisanje«, biljezenje lirskih psihograma dovodi u vezu s psiho-
analizom«*. Sve se odvija u dubinskom Zivotu podsvijesti. Psihoanaliza
unosi u umjetnost, kao bitnu oznaku, podvojenost (ambivalenciju) i
napetost izmedu svijesnog i nesvijesnog. Ona je dala poticaj za, tako-
zvani, analiticki roman. (Von Musil, Zweig, Broch, Th. Mann, Doeblin,
Hesse, J. Joyce, Huxley, Somerset Maugham, Proust, Julien Green, Sve-
vo, i dr.}, Medu njih mozemo ubrojiti i F. Kafku. U njega nailazimo na
potpun sklad izmedu tematike i tehnike.

Kafka je poznavao djela Freuda i Dostojevskog. On iznosi ne samo
psihoanaliti¢ke komplekse u svojim djelima (»Destruktionstrieb«, nagon
za samounistenjem, je prisutan u njegovim djelima, napose u »Das Ur-
teil«, Osuda, 1912, objavljena 1916.), nego i problematiku Dostojevskoga
o dobru i zlu, slobodi i ogranicenosti, ali »per absurdum«. Ipak Kafka
ostaje dosljedan svojoj tematici: Zid ljudske egzistencije je neprobojan
i nepremostiv. »To viSe nije tmuran dan ve¢ mrkla no¢. Nikakve slikarije
na oknu velikih prozora nisu bile u stanju da ma i jednim treptajem
probiju taj neprobojni zid pomréine«¥. U Kafke se stapaju u jedno
determinizam i fatalizam. U determinizmu uzroci djelovanja se nalaze
u samom »agensu«, Covjeku, a u fatalizmu se nalaze izvan Eovjeka.
Kafkinu nesigurnost u odlu¢ivanju pri izboru nekog ¢ina mozemo ras-
tumacditi njegovim psihofizi¢kim predispozicijama, ali bez ljudske oko-
line, tog novog fatuma, koji ga je prisilio da »usprkos svemu ostane u
svojoj otudenosti, ogorcen savjetima i jo§ viSe stran svojim prijatelji-
ma«*, nemoguce je shvatiti Kafku. Sve je tmurno, potisteno u njegovim
djelima. Da li je on samo neki seizmograf svog vremena ili vidovit futu-
rolog? To ¢e sama buducnost otkriti. Ipak ne smijemo zaboraviti nje-
govu zadnju pripovijetku, koju je, kako kaZu, dotjerivao do zadnjeg
dana Zivota, »Ein Hungerkiinstler«, Umjetnik u gladovanju (objavljena
1924), u kojoj nagovijeSta nova bolja vremena i to preko djecjih ociju:
»I nije se odveé Cesto deSavao sretan slucaj da naide neki otac sa svojom
djecom i prstom pokaZze umjetnika u gladovanju, opSirno objasnjavajudi
o ¢emu se radi... i da onda djeca, iako nedovoljno pripremljena $kolom
i Zivotom, pa ni nakon toga objaS$njenja ne pokazujudéi razumijevanja
— ta $to za njih znadi gladovanje? — ipak makar sjajem svojih ispiti-
vackih oc¢iju nagovijeste nesto od novih boljih vremena $to nadolaze«*,

% F., KAFKA: ib. str. 346,
# ZMEGAC Vilko: »Stilske epohes, u »Uvod u knjifevnost«, ured. Fran Petré i
Zdeuko &kreb, Zagreb, Znanje, 1969, sin. 539,
s F. FKA: »Proces«, str. 160.
!5 F. KAFKA: aPripovljelke I«, str.
# F. KAFKA: »Pripovijetke I«, sir. 195—1%.



