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JEZIK HRVATSKOGA OCENASA

DR. STIEPAN BABIC, AKADEMIK, ZAGREB

Povod je za ovaj ¢lanak zahtjev da se u recenici: »I otpusti nam duge nase kako i mi
otpustamo duznicima nasim« hrvatskoga O¢enasa kako se opéenito moli u nasim crkvama i
obiteljima zamjenica nas zamijeni zamjenicom svoj. NaSe gramatike traze da se umjesto
posvojnih zamjenica za pojedina lica upotrebljava povratno-posvojna zamjenica svoj kad se koji
imenicki ili pridjevni pojam odnosi na subjekt u istoj recenici. U prvoj se recenici zamjenica
na$ odnosi na objekt 1. lica mnozine nama i zato je upotrijebljena zamjenica za 1. lice mnoZine
nas, au drugoj se odnosi na subjekt mi i zato bi trebala biti upotrijebljena zamjenica svoj: ... kao
§to i mi otpustamo duznicima svojim. Znajuéi to, jednom sam davno upozorio preuzvisenoga
gospodina kardinala Kuhari¢a, ali mi je on odgovorio neka ostane kako je uobi¢ajeno.

Na prikazivanju bogoslovima i sve¢enicima Bogoslovnoga fakulteta u Zagrebu Brodnja-
kova Razlikovnoga rje¢nika srpskoga i hrvatskoga jezika i raspravljanju o knjizevnojezi¢nim
pitanjima 25. studenoga 1991. godine toga se primjera dodirnuo i kolega Brozovic, rekavsi da
je on naucdio duznicima svajim i da bi tako trebalo biti. S gledifta gramaticke norme tako bi
trebalo i biti, ali sam odmah upozorio da treba uzeti u obzir tradiciju i stilsku vrijednost. Kako
se to pitanje tim istupom ponovno aktualiziralo pred tako znac¢ajnim forumom za tu problema-
tiku, potrebno je obrazloZiti sam problem da bi ta recenica prestala biti kamenom spoticanja.
Mislim da je zbomnik u ¢ast dr. Jerka Fucaka dobra prilika da se to javno kazZe jer je problematika
povezana i s njegovom djelatnosti.

Susrecuéi se i s nekim drugim nesporazumima o upotrebi povratnih zamjenica, napisao
sam studiju o njima i protumacio mnoge nejasne i sporne probleme,’ ali na upotrebu zamjenice
svoj u Oc¢ena$u nisam se osvrnuo jer je ona ostala izvan problematike o kojoj sam raspravljao,
no razmigljajuci i o tom problemu dosao sam do zakljucka da ima opravdanja da u toj recenici
ostane zamjenica svoj.

Prvo je pitanje kako je uobic¢ajeno. Pregledao sam prijevode Sv. pisma i u veéini nasao
svojim:? Sari¢, Madrid, 1959, Rupcié, Sarajevo, 1967, Duda-Fudak, Zagreb 1973, Biblija
Kricanske sadasnjosti, Zagreb, 1968, ali to je razumljivo jer je u Bibliji u osnovi Rupéicev

! Povratne zamjenice s gledista re¢enicnih dijelova, Filologija, 14, Zagreb, 1986, str. 21-30.

? Tekst se nalazi u Mateju, 6,4-13. Taj je tekst uao u kré¢ansku liturgiju i postao molitvom Crkve i stoga je
pogodan za usporedivanje. Lukin je tekst, 11,2-4, nesto kraéi i malo drukéiji pa nije u svemu za usporedivanje.
Potanje o ta dva teksta s biblijskoga gledista v. A. Rebi¢, O¢ena$ — Molitva Gospodnja, Zagreb, 1973.
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prijevod. Sve su to vrsni prevoditelji koji s jedne strane dobro poznaju hrvatski jezik, a s druge
su pazili na svaku pojedinost.

Zamjenicu nasim na§ao sam samo u najnovijem prijevodu dr. Gracijana Raspudica,
Mostar, 1987.

Medutim, u ritualnim knjigama sasvim je druk¢ije. Pregledao sam neke misale i molitve-
nike koji su mi bili pri ruci i u svima na$ao samo duzZnicima nasim:

—Misal za sve dane u godini, priredio dr. Jure Radi¢, Makarska, 1967, str. 275.1 267.
—Put u zivot, molitvenik, priredio dr. 0. Jeronim Setka, Makarska, 1963, str. 17.

- Biserje sv. Ante, molitvenik, Sarajevo 1975, str. 19.

— Slavimo Boga, Hrvatski katolicki molitvenik i pjesmarica, Frankfurt am Main, 1984, str. 30.

To se i moglo oéekivati jer u Rimskom obredniku iz 1929, izdanom u Zagrebu i namijen-
jenom oéito cijeloj hrvatskoj Crkvi, pise kako sam naveo na pocetku ovoga ¢lanka. Iz svega toga
mozemo zakljuéiti da suvremena praksa u $irokim molitvenim slojevima ima duznicima nasim,
i da ve¢ zbog te prosirenosti u dana$nje doba valja ostaviti tako opcu upotrebu.

Ne samo to. Ta praksa nije od 1929, nego traje bar sedam stoljeca.

U najstarijem hrvatskoglagoljskom misalu s pocetka 14. stoljeca ta recenica glasi:

I otpusti nam’ dl'gi nase, jakoze i mi otpustaem dl 2nikom’ nasim’.

U Borislavi¢evu zborniku iz 1375.

I ot 'pusti nam dl’gi nase kako i mi otpustamo dlznikom’ nasim’.

U Hrvojevu misalu, koji je prepisan 1405. ta re¢enica glasi:

I otpusti n(a)m digi n(aj)se kako i mi otpuscéaem’ diznikom’ nfa)sim’.

U Rjeé¢niku Fausta Vrancica iz 1595, zapisan je Ocena gotovo u danasnjem obliku, a
navedena recenica glasi:

I odpusti nam duge nase, kako i mi odpuséamo duznikom nasim.

Tako se ta reenica nalazi i u Ritualu rimskom Bartola Kasi¢a iz 1640. godine samo §to je
umjesto kako napisano kakono. U izdanju iz 1827. glasi:

i odpusti nami duge nase, kako i mi odpustamo duznikom nasim.

U djelu Grammatik der illyrischen Sprache Andrije Torkvata Brli¢a iz 1 854. nalazi se cijeli
Ocenas, a navedena recenica glasi:

...1 odpusti nam duge nase, kako i mi odpustamo duznikom nasim...

Zanimljivo je da Brli¢ odmah daje i Karadzi¢ev prijevod cijeloga Oéenasa i da ta reSenica
glasi:

...1 oprosti nam dugove nase, kao i mi §to oprastamo duznicima svojijem...?

Kad se poceo priredivati Rimski obrednik iz 1929. godine, tada se u Katolickom listu 1924,
godine povela rasprava o jezi¢nim nacelima toga obrednika i nekoliko je puta istaknuto nagelo
da se ¢uva jezi¢na tradicija. Dr. Dragutin Kniewald je rekao: »... moralo se gledati... ne samo na
sadasnji jezik, nego i na tradicijom utvrdene oblike...« (str. 40). | o. Petar Vlasic zalagao se da
se sacuvaju tradicijom utvrdeni oblici (br. 8). Dakako, bilo je i protivnika tradicije, ali je
povjerenstvo za priredivanje teksta na kraju zakljucilo: »Svi smo se slozili u tome, da se nag
novi prijevod ima oslanjati na prijevode starih nasih obrednika...« (br. 27, str. 317).

Isto 1 u Karadzi¢evu prijevodu u knjizi Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta, Beograd, 1925.
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Dakle kontinuitet je nesumnjiv, a da on ima svoga utjecaja, vidi se i po tome §to se u
suvremenom tekstu Ogenasa nalaze oblici koji se ina¢e ne bi u njemu nasli. Umjesto imperativa
sveti se ime tvoje, dodi kraljevstvo tvoje, budi volja tvoja bilo bi: neka se sveti ime tvoje, neka
dode kraljevstvo tvoje, neka bude volja tvoja. Danas se naime za trece lice imperativa ne
upotrebljavaju vise sintetski likovi, nego se tvore s rijeécom neka. Zanimljiv je u tom pogledu
Karadzi¢ev srpski prijevod jer on tu ima da s prezentom:

Oce nas koji si na nebesima, da sveti se ime tvoje; da dode carstvo tvoje; da bude volja
tvoja...*

Da nije hrvatske tradicije, vjerojatno ne bi bilo ni kratke mnozine duge umjesto dugove,
kako ima Karadzi¢; mozda bi umjesto ofpusti bilo oprosti, kako ima Karadzi¢. Glagol oprostiti
ima u istom znadenju u svojem prijevodu i Raspudi¢ odmah iza Ocenasa: Jer, ako vi oprostite
ljudima..., dok Duda-Fucak imaju tu otpustite.

Bilo bi zanimljivo usporediti i druge pojedinosti, uopée cijeli hrvatski O¢enas u njegovoj
povijesti, ali mislim da je i ovo dovoljno da se vidi kako je hrvatska tradicija utjecala na danasnji
jeziéni oblik Oc¢enada i kako u njoj ima potpuno opravdanje veza duznicima nasim.

Za ostavljanje te veze kako je bilo dosad u ritualnim knjigama mozZe se navesti jo§ jedan
razlog, stilski. U ponavljanju dva puta iste zamjenice istice se stilski paralelizam: duge nase -
duznicima nasim, za razliku od duge nase — duZnicima svojim, gdje toga paralelizma nema.

Kad se sve uzme u obzir, onda se moze zaklju¢iti da nema razloga zbog kojega bi se u
danasnjem hrvatskom molitvenom tekstu Oéenasa mijenjala zamjenica nasim u svojim.

Summary

LANGUAGE OF CROATIAN LORD'S PRAYER

The standard Croatian text of the Lord’s Prayer has been used for over 700 years with only
slight adaptations to linguistic developments. Owing to such a long continuous use, some archaic
language features have been retained in it that normally would not have been present now. Most of
these features fit well in the present state of the lunguage, except for one questionable use of the
personal pronouns which the author justifies by its long use and stylistic value.

“ Isto. Vidi u tom smislu napomenu E. Hercigonje u biljesci 20a u raspravi Neke jezitno-stilske znacajke
Vinodolskoga zakona (1228) i Krckoga (Vrbanskoga) statuta (1388), Slovo, sv. 3040, Zagreb, 1990, str. 97.
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