TEOLOSKI NAGLASCI NOVOG REDA POKORE

Dr. Ivan FUCEK

... Radi se o »nekim« teolo8kim naglascima, ne svima. Nastojat ¢emo
iznijeti bitne vidove, njihovu teZinu i obvezatnost.

Drugo, radi se, o pro$irenoj recenziji novog Reda pokore s teo-
lo¥kog gledista, ugradenoj u stvarnu situaciju, koju, s obzirom na sa-
kramenat pokore, Zivimo, a koju ne Zelimo promatrati samo negativno
pod vidom »knize« istog sakramenta, nego u vidu snaZnih impulsa za
daljnji teoloski studij i hitno-aZuriranu pastoralnu praksu.

Trece, radi se o razmatranju koje nije samo objektivno razla-
ganje nego izazov za raspravljanje, pa zato se prvenstveno Zeli istaci
suvremena problematika sakramenta pokore, naspram novog obred-
nika, koji imamo u rukama.

I Cetvrto, radi se ne samo o Studl_]l.l, ili, bolje, o sintezi studija,
na temelju suvremenih autora (ali jo§ malo njih nakon objavljivanja
Reda pokore), nego i o rezultatima raspravljanja na proSlogodisnjem
jesenskom simpoziju o istom predmetu u Makarskoj, koji su prire-
dili oci franjevci, kao i o rezultatima raspravljanja na jesenskom za-
sjedanju (27. XI. 1975.) Komisije za nauk vjere Biskupske konferen-
cije Jugoslavije o istom predmetu. Rezultate raspravljanja, primjedbe,
intervente, nastojao sam, koliko je to bilo moguée, potrebno, korisno
i pnkladno u ovom radu iskoristiti i uklopiti. Osjecam da time, s ob-
zirom na teolodke naglaske novog Reda pokore, ovaj telaj ima od-
liéne predradnje za daljnje vodenje problematike.

I. SITUACIJA U KOJU ULAZI NOVI RED POKORE

1. Prije novog reda pokore

 a) Kriza. Komisija za nauk vjere biskupske konferencije Kanade

vec je 1969. utvrdila da »veoma mali broj vjernika Zivotno dozivljava
vrijednost sakramenta pokore«, pa ¢ak »ni najrevniji« Cesto me vide
znacenje tog Cina »za njihov cjelokupni kr$danski Zivot«. I navodi sli-
jedece uzroke »krize«: manjkavo poimanje Boga i grijeha; razvoj u
shvacanju moralnih vrednota, na primjer seksualnosti; neevandeosko
shvadanje obracdenja kao uskladivanje s mekim zakonom, sa samim so-
bom ili vlastitim idealom, a ne toliko susret s Ocem; neosjetljivost
prema eklezijalnoj dimenziji spasenja; neprihvacdanje mi$ljenja da se
tako lako moZe izaci iz BoZjeg kraljevstva i ponovno se u nj vratiti;
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dojam da se prenaglasava simo ispovijedanje grijeha; formalizam »koji
susret sa svecenikom liSava 1judske spontanostic«l,

Pastoralni dokumenat biskupske konferencije Svicarske od 1971.
nagladava tri motiva krize: gubitak ispravnog pojma grijeha, na pri-
mjer ukoliko je netko pomanjkao prema bliZznjemu dovoljno je s njim
se osobno izmiriti, a ¢&emu stvar iznositi pred predstavnika Crkve?
privatna ispovijed grijeha s kratkom opomenom, odrjeSenjem i poko-
rom koja se redovito sastoji od neke molitve, nije li prelagano rjese-
nje, mehani¢ko i magi¢ko? Kakve je kvalitete obradenje i skrulenje
ako se veé sutra ili jo§ istog dana upadne u iste grijehe? I treéi motiv:
gledajuci izgubljenog sina, gre$niou koja suzama pere Isusove noge, iz-
gleda da bi skrufenost morala biti autenti¢nija, dublja, Zivotnija i uéin-
kovitija. Ako nam milosrdni Bog nudi oprodtenje, mi treba da odgo-
vorimo stavom dostojnim ¢ovjeka i kr$canina2.

F. Sottocornola pridedaje daljna tri momenta: udio drustva, koje
dekristijanizira i sekularizira, pa se viSe me ide ma ispovijed zato Sto
»svi idux, kad svi viSe ne idu; sve prosirenije uvjerenje da se mozZe
pristupati pri¢esti s duZnom dispozicijom, kajanjem i pripravom bez
ispovijedi, odnosno s odgodenom ispovijedi, u smislu prakse stare
Crkve; nespremnost, a {esto i nesposobnost ispovjednika za ljudski,
osobni, konstruktivni razgovor i razumijevanje, osobito mladezi i osoba
upletenih u najrazli¢itije zamr$ene situacijes.

L. Rossi se vraca na promatranje danasnje kontestacije arhaickog
poimanja grijeha nekriti¢ki unesenog iz drukdije kulture nego $to je
nasa, kad se u praksi grijeh izjednacivao, s jedne strane, i s najmanjom
manifestacijom seksa pa je to bio i glavni ispovjedni materijal, a, s
druge strane, ¢ovjekovu smo krivnju materijalizirali, uzevsi je kao sta-
novito negativno ponasanje. Nije se gledalo na unutradnji stav ili te-
meljni izbor udinjen u srcut.

Komentator novog Reda pokore, D. Tettamanzi, pronalazi ¢ak tri
vrste uzroka iste krize. Razloge tolikom padu pokomnicke prakse (kvan-
titativno) 1 tolikim poteSkodama i samih dobrih vjernika (kvalitativno)
on nalazi u nemogudnosti da se Covjekov suvremeni tehnicizirani i se-
kularizirani svijet uskladi sa svijetom liturgi¢ko-sakramentalnih sim-
bola, $to vrijedi i za sve ostale sakramente, pa to smatra »generalnim
uzrokome. Posebne uzroke vidi u dosadasnjem pretjeranom juridizmu
sakramenta pokore, u njegovu liturgijskom siromastvu, individualnoj
i privatistiCkoj praksi, moralistickom znacaju ¢&itava obreda, meosob-
nom formalizmu. Najposebnije uzroke nalazi u dosada$njem pomanj-
kanju prilagodivanja; u meuskladenosti izmedu osobnog i dru3tvenog

1 Novo shvafanje sakramenta pokore, u Svjedoé&enje (44/1970), 1—2. Dokumenat
je preveden iz IDOC (tal) studeni 1969, str. 20—25.

* Penitenza e confessione. Documento pastorale dei vescovi svizzeri, EDB 1971,
13—14. Taj dokumenpt BK Svicarske nije samo pastoralno nego ujedno odliéno
teolodko djelo u ¢Cetiri poglavlja: oprostenje grijeha u biblijskoj Objavi; sakra-
menat pokore kroz povijest; pitanje grijeha i pomirenja; jedinstve i mnogostrukost
opraidtanja grijeha i sakramenat pokore. Isti dokumenat moZe poslufiti kao baza za novi
traktat »De paenitentias.

' F. SOTTOCORNOLA, Celebrazione della Penitenza: la situazione in Italia, u
Communio /tal), br. 12: il peccato (nonvembre/dicembre 1973), 39. Isti autor govori
meritorno kao ¢élan Redakcione Komisije za novi Red pokore koja je radila od 1972. do
svibnjg 1973. A izdao je i djelo (pastoralno-liturgitkog sadrZaja) La celebrazione della
Penitenza nella comunitd cristiana, Brescia ®1969.

¢ L. ROSSI, Per un nuovo esame di coscienza: sui peccati o sul peccato? u Pasto-
rale liturgica (1/1975), 32.
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vrednovanja; i, napokon, u »sakramentalizmu« i »kanonskom zakonue,
bududéi da se kricansko sazrijevanje ne ostvaruje samo kroz primljene
»obrede«, kako bi se zadovoljilo zakonu, nego kroz cjelokupni kontekst
kricanske egzistencijes.

Poznati teolog Z. Alszeghy smatra da se svi ti motivi viSe-manje
svode na krizu identiteta sakramenta pokore. A ona se ukazuje na dva
nivoa: na pojmovnom nivou, znadi, od djetinjstva smo katehezom usisali
predodzbu da je dosadasnji oblik ispovijedi jedini mogudéi oblik (modus
unice possibilis), dok nam se na povijesnom nivou prikazivalo da je isti
taj nalin kao takav (ut talem) Krist ustanovio, da ga je prva i otacka
Crkva prakticirala i nama predala. Naprotiv, danas mnogi viSe ne mogu
uoditi kontinuirani razvoj od stare do danadnje pokorni¢ke prakses.

J. Wisser i A. Marranzini ukazuju na jo§ neke nijanse motivaZ, ali
navedeno je dovoljno za dvije postavke koje nam pomazu uvidjeti ko-
jim smjerom treba da ide provedba obnove sakramenta pomirenja.

Ne smijemo gledati samo megativne strane usvojenih stavova, koji
svjedote o slabljenju vjere, nego radije u tom procesu uofimo provi-
dencijalnu objavu sazrijevanja krSc¢anske svijesti probudene za osobne
i eklezijalne vrednote koje tek sada otkrivamo u tom sakramentus.
Za pastoral pokore bit ¢e veoma vaino u sada$njem vrednovanju po-
kore jasno razluditi kukolj od dobrog zrnja.

Bududéi da je sakramenat pokore od najvede vaZnosti za kr¥canski
zivot uopce, i nastojanje oko njegove obnove prvenstvena je briga da-
nasnje Crkve. Nece biti lakih ni konacnih rje$enja, s obzirom na pita-
nja koja se i dalje javljaju nakon objavljivanja novog Reda pokore, pa
se »ne treba madati znatnijem poboljSanju stanja samo reformom
obreda«?.

Veé¢ sada moZemo reéi: ne treba viSe dopustati da se pristupa tom
sakramentu samo da bi se iznudila propusnica za prifest, moZda iz jan-
zenistiCke misli da se ne smije podi na pricest bez ispovijedi, ¢ak ni
onda kad ova zaista nije potrebna. Ne bismo viSe smjeli slaviti sakra-
menat pokore iz psiholosko-legalistickih motiva (»olistiti se«), a ne iz
teZnje za pravim oslobodenjem po Kristu Osloboditelju. A godidnja
ispovjedna praksa imala bi biti daleko od svake navike ili pukog tra-
dicionalnog obicajal®.

b) Oéekivanja. Sam je Koncil mnogostruko navijestio reformu i
pobudio interes kao ni za jedan drugi vid sakramentalne obnove!l. No
osam godina ¢ekanja kod mnogih urodi nebrigom — »dok se ¢eka, ne
radi se«. I tako je pokornidka praksa sve vise gubila.

5D, TETTAMANZI, Conversione e riconciliazione, ed. Ancora, Milano 1974, 11—I14.

* Z, ALSZEGHY, Crisi didentitd del sacramento della penitenza nell’attuale con-
testo teolegico. Dottring e Prassi, u Valore e attualiti del sacramento della penitenza
(Convegno di aggiornamento per Sacerdoti e pet Educatori Roma, Facoltd Theologica
della Universitda Pontificia Salesiana, 1—4 novembre 1973) a cura di G. Pianazzi e Achile
M. Triaccy., Pas-Verlag, Zilrich 1974, 5.

7 J, VISSER, Le recenti norme circa 1’assoluzione comunitaria, u Seminarium
25 (1973), 3, str. 587; A. MARRANZINI, Introduzione, u AA. VV., 1IlI sacramento della
riconciliazione, nuove rito, Cittd nuova ed., Roma 1974, 8—9.

* D. TETTAMANZI, Nav. dj., 14.

* Novo shvadanje sakramentg pokore, u Svjiedoéenje (44/1970), 2.

* F, SOTTOCORNOLA, Nav. dj., 38—39.

it wyNeka se prerade obredi i obrasci pokore da jasnije izra%avaju narav i ufinak
sakramenta«itgc 72). U tom smislu valja &itati slijedee koncilske tekstove: SC 109;
LG 11; PO § T.
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‘Drugi su pokazali nestrpljivost pa su zahvacali u bitnost samog sa-
kramenta. Svicarska biskupska konferencija je specijalnom Notom o
sakramentalnom karakteru pokorni¢kih slavlja svojim svedenicima pre-
dotila dvostruku kompetenciju: kompetenciju pojedinog svecenika na-
spram kompetencije vrhovnog autoriteta Crkve. Samo taj autoritet ima
vlast promijeniti i utvrditi oblik sakramenta, dok jedan svedenik »ni-
kada sam po sebi ne moZe donijeti bitnu promjenu u praksi ispovije-
danja . . . Dosljedno, molimo sve sveéenike da u tom vidu ne mijenjaju
ni$ta na svoju vlastitu inicijativu«i2. U istom smjeru govori nizozemski
episkopat 16. ozujka 1965., kanadski episkopat 17. studenog 1966., Nota
liturgijske komisije francuskog episkopata od 25. veljace 1967., njemacki
episkopat u korizmi 1967., belgijski episkopat u rujnu 1973., koji medu
ostalim kaZe da se sakramenat pokore sastoji u pojedinaénoj ispovijedi,
»ali moZe poznavati razlicite izraZaje, kako nas uci povijest«13,

Drugi su ocekivali korjenitu promjenu ispovijedi. Ukoliko ba$ i
nisu vjerovali da ¢e biti dokinuta ili predloZena fakultativno (kao jedan
od mogucih oblika da se dobije oprostenje teskih grijeha), nadali su se
da ¢e bar optuiba (teSkih grijeha) biti dana na slobodu, pa u jednom
ili u drugom obliku — koji ¢e predloziti novi Red pokore — nece biti
nuzna.

Ne manjkaju ni oni koji su ocekivali neku reformu u magickom ili
mitelodkom smislu, koja bi kao pala »s neba« i promulgacijom novog
obreda sama od sebe sve sredila. Koliko takva ocekivanja imaju svoj
izvor u lijenosti i posve izvanjskom pojmovanju krscéanskog Zivota i
liturgije, ne treba ni govoriti. Promulgacija neke obnove kao §to je novi
Red pokore moze i treba da bude prilika za duboku obnovu pokornicke
prakse ali sama ju ne proizvodild.

Napokon, opravdana su ocekivanja onih biskupskih konferencija i
teologa, koji zahtijevaju angaZirano i zaista autenticno osobno obra-
¢enje srca slavljeno po Crkvi, u Crkvi i s Crkvom, u svjetlu i pod utje-
cajem Bozje rijeci uvijek u rastuéoj vjernosti evandelju, koje je vjer-
nik prigrlio sakramentom krstenja.

Valja reci da se unato mnogim sastancima, objavljenim studijama,
¢lancima, instrukcijama biskupskih konferencija, nastojanjima prije i
poshJe objavljivanja novog Reda pokore u mnogim krajevnim Crkva-
ma jos$ ne opaZa onaj znatniji napor da se kroz penitencijalnu katehezu
i konkretno pastoralno zalaganje izvede istinska i duboka pokorni¢ka
obnova, a koju mozemo smatrati »SOS« suvremenog pastorala. Bez pro-
vedbe te reforme svaka de druga ostati meplodna. Istina, nije u svim
krajevnim Crkvama jednaka situacija.

2. Nakon novog Reda pokore

a) Antinomiéne reakcije. Najprije se budno pazilo tko ¢e od teologa
biti pozvan u komisiju za izradbu nacrta g. 1966. Imena kao J. Lecuyer
(predsjednik), F.-Heggen — najprije, a kasnije F. Nikolasch (tajnici),

®* Nota sul carattere sacramentale delle celebrazioni penitenziali (Conferenza Epi-

scopale Svizzera), u Discussione collegiale sulla »Confessio auricularis peccatorume,

28 Aprile — 7/8 Mgaggio 1971 (disp.), Pontif. Univ. Later., Accademia Alfonsiana, str. X.

® PH, ROUILLARD, Fondamenti teologici del sacramento della penitenza emergenti
oggi dal Maistero e dal teologi, u Valore e attualitd itd., kao u bilj. 6, str. 63-—72
. SOTTOCORNOLA, Nav. dj., 35—36. : ;
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P. Anciaux, C. Floristan, A. Kirchgéssner, L. Ligier, K Rahner, C Vogel
(¢lanovi) budila su opravdane nade.

Trogodisnji rad komisije zavrSen je u studenom 1969. Preuzima ga
»Consilium ad exsequendam constitutionem de sacra liturgia« ma ispi-
tivanje. Posreduje Kongregacija za nauk vjere (1969.) i 16. lipnja 1972.
publicira »Normae pastorales«, koje se odnose na opce odrjefenje bez
prethodne pojedina¢ne ispovijedils.

Iste godine sastavlja se nova redakciona komisija, u kojoj (znacaj-
no!) nije viSe bio nijedan od ¢lanova prvotne komisije za izradbu nacr-
tals. Rad je redakcione komisije imao pro¢i kroz razne kongregacije:
za bogos$tovlje, za nauk vjere, za apostolsko pokornistvo, za sakramente,
za kler, za evangelizaciju naroda, da konac¢no od svibnja do studenoga
1973. pripremljeni dokument bude ponovno podvrgnut ispitivanju Kon-
gregacije za nauk vjere. Napokon, Sveti zbor za bogostovlje promulgira
novi obred dekretom »Reconciliationem inter Deum et homines«, od
2. prosinca 1973., da sam »Ordo paenitentiae« (Red pokore) ude u crkve-
ni Zivot 2. veljade 197417, Duga, zamimljiva i kompleksna povijest!s!
VaZna je pod mnogostrukim vidikom, ali time se ovdje ne moZemo
baviti.

Bududi da u samoj povijesti izradbe dokumenta jasno opaZamo
dvije struje, logi¢no je da su, nakon promulgacije, i reakcije razlicite.
Jednima je novi Red pokore rigidno konzervativan. Oni se boje da ce
Zivot demantirati i tu reformu, jer se odviSe inzistira na starim obli-
cima. Trebalo bi vi$e paziti na vjernicke potrebe, u tom smislu krociti
naprijed i praksom madi¢i propise i direktive, a da se ne zadire u bit-
nost sakramenta. Uostalom, oni postavljaju pitanje u svjetlu povijesti
istog sakramenta, od apostolskih vremena do Lateranskog IV. (1215,
pa preko Tridentinuma do nasih dana: koji su zapravo »bitni dijelovi«
sakramenta pomirenja, ne prema tradiciji nekih epoha crkvene povi-
jesti, nego »in re«? Drugima je Red pokore ekstremno progresivan. Oni
su zabrinuti kako ce (posto su proucili sam Red pokore i primili upute
biskupske konferencije) katehizirati vjernike o drukéijem naéinu nego
dosad, na primjer »da pristupaju sakramentu pokore izvan misnog slav-
lja« (RP 13), da se u korizmi uprili¢i ¢ak i »viSe pokornic¢kih slavljac
(RP 13). Sto vise, radi se o novom stavu koji se traZi i od penitenta i od
ispovjednika: izadi iz praksom utrtog puta, fiksiranih shema i ustalje-
nih formula, pa prihvatiti diskretnu osobnu i zajedniéarsku inicijativu,
obaziruéi se na bitne zahtjeve sakramenta, upravo u smislu odredbe
Svetog zbora za bogostovlje, koja kaZe da se taj sakramenat u Crkvi
slavio »dodude na razliCite nacine, ali vazda odrzavaju¢i njegove bitne
sastavne dijelove« (RP, str. 5). I tako su jedni iritirani, drugi iznena-
deni, a neki rezervirani i skepti¢ni.

5 Pastoralne norme o sakramentalnom odrjeSenju u opéenitom obliku, izd. Kon-
gregacija za nauk vjere od 16, lipnja 1972. Prijevod se nglazi u Slufbent viesnik
nadbiskupije zagrebatke 59 (1972), 177—180.

# Clanovi redakeione komisije: P. Jounel, F. Sottocornola, A. Gracia, P. Visentin,
H. Meyer, K. Donovan, G. Pasqualetti. Cit. prema D. TETTAMANZI, Nav. dj., 15.

" Ordo Paenitentiae, Ed. Typica, Typis Polyglottis Vaticanis, MCMLXXIV, 8, 124.
Na hrv. jeziku: (puni naslov) Rimski Obrednik obnonvljen prema odluci Svetog Eku-
menskog Sabora II. Vatikanskog a proglgSen vlas¢éu pape Pavla VI. Red pokore, Nalo-
gom i odobrenjem Biskupske Konferencije | potvrdom Sv. Zbora za Bogoitovlje, izd.
Kritanska Sadasnjost, Zagreb 1975, 1—258. U tekstu skraéeno citiram: RP.

* D. TETTAMANZI, Nav. dj., 14—15

75



Upravo nam te reakcije dopustaju da shvatimo znacenje reforme
moZda bolje i dublje negoli same »Prethodne mapomene« dokumenta.
Novi Red pokore svojim slufbenim, opreznim i preciznim jezikom s
pravom se trudi da nam dokaze kako bit sakramenta nije promijenjena
i kako Zeli da takva i ostane.

Uzmemo li jo§ u obzir i reakcije vjernika — ukoliko su upoznati
s novim Redom pokore, a koji promatraju novi obred s gledi§ta svako-
dnevne prakse, onda one dokazuju, da sacuvav$i jezgru sakramenta,
novi dokument zaista znaéi zaokret u pokornickoj disciplini. Z. Alszeghy
taj zaokret usporeduje s dubokim promjenama kakve su se u povijesti
sakramentalne discipline ve¢ dogodile, na primjer pri koncu patristi¢ke
ere, kad se pocelo davati odrje$enje odmah nakon optuzbe a da se vise
ne ¢eka neko vrijeme za izvrSenje naloZene javne pokore!9.

b) Dvije opasnosti. Ostvarenje novog Reda pokore probijat de se
s teSkocama. Na pomolu su dvije opasnosti. Prva je u tendenciji da na-
stavimo sluZiti sakramenat pomirenja kao i dosada, promijenivii tek
neku formulu, uvjereni da s pastoralnog gledista nije moguce ostva-
riti upute novog obreda. Ima ih koji apriori odbacuju novi nacin slu-
Zenja sakramenta zabrinuti kako ¢e modi ispovjediti brojne vjernike
u kratko vrijeme. Ne misle da ¢e se upravo zbog takvih stavova i dalje
smanjivati broj pokornika. Vjernici ¢e se sve manje sluziti jednim ja-
lovim obredom, svedenim na minimum, u kojem mjihova osobnost, kao
i crkvenost, obracenje i oslobodenje jedva dolaze do izrazaja, pa viSe
nije pastoralno uéinkovit. Druga napast bila bi da se, doduse, novi obred
prihvati, ali ne i da se shvati pa korjenito usvoji njegov novi duh. To
bi bilo izvanjsko postvareno shvadanje. Individualni »posao« ispovje-
daonice mogao bi se olako zamijeniti revnovanjem oko skupnih slav-
ljenja i tako ubrzo stidi do depersonaliziranja i omasovljenja. Moglo bi
se desiti da umjesto Zive i osvijeSéene zajednice koja iskreno traZi obra-
éenje i pomirenje stvorimo jednu brzopletu masu koja samo olekuje
jednu formulu2v.

Da se ne upadne ni u jednu od tih napasti, potrebno je, prema na-
mjerama novog Reda pokore, elasti¢no i zauzeto studirati i trajno tra-
ziti majprikladnije oblike za pojedine slufajeve i situacije u smislu
Sestog poglavlja Prethodnih napomena, koje nosi maslov »Prilagodbe
obreda za pojedine krajeve i prilike« (RP 38—40). Ne radi se samo o
tome da se to¢no vrée rubrike nego da se u okviru novog obrednika
u duhu propisa pronadu i izaberu nove najprikladnije pokornicke for-
me. Iste se move forme ili oblici slavljenja mede uvesti iznenada (na-
sumce), niti jednom zauvijek. Kao samo obradenje pokornika, tako ¢e
se i ti oblici sakramenta pomirenja morati trajno usavriavati. Dakako
da je u tome ukljuden zahtjev za meprestanom budnofcéu, dinamizmom,
akcijom u uvijek novom inkarniranju u doti¢énim okolnostima, kako bi
sakramenat pomirenja adekvatno odgovorio potrebama vjernika.

Konkretne aktualizacije za »pojedine krajeve i prilike« nede biti
djelo pojedinca nego de biti rezultat zajednickog dijaloga i savjetovanja,

v 7 ALSZEGHY, La riforma delly penitenza ecclesiale, u AA. VV., Il sacramento
della riconciliazione, kao u bilj. 7, str. 77—78.
* Na ist. mj., 92—83.
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gdje ée i pastiri i vjernici izmijeniti svoja iskustva, odbacujudi ono $to
ne odgovara, a razvijajuéi do stanovitog savrienstva ono $to e isku-
stvo zajednice potvrditi dobrim. Ta savjetovanja o prilagodbi »potre-
bama pojedinih krajeva« predvidena su na mivou biskupskih konferen-
cija (RP 38); »u skladu sa smjernicama biskupske konferencije« (RP 39)
na nivou biskupije, kao i na nivou same Zupe, gdje obred treba prila-
goditi »stvarnim prilikama pokornika . . . da se sauva bitno ustrojstvo
i cjelovit obrazac odrje$enja. Drugi se neki dijelovi mogu, po potrebi,
iz pastoralnih razloga izostaviti ili opsirnije nadopuniti« (RP 40). Pred-
vida se u istom broju (40b) pomoé »drugih, pa i laika«.

Znaéi da smo baéeni u stanje »trajnog traZenja« ¢ak i na podrucju
sluenja sakramenta pomirenja, §to ¢e bez sumnje neke Sokirati, jer
smo, naZalost, nau¢ili na utrti put i stanovitu imobilnost liturgijskih i
pastoralnih uredaba, mada su sve te uredbe de facto u svoje vrijeme
nastajale muénim probijanjem i traZzenjem. Nikad ni jedna reforma
nije se mogla provesti u praksu ako se, nakon promulgiranja, nije pri-
hvatio rizik i teret traZzenja i eksperimentiranja. Takvo je traZenje da-
nas zahtjevnije, a njegovo ostvarenje kracdeg trajanja?l. Treba, dakle,
odmah na pocéetku odbaciti mehanicko ili rutinsko primjenjivanje slova
(ad litteram) novog obrednika, a usvojiti odgovornost da se studijem,
meditacijom i molitvom wuvijek manovo pronadu majprikladniji oblici
slavljenja prema njegovu unutras§njem duhu i sadrzaju.

I1. STO RED POKORE NE DONOSI
1. Neka aktualna pitanja

Napominjemo da ovim poglavljem ne Zelimo oponirati Redu po-
kore, nego Zelimo jednostavno suceliti novi Red pokore s malo prije
opisanom situacijom koju danas ZzZivi zajednica vjernika. Rezultat tog
suCeljenja jest da postoje razna pokornic¢ka otvorena pitanja, koja taj
novi obred ne dotite. NaSe je razmatranje viSe teolo$ko negoli pasto-
ralno.

a) U vidu pojedinaéne ispovijedi. $to da mislimo o ¢injenici da u
nekim mjesnim Crkvama mno$tvo vjernika prima pricest, a rijetki se
ispovijedaju? Ne govori li to (bar ukljudno) o teoloskom problemu pri-
&esti gre$nika bez prethodnog pomirenja? Kad se u staro doba tom sa-
kramentu, kao i krstenju smjelo pristupiti samo jednom u Zivotu,
uglavnom iznad pedesete, u memodi, bolesti ili prije smrti (»in extre-
mis«), mnogi su i nakon teskih grijeha primali pricest, posto su poka-
zali znakove obradenja. Sto je vrijedilo za klerike (koji nisu smjeli
vréiti javme pokore), kao i monahe pa konverze, kako nam dokazuje C.
Vogel?1a, vrijedilo je i za »najveci dio krScana«, bar od petog stoljeca
dalje, kad se praktic¢ki i kao definitivno sluZbeno pomirenje prenijelo
na ¢as smrti. Kako svi kr&c¢ani nisu bili u stanju prosuditi mogu 1i ili

* Ondje, 93.

tig C. VOGEL, Le pécheur et la penitence dans 1’Eglise ancienne, Textes choisis,

traduits et présentés par C. VOGEL, Cerf, Paris 1968, 150 sl.; Sv. SIRICIJE papa, godine
385 u Epistola ad Himerium Tgarr pi p , €. 14 (PL 56, 561).
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ne na pricest, koncil u Agdesu (506.) naloZio je svima da ad minimum
tri put godisnje pristupe euharistiji (dakako, bez prethodne ispovije-
di)22, J. M. Tillard na temelju ota¢kih spisa i liturgickih dokumenata
medu ostalim tvrdi, da su stari kr&cani, s jedne strane bili svjesni da
sudjelovanje u euharistiji trazi prikladnu pripravu, a s druge strane
da samo sudjelovanje u cubaristijskom slavlju ima pokorni¢ku i o¢i-
$¢avajucu vrijednost, s obzirom na zaista pokajane grijehe2s.

Slijedece pitanje B. Haring formulira ovako: Necemo li biti prisi-
ljeni da redimenzioniramo obvezatnu ispovijed dubljom teolo$kom, psi-
holo$kom i sociolo$kom refleksijom o pojmu »smrtni grijeh«? Mozda
»smrinih grijeha« ima manje nego $to smo ih taksirali? Zanimljivo je
da novi Red pokore ne upotrebljava izraz »smrtni grijeh«; vjerojatno
7eli mimoiéi teolo$ku raspravu o tom predmetu?4,

B. Hiring nastavlja: Je li nemoguce da obvezatna ispovijed bude
nanovo definirana prema kriterijima stare kanonske prakse? A to bi
znacilo da bi samo posebno sablaznjivi grijesi dolazili u obzir da budu
podvrgnuti obvezatnoj ispovijedi2s.

Pridolaze nova razmatranja mad izrazom »probet autem seipsum
homo«. Do koje todke bismo smjeli razmisljati, pita isti B. Héring, da
bi Crkva mogla dopustiti svima (izuzevsi one koji su pocinili posebno
sablaznjive grijehe) primiti euharistiju, makon pokajanja i sudjelovanja
u pokornickom obredu a da nekad kasnije obave ispovijed26?

Nije 1i mogude, dalje nas mapastuje B. Héring, nanovo vrednovati
opomenu koju prati ponizna molitva za oprostenje (Jak 5, 16 sl; Gal 6,
1; Mt 18, 15—35)? Pitanje sakramentalnosti (ne u tehni¢kom smislu)
ispovijedi i bratske opomene u razli¢itim situacijama Zivota2?? Povjes-
ni¢ar moralne teologije L. Vereecke upozorava da je cak potkraj 12.
stoljeda u odsutnosti svedenika gre$nik ispovijedao svoje grijehe prija-
telju, laiku, ¢ak svome konju ili macu jer su optuzbu identificirali sa
samim sakramentom pokore2s,

Novi Red pokore razlu¢uje »teSke« od »lakih« grijeha (RP 7), Sto
upuduje na optuzbu »Cina«, a to opet sugerira ma moral »fina«, a ne
na moral temeljne opcije i temeljnih stavova. Ima drugih mjesta koja
se mogu upravo protumacditi u smislu opcije i stavova (RP 6, 20, 25...).
S obzirom na praksu stare Crkve, naglasak je na unutra$njem stavu
pokornika, na skruSenosti i obradenju srca, a ne ma nabrajanju »¢ina«,
$to je dovodilo do »postvarene cjelovitosti«.

Individualna ispovijed ne prema zakonu, nego prema zahtjevu mi-
losti? Novi Red pokore potvrduje disciplinu IV. lateranskog (iz 1215.)
trazeéi, nakon primljenog skupnog odrjeSenja, pojedina®nu ispovijed

- * Concilium de Agdes, g. 506, can. 18: »Laici koji se ne prifeséuju bar o BoZiéu,

o Uskrsu i o Duhovima ne smatraju se katolicima niti se mogu medu njih ubrojitis,
u Corpus Christianorum seu nonva Patrum collectio, series latina, Turnhout-Paris 1953
si, 148, str. 202.

2 J, M. R. TILLARD, L’eucharistie pique de 1’Eglise, Cerf, Paris 1964, 117—155.

# B, HARING, Esigenze pastorali e prospettive per la celebrazione del sacramento
di penitenza, guanto alla confessione dei peccati, u Discussione collegiale itd., kao u
bilj. 12, str. XXI1, n. 1.

* Ondje, n. 2.

* Ondje, n. 4.

*! Ondje, n. 3.

# 1, VEREECKE, Storia della Penitenza n — I..a Penitenza t.arlfmta. e le Originl
della disciplina attuale — VI—IX , u Di collegiale itd., kao u bilj.
str. XVIIL. .
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teskih grijeha prije slijedeceg skupnog odrjeSenja, »osim ako su u tome
opravdanim razlogom sprijeceni. No, svakako treba da u roku od go-
dine dana pristupe ispovjedniku, osim ako postoji moralna nemogud-
nost« (RP 34). Medutim, izgleda da ta obveza ne pripada bitnosti samog
sakramenta??,

b) U vidu euharistija — pokora

Bez povezanosti s euharistijom ¢&ini se kao da je egzistencijalno
mjesto tog sakramenta u zraku. Ljudima je sam izraz »pomirenje«, bu-
duéi da nisu dozivjeli blizinu Boga, tezinu grijeha, eklezijalnost zajed-
nice vjere, odnos prema bliznjemu u istoj vjeri stran i dalek. Novi Red
pokore nije ga uokvirio s euharistijom i drugim sakramentima; pojam
trajnog obracenja, iako je veoma mnaglaSen, jer nije dovoljno vezan s
pojmom otudenja, ne dolazi do svoje punine i jasnoce.

Zato se postavlja pitanje ponovnog vrednovanja pokornickog obre-
da unutar euharistijskog slavlja »in remissionem peccatorum«. Karlo
Boromejski je iz pastoralnih razloga traZio da svecenici nedjeljom dadu
opée odrjeSenje. Danas mnogi traze da se ovrijedi odrjesenje grijeha
na pocetku euharistijskog slavlja, jer euharistija, kako smo rekli, ima
moc¢ oprastati grijehe. Neki se ¢ak kao K. Rahner ne bi usudili redi da
to odrjesenje na pocetku mise nije sakramentalno. Drugi misle da po-
kajnic¢ki ¢in s odrje$enjem na pocetku mise ima sakramentalno znace-
nje za lake grijehe. Svakako kod Kopta na pocetku mise pa izmedu
Ocenaga i »Sancta sanctis«, kod Siraca u euharistijskoj molitvi, kod
Kaldejaca, Malabaraca postoje jo$ i danas u misi pokorni¢ke molitve,
koje imaju, kako misli struénjak L. Ligier, sakramentalni karakterso,

Danas se ozbiljno pokrecde pitanje primanja euharistije nakon »ma-
nje teskih grijeha« (izraz H. Boelaarsa)3!, ili jednostavno nakon »teskih
grijeha«, ali »cum voto confessionis«. I ta misao ima svoje korijenje
u starodrevnoj krscanskoj pokornickoj disciplini. J. Ramos-Regidor
smatra da je u starokr$canskim vjernicima, koji su se istinski pokajali
i disponirali da pristupe pricesti, postojala prava Zelja za sakramentom
pokore (»votum sacramenti paenitentiae«) bududi da je sve njihovo na-
stojanje oko obracenja bilo usmjereno prema cilju da zavrijede primiti
sluzbeno pomirenje na fasu smnti®2.

U slu¢aju teSkog grijeha, obrazlaZe isti J. Ramos-Regidor, nakon
doli¢ne dispozicije, pokornikova pocetna ljubav u slavljenju euharistije
pretvara pocetnu bol zbog grijeha, a koja je u njemu nazo¢na, u pravu
skrusenost »caritate perfecta«. I stoga otpustenje grijeha koje prima
zbog potpunog sudjelovanja u euharistiji, na temelju svoje dispozicije,
uklju¢uje nuzdan odnos prema sakramentu pokore (»votum sacramenti
paemtent:ae«) ‘Time se dokazuje da je euharistija sakramentalni lzvor
pomirenja ili izvor sakramenta pokore3s,

* Vidi malo niZe problematiku pod naslovom: Ipak naet problem »de iure divino«?

" L.LIGIER, Il sacramento della Penitenzy secondo la tradizione orientale, u La
Penitenza . . . 145—176, cit. L. VEREECKE, Nav. dj., str. XX.

#H, BOELAARS, Ist jede schwere Sinde eine Todsfinde?, u Theologie der
Gegenwart 6 (193), 142—148. Radi se o studiju toga pitanja bez prava da se po-
digne na praksu.

2 J, RAMOS-REGIDOR, II sacramento delly Penitenza. Riflessione teologica, biblico-

-storico-pastorale alla luce del Vatieano II, Elle di ¢i, Torino-Leumann, 1971, 163; HQ——SQ:{
* Ondje, 291—292,
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Nije potrebno i¢i dalje, iako ne mislimo da smo time ispunili listu
pitanja koja se i nakon novog Reda pokore jednako zahtjevno mamecu
i teologu i jo§ prije vjerniku.

2. Ipak nacet problem »de iure divino«?

a) Izjave Tridentskog sabora

Ovo je promatranje od srine vaZnosti za pomak teolodkih naglasaka
u novom Redu pokore. U samu raspravu o tridentskim izjavama ovdje
ne mozemo ulaziti, nego donosimo rezultate istraZivanja o dokumentu
Tridentskog sabora »Doctrina de sacramento paenitentiae«, od 25. stu-
denog 1551. Zanima nas tezina izraza »de iure divino« u kanonima 6.
i 784,

Kako je kriticko izdanje toga dijela tridentskih komcilskih Akata
publicirano istom prije 15 godina (1961.), nije neobi¢no $to su upravo
zadnjih godina ponudili svoje studije tog pitanja brojni teolozi kao Z.
Alszeghy - M. Flick, J. A. Do Couto, F. Nikolasch, H. Vorgrimler i mnogi
drugi, napose A. Amato svojim doktorskim radom, koji ovdje uglav-
nom slijedimos3s.

Kanon 6. glasi: »Ako bi netko rekao da sakramentalna ispovijed nije
ustanovljena ili nije nuZna za spasenje po boZanskom pravu; ili bi re-
kao nacin ispovijedanja tajno samom sveceniku, §to je katolicka Crkva
uvijek opsluZivala i opsluzuje, da je stran ustanovi i naredbi Kristovoj
i da je ljudsko iznasasce; npr.36«.

Pitanje je §to je u kanonu »de iure divino«, odnosno da li sve izreke
imaju jednaku teolodku teZinu ili valor? Odgovori su slijedeci.

Prvi dio zakona je »de iure divino«, tj. sama ustanova sakramental-
ne ispovijedi kao i njena nuZnost za spasenje nije ljudska mego boZan-
ska, kako god se ona shvatila, bilo javna, bilo privatna, bilo genericka,
bilo specifi¢ka, bilo pojedinacna, bilo zajedni¢ka3?. Vrijedi usporedba sa
sakramentom svetoga reda koji je Krist Gospodin ustanovio genericki,
a specifican mu se oblik odredivao kroz povijest sve do Pija XIIL i
konstitucije »Sacramentum ordinis« (1947.). Pijo XII. utvrduje nanovo
»polaganje ruku« kao materiju tog sakramenta, po obiaju stare Crkve
i time otklanja deklaraciju sabora u Firenzi od 1439., koji je materiju
ovako utvrdio: »Praesbyteratus traditur per calicis cum vino et patenae
cum pane porrectionem?«. Isti je papa za sakramenat reda propisao
i novu formulu. Dakle, kako sakramenat reda tako je Krist Gospodin

“ DS 1706 i 1707,

B A, AMATO, I Concilio di Trento: punto di arrivo e di partenza per il sacra-
mento della Penitenza, u Valore e attualitd itd., kao u bilj. 6, str. 47—82; Z. ALSZEGHY-
M. FLICK, La doirina tridentina sulla necessiti della confessione, u Magistero e Morale,
Bologna 1970, 101—192; J. A. DO COUTO, De integritate confessionis apud Patres Concilii
Tridentini, Romae 1963; F. NIKOLASCH, Das Konzil von Trient und die Notwendigkeit
der Einzelbeichte, u Liturgisches Jahrbuch 21 (1971), 150—167; H. VOR-
GRIMLER, Il sgcramento della penitenza juris divini? u Diakonila 4 (1969), 280—300.

* Can. 6: »5i quis negaverit, confessionem sacramentalem wvel institutam wvel ad
salutern necessariam esse iuris divini; aut dixerit, modum secrete confitendi soli sacer-
doti, quem Ecclesia catholica ab initio semper observavit et observat, alienum esse ab
institutione et mandato Christi, et inventum esse humanum: an. s.« (DS 1706).

’s'; A, AM&&TO, Nav. dj., 55—56.

DS 1326.
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ustanovio i sakramenat pokore realno, ali generi¢ki, dok njegov speci-
fican oblik odreduje vrhovni crkveni autoritets®.

Drugi dio kanona, tj. »nacin ispovijedanja tajno samom svecenikuc
nije u strogom smislu »de iure divino«. Nadin ispovijedanja treba pro-
matrati u pravcu ustanove i maredbe koju je Krist predao svojim uce-
nicima.

Tredi dio kanona, da je tako »Crkva uvijek opsluzivala«, naZalost,
nije to¢an. IstraZivanja su pokazala da isti nain datira istom od Sestog
stolje¢a. Nije ¢udno da je doslo do te izjave jer oci Tridenta nisu jo$
raspolagali mno$tvom kriti¢kih povijesnih studija nastalih u nase doba.
Tako, dakle, ni teolo$ki valor svih dijelova izjave istog kanona ne moze
biti dsti, Pa zato ni »anat. sit« ne moZe biti iste teZine.

Kanon 7. glasi (uzimamo samo najvaznije rijeci): »Ako bi netko re-
kao da u sakramentu pokore za dobivanje oprostenja grijeha nije nuz-
no po boZanskom pravu ispovijedati sve i pojedine smrtne grijehe, ko-
jih se nakon marljiva ispita savjesti sjeéa, takor fajne . . . i okolnosti
koje mijenjanju vrstu grijeha . . .: npr.«30

Kanon je upravljen protiv luteranske nauke, koja je nijekala cje-
lovitost (integritatem) ispovijedi. Valja razlikovati »materijalnu ili
objektivnu« cjelovitost, koja je fakti¢no covjeku na zemlji nemoguda,
od »formalne ili subjektivne« cjelovitosti, kakvu ovdje koncil ima pred
ofima. Mnogi autori do danas nisu dovoljno lucili ta dva vidika pa su
bili u mapasti da od pokornika traze nemogudet.

Sto je, dakle, u kanonu »de iure divino«? Pitanje je prilicno bod-
ljikavo. Koncilski su, naime, oci temeljili tako shvacenu cjelovitost na
pravnickom tumacenju Iv 20, 23 i Mt 18,18. Rezultat je bio da se sa-
kramenat ispovijedi mogao zamisliti jedino u sudackoj strukturi, gdje
su svecenici suci. A sudac ne moZe pravo suditi bez prethodnog i detalj-
nog poznavanja »causae«, Buduc¢i da je posrijedi specifitno shvaéanje
oblika sakramenta ispovijedi, kojim su se vodili oci Tridenta, »de iure
divino« moZe se odnositi ne na to njihovo shvadanje, nego na sakramen-
talnu ispovijed kao takvu. A ona se moZe u konkretnosti ostvariti bilo
s cjelovitom i specifitnom optuZbom (u veéini sluéajeva), bilo s gene-
ri¢kom optuzbom (u posebnim sluéajevima)42,

b) Izjave novog Reda pokore. Mozemo li §to novo susresti u novom
Redu pokore, suceliv$i ga s formulacijama i tumacenjima 6. i 7. tri-
dentskog pokorni¢kog kanona? Na$ je odgovor pozitivan. Izgleda da su
vrata »ods$krinuta«, pa mozemo reéi da se zaista radi o obnovi, mada
je ona jo§ »discreta et timida«. To je prvo uocavanje, mo sigurni smo
da ¢e buduénost donijeti temeljitije radove. Kao uvod konstatiramo da
izraz »de iure divino« nije spomenut u novom Redu pokore.

Nije reteno ni to da »nalin ispovijedanja tajno samom svedeniku«
(confessio auricularis) spada ma bitnost sakramenta, iako je mmnogo-
struko potvrden. Naspram 6. tridentskog kanona navedimo broj 34. no-

® G. O'RIORDAN, Come dobbiamo intendere oggi le parole del Concilio di Trento

(can 7 de sacramento paenitentiae, DS 1707)?, u Discussione collegiale itd., kao bilj. 12,
str. 3.

# Ccan. 7: »S1 quis dixerit, in sacramento paenitentiae ad remissionem peceatorum
necessarium non esse iure divino confiteri omnia et singula peccata mortalia, quorum
memoria cum debita et diligenti praemeditatione habeatur, etiam occulta . . . et eir-
cumstantias, gquae peccati speciem mutant . . .: an. s.« (DS 1707).

4 A, AMATO, Nav. dj., 57—58; J. RAMOS-REGIDOR, Nav. dj., 206—207.

 Ondje, 54—62.



vog Reda pokore: »Kojima su skupnim odrjeSenjem otpusteni teski
grijesi, neka pojedinacno pristupe ispovijedi prije nego ¢ée ponovno pri-
miti skupno odrjeenje, osim ako su u tome opravdanim razlogom spri-
je¢eni. No svakako treba da u roku godine dana pristupe ispovjedniku,
osim ako postoji moralna nemogudénost. 1 za njih, naime, vrijedi zapo-
vijed koja nmareduje svakom kriéaninu da bar jednom ma godinu mora
osobno ispovjediti svedeniku sve svoje teSke grijehe koje mnije pojedi-
na¢no ispovjedio.«

»Opravdani razlog« (rationabilis causa) opravdava ako se ne ucini
pojedinaéna ispovijed prije slijededeg skupnog odrjefenja, a »moralna
nemogucnost« (moralis impossibilitas) opravdava ako se to nije izvr§ilo
unutar godine dana. Jasno je da se ovdje radi o disciplinarnom crkve-
nom propisu, koji se poziva na »Normae pastorales circa absolutionem
sacramentalem generali modo impertiendame«, od 16. lipnja 1972,, br.
VII. i VIIL43, »Normae pastorales« pozivaju se na 7. i 8. kanon Trident-
skog sabora, uz 1. kanon IV. lateranskog i druge dokumente, kao i 11.
propoziciju osudenu od Svetog Oficija medu »Errores doctrinae mo-
ralis laxioris«, od 24. rujna 1665., koja glasi: Peccata in confessione
omissa seu oblita ob instans periculum vitae aut ob aliam causam, non
tenemur in sequenti confessione exprimere«44,

Na onom mjestu gdje bi »de iure divino« u movom Redu pokore
moralo izri¢ito biti spomenuto, naime u broju 7 a, koji je »pandan« 7.
kanonu Tridentskog sabora, uzalud trazimo taj izraz. Umjesto njega
stoji drugi: »Da bi postigao spasonosni lijek pokore, vjernik mora po
rasporedbi BoZjeg milosrda ispovjediti sveceniku sve i pojedine teske
grijehe kojih se, nakon ispita savjesti, sjeca«is,

U izjavi ima nekoliko teolo$kih naglasaka koji mi se ¢ine vaZnima
za daljnje vodenje tog pitanja.

»Po rasporedbi BoZjeg milosrda« umjesto »po boZanskom pravuc
— ne znadi 1i to odlu¢an zaokret sakramenta pokore od juridi¢kog poi-
manja Tridentskog sabora k biblijskom poimanju Drugog vatikanskog,
gdje je Bog izgubljenom sinu ne sudac, nego milosrdni Otac? S dog-
matskog gledi$ta, nije li to ve¢ dopustanje teolo$kog mi$ljenja da »na-
¢in ispovijedanja tajno samom sveéeniku« mnije u strogom smislu (stricto
sensu) »de iure divino«? A to bi znacilo da je i novi Red pokore dao
manji teoloski valor izjavi, koja u izrazu »ispovjediti svedeniku« ekvi-
valentna drugom dijelu izjave 6. kanona Tridentskog sabora.

Nadalje, novi Red pokore izostavlja rije¢i »takoder tajne« (peccata
occulta) i »okolnosti koje mijenjaju vrstu grijeha« (species peccatorum).
Nije li to mudra rezerva pred suvremenom problematikom ispovijedi
(optuzbe), kako smo to iznijeli u prvoj to¢ki ovog poglavlja?

Kao curiosum spominjem da umjesto izraza »smrtni grijesi« upo-
trebljava blazi izraz »te$ki grijesi«. Uostalom, je li to samo curiosum
ili i u tom detalju valja gledati odjek suvremene teolofke rasprave o
pitanju? Kako bilo, ¢ini se da ¢e s novim formulacijama novog Reda
pokore teolozi imati prilicne mnogo posla, a za nas je vaino da se, ma-

4 AAS 64 (1972), 512—513. Ovu usporedbu izjava novog Reda pokore s dva (6 1 T)
kanona Tridentskog sabora o sakramentu pokore provodim osobno; nisam u lit. naisao
na sliénu tematiku. Uvjeren sam da ¢e ta todka biti predmet raspravljanja.

“# DS 2031,
% Ovdje se tekst RP poziva na 7. i 8. kanon trid. sabora: DS 1707 i 1708.
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kar veoma skroman, ali ipak zaokret dogodio u tim klju¢nim teolo$kim
vidovima. A to znadi da na teorijskom planu Crkva prepusta stvar dalj-
njoj teoloskoj refleksiji i sazrijevanju, dok na prakti¢cnom planu do
daljnjega trazi »confessionem auricularem annuame, temeljivdi je na
crkvenoj zapovijedi, koja se moze promijeniti.

Napokon, od presudne je vaZnosti, a to se sretno odrazuje u Cita-
vom novom Redu pokore, uoditi novi lik sluzitelja sakramenta pokore.
Neki smatraju da je vrhunska novost novog Reda pokore, a koja da
le#i u korijenu svih ostalih, upravo taj movi lik sluziteljatt. Od sred-
njeg vijeka ispovjednik je prije svega sudac koji sjedi »in sacro tribu-
nali« i to¢no upoznaje »causam« (zato i kazuistitka do maksimuma
razvijena doktrina), rekli bismo »nepogreSivom sigurnoscu« izrice »sen-
tentiam judicis« (pravorijek). Njegov se prvotni zadatak iscrpljivao u
postavljanju pitanja pokorniku (o ¢emu novi Red pokore izri¢ito ne
govori)4?, koja treba da su 3to prikladnija kako bi se postigao integritet
ispovijedifs.

Time smo anticipirali treée poglavlje, u kome c¢emo se vratiti na
neke detaljnije nove vidove sluzitelja sakramenta.

II1. STO RED POKORE DONOSI NOVO

1. Novo udioniitvo zajednice

a) Eklezijalno-kultna dimenzija. Danas susre¢emo ne mali broj vjer-
nika koji misle da je dostatno »ispovjediti« svoje grijehe neposredno
Bogu a da nije nuzno pristupati sakramentu pokore, tj. i¢i Bogu preko
»posrednika«. Red pokore omogucéuje shvadanje eklezijalne dimenzije
grijeha i pokore, te nuZnost obradenja Gospodinu uz pomod vidljive
Crkve, prvotnog sakramenta spasenja, da bi grijeh bio oprosten4.

Eklezijalno-kultna dimenzija bitno ulazi u ¢in samog oprastanja
grijeha. Oprastanje se vrdi »po Crkvi koja djeluje po svecenickoj sluz-
bi« (RP 6). Dogodio se zaokret od pojedina¢ne ispovijedi prema mnogo-
strukom udionistvu crkvene zajednice u sakramentu pomirenja, ne
samo s obzirom na vanjski vid dvostrukog skupnog slavljenja prema
formuli »B« i »C«, nego u unutarnjem misti¢kom i mistagogi¢kom vidu.
I to je, ¢ini se, osnovna i jezgrena movost novog obreda.

Veliko je dostignucde suvremene teologije, koju je usvojio Koncil,
da se sakramentom pokore »vjernici pomiruju s Bogom i s Crkvoms«

7 ALSZEGHY, La riforma della penitenza ecclesiale, u AA. VV., Il sacramento
della riconciliazione, kao u bilj. 7, str. 90: »La novitd principale del recento rito, che
sta alla radice di tutte le altre, consiste perd nella presentazione della figura del mi-
i;listro del sacramento . . . L.e Premesse . . . metono al primo posto il compito di me-

€O ...«

1T RP bi morao progovoriti o toj temi u br. 10. Medutim, on govori o poznavanju
bolesti dusa, o prikladnim lijekovima, o sudadkoj slufbi, o nuinom znanju, o potrebnom
studiju, o molitvi, daru Duha Svetoga, o o€inskoj sluZbi keja »ljudima razotkriva srce
Ottevo i odrazuje sliku Krista Pastira«., Dakako, ispovjednik éesto ne moZe sve to vrsiti,
niti pokornika voditi »k svjetlu istine« (10 ¢) ako ga i potrebnim pitanjima ne pomogne,
Zato br. 44 ukljuéno govori o »postavljanju pitanja« slijedeéim rijeéima: »Ako je po-
trebno, svefenik pomogne (podcrtao I. ¥.) pokorniku da se ispoviedi cjelovito . . .«

# Holandski episkopat reagira protiv pretjerane brige oko integriteta: mnogo je
vaZnije postojanje iskrene boli negoli integritet u nabrajanju grijeha., Usp. PH.
ROUILLARD, Nav. dj., kao u bilj. 13, str. 70.

# Novo shvaéanje sakramenta pokore, u Sviedofenje, kao u bilj. 1, str. 3,
br. 19,



(RP 31). U pocetku se radilo o povijesnom pitanju, kako je prvi pokazao
B. F. Xiberta tezom »Clavis Ecclesiae« (1922), a zatim P. de la Taille,
B. Poschmann, H. de Lubac, M. Schmaus, K. Rahner i jo§ mnogi drugi
- pretkoncilskoj epohi®?. Oci Crkve promatrali su crkvenu pokoru kao
kompleksnu instituciju (juridicku, liturgi¢ku, pastoralnu) posredstvom
koje je Crkva ponovo stavljala gresnika u svoje Zivo jedinstvo izgubljeno
grijehom. U »sferi milosti« crkvenog jedinstva pokornik bi nasao u
Kristu sinovski odnos s Ocem.

Sistematska teologija je sebi susljedno davala racuna o tome koliko
je takvo tumacenje sukladno sakramentalnoj i eklezijalnoj naravi
kr§éanskog spasenja. Drugi vatikanski utvrdio je bitne postavke te teo-
logije o eklezijalnoj viziji sakramenta pomirenja’l. Novi je Red pokore
raden potpuno u toj ekleziolo§koj dimenziji: »Crkve gre$nika«, »Crkve
pokornika« i »Crkve izmirenih«. Izmirenje se vrsi paralelno s Bogom
i s Crkvom u Isusu Kristu, Prvorodenom medu mnogom bracdom, pa je
stoga pomirenje u zadnjoj analizi sama osoba Isusa Krista; novi Savez,
novo jedinstvoss,

Time se izvanredno razvija vjerni¢ka crkvena odgovornost. Najprije
deprivatizacijom grijeha, koji se ne odnosi samo na Boga i na doti¢nog
pojedinca nego jednako na Crkvu, koju smo kao greSnici »svojim gri-
jehom ranili« (LG 11). Pomanjkanje vrhunaravnog Zivota jednog uda
oslabljuje sudjelovanje i posredovanje spasenja Citava organizma. Isto
se dogada deprivatizacijom pokore: Crkva sudjeluje u obradenju krica-
na gre$nika ljubavlju, primjerom, molitvom (LG 11), dok obradeni gre$-
nik Crkvi vrada svoju ljubav, na primjer, molitvom — a to je opet »ma-
terijal« s kojim Crkva suraduje na obradenju druge brace. Napokon,
deprivatizacija pomirenja: obredi stare Crkve jasno pokazuju da pomi-
renja s Crkvom nema bez Crkve. A prvi u¢inak pomirenja jest povratak
Crkvi, uklju¢enje u crkveno jedinstvo (RP 3).

Grijeh uvijek »razdvaja i raspriuje«, a ljubav »ponovno privodi je-
dinstvu« (RP 99). Kricanska pravednost kao cilj trajnog obradenja uklju-
¢uje pomirenje s konkretnim bliznjim (RP 5), solidarnost sa svim lju-
dima dobre volje u cilju mira i pravde u svijetu (RP 5). Smisao je no-
vog obreda izraditi nanovo wukljucenje kr$canina greinika u rastudi
proces usavrSavanja u Kristu i nasljedovanja Krista. Izraz je veoma
rjecit te vrada raniju vrijednost dinami¢kog shvadanja kriéanstva kao
»puta prema cilju« (via ad terminum), koji se postizava kroz &itav Zi-
vot.

U tradicionalnom sluZenju sakramenta pomirenja pretpostavljalo
se: utjecaj rije¢i, molitve, Zrtve Crkve, poletna konverzija (attritio) po-
kornika izvr8ena individualnom praksom. A u sakramentu zahvat ispo-

i K. RAHNER, Il sacramento della Penitenza come riconciliazione con la Chriesa,
u Nuovi saggi 70, ed. Paoline 1969, 543—573; O. BERNASCONI, Penitenza, u Dizionario
enciclopedico della teologia morale, ed. Paoline 1973, T14—715; A. ZIEGENAUS, Umkehr
— Versohnung — Friede, Zu einer theologisch verantworten Praxis von Bussgottesdienst
und Beichte, Herder, 1975, 167—176; J. RAMOS — REGIDOR, Nav, dj., 255—269; M. VAL-
KOVIC, Aspeto ecclesiale del sacramento della penitenza, u Studia moralia, V,
1967, 201—214:; Isti, Socijalna i eklezijalna Komponenta sakramenta pokore, u BS 39
(1969), 49—62. .

# LG 11; PO 5 i dr. Novi je Red pokore raden potpuno u toj eklezijalnoj dimenziji.
Usp. literaturu kako je donosi F. FUNKE, Sintesi degli scriti pitt significativi sulla con-
fessione negli ultimi dieci anni, u Conecilium (1/1971) (tal), osobito 174—1786.

# D, TETTAMANZI, Nav. dj., kao u bilj. 5, str. 33—42,
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vjednika bio je, kako smo naglasili, pretezno juridi¢kog stila i pravca
»opus operatum«. To je novi Red pokore izbjegao. Jasno, u sredistu
spasiteljskog zahvata i dalje ostaje »odrjeSenje pokornika, po sluZbi
koju je Krist povjerio apostolima i njihovim nasljednicima« (RP 8).
Ali sada se taj zahvat ili intervent smatra vrhuncem veoma sloZenog i
mnogoobli¢nog djelovanja koje vrie u Crkvi razli¢ite osobe na razli-
¢ite nac¢ine: »Sva Crkva kao svedeniéki narod, u samom djelu pomirenja
koje je njoj od Gospodina povjereno djeluje na razli¢ite nacine« (RP 8).
Time je vrednovano sudjelovanje svih vjernika: svjedocenjem, zaslu-
gama, molitvom, ljubavlju, pomaganjem itd. Tu je upravo teoloski du-
boki razlog zaito se ide za tim da se obred pomirenja podesi na nacin
kako bi uzmogla sudjelovati ¢itava zajednica (RP 22), Tu se Crkva
zaista ukazuje kao »sredstvo obradenja i odrjeSenja pokornika« (RP 8).
Nema sumnje, taj crkveno-bogos$tovni vid prozima i nadahnjuje cjelo-
kupni novi Red pokore.

Razlozi zbog kojih novi Red pokore nastoji toliko naglasiti taj mno-
gostruki zajednicarski, sluzbenicki, psiholoski i karizmatic¢ki utjecaj
unutar zajednice mogu biti razli¢iti. Izgleda da se htjelo odgovoriti na
potedkocu koju susrecu vjernici prepusteni samima sebi kada treba
da se pripreme na sakramenat pomirenja u svijetu u kome vlada svje-
tovnost i otudenost grijeha. Ukoliko se priprava objedini sa samim
sakramentalnim obredom, zajednic¢arstvo odli¢no pomaZe pojedincu da
se uzdigne prema obracdenju srca, pa stoga izgleda da najvie odgovara
formula »B«, gdje se ¢itav proces priprave tako zorno odvija u pove-
zanosti sa sakramentalnom miloscu.

b) Liturgi¢ko-pastoralna dimenzija. S teoloske strane vaZno je uociti
nov nadin vrednovanja liturgije. Utjecaj psiholoSko-pastoralnih sadrzaja
izraZenih rije¢ima i simbolima viSe se ne dijeli od sakramentalnih utje-
caja i bitnih formula koje proizvode milost. Na taj macdin cjelokupni
sakramentalni znak tako objedinjen rjecito govori Covjekovu srcu. Pru-
7a mu bliske i prihvatljive motivacije koje mogu djelovati na afekat,
a opet toliko vrhunaravno uzdizu da ga mijenjaju u njegovoj srzi i u
njegovu djelovanju te u njemu proizvode nove odnose, koje duguje
motivacijama vjere. Inkarnacijska vizija liturgije izraZena u istoimenoj
koncilskoj konstituciji (SC) zahtijeva objedinjenje svih vidika crkvenih
utjecaja, upravo kako to veoma uspjeSno domnosi movi Red pokore, u
smjeru pokornikove temeljite obnove u samom sakramentalnom obre-
du. To je novi Red pokore nastojao iskoristiti do savr$enstva. Donosi
122 biblijske perikope, od kojih su 34 iz Starog zavjeta, 30 iz poslanica
i Djela, 29 iz Evandelja, 17 je responzorijalnih dijelova i 12 kratkih
¢itanja. Drugo je pitanje koliko ¢emo biti sposobni da se u pastvi pri-
kladno sluzimo bogatstvom izborass,

U novom Redu pokore zrcali se i novi stil obreda. Vratili smo se
na stariji pastoralni oblik, onaj iz otatkog vremena, koji je bio mnogo
vide pastoralan nego juridi¢an. Uz jasne i precizne formule, kratke i
prihvatljive, koje se odnose na udio sluzitelja, prilagoden je i jezik. Kako
se sluzi biblijskim slikama i simbolima i ¢esto se poziva na evandeoske
prizore, kadar je snaZno zahvatiti srce, osobito ako uz to dode priklad-

" Ondje, 99—115, osobito 106.
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na rije¢ sluzitelja. Ovaj ima veliku slobodu da sebi prilagodi liturgicku
gradu ponudenu u Redu pokore kako najbolje odgovara konkretnoj
potrebi. Cilj je uvijek jedan: da pojedinac pokornik, da manja ili veéa
skupina pokornika postignu $to dublje, $to trajnije i $to ucinkovitije
obracenje u vidu novog rasta svih ¢lanova u Kristu pomiritelju.

2. Novo udioni$tvo pokornika

a) Obracenje. Uvijek se trazilo. Kaze W. Kasper: »Kad Sveto pismo
govori o pokori, uvijek misli na obnovu srca, na ovjekovo obracenje,
na pokoru. Tako i koncilski tekstovi u istom mahu ¢esto spominju ob-
novu i obradenje«5t, Time je naznacen osobni put pomirenja i stavljen
u novo svjetlo. U istom smislu D. Capone govori o pomirenju, koje
Pavao smatra padom zida $to je dijelio ¢ovjeka od Boga Oca i ljude
medusobno’s. To je obnova ¢itavog naseg bica baptizmalnim uranja-
njem covjeStva u »krve, tj. u totalnu ljubav Krista i njegova Duha, Na
taj se macin pomirenje i pokora kao obracdenje identificiraju, pa moZemo
govoriti, kao $to novi Red pokore i ¢ini, o sakramentu pokore i pomi-
renja. Ali i jedan i drugi naziv podsjeca ma krStenje koje na eklezi-
jalan nadin uosobljuje vjernika u Kristu i u mjegovu Duhu3é,

Iz dosad retenoga vidi se da povijest sakramentalne pokore poznaje
dvije glavne strukture: pokoru Otaca, obiljezenu idejom satisfakcije, za-
dovoljétine ili ispastanja grijeha pomocu prvenstveno izvanjskih dobrih
djela: postova, molitava, djela milosrda . . . Zatim poznaje drugi oblik
pokore od srednjega vijeka dalje, sve do novog Reda pokore, usredo-
totenu ma ispovijed, optufbu, confessio kao ma nuzdan uvjet sveceni-
kova odrje$enja (absolutio), pa su tako i pokornici i ispovjednici, prije
svih ostalih momenata, bili zaokupljeni cjelovito$éu (integritate) op-
tuzbe, kako smo veé prije naveli.

Novi red pokore usudio se inaugurirati novu trecu strukturu cje-
lokupnog pokornickog dogadanja u okviru eklezijalne dimenzije, kako
smo je opisali. Unutar sredi$nje ideje pomirenja (reconciliatio), u ko-
joj se pod oblikom dijaloga, u smislu dijalo$ko-personalisticke teologije
(bar nam se tako &ini) susrecu obradenje pokornika Bogu Ocu u Kristu
Gospodinu s kreativnim prijemom Bozjeg milosrda, koje se u svim di-
menzijama tako vidno ostvaruje u misteriju Crkve, novi Red pokore,
dakle, ne donosi jedan ili drugi novi propis, neku snovu zakrpu na
staro odijelo« (uostalom, propisi su priliéno elasti¢ni, dok se drugi vise
ne urgiraju, kao ispovjedaonica s »kratesome, usp. br. 12), nego se radi
o novom duhu, o novoj viziji crkvene pokornicke prakse.

Obracdenje kao sredisnja ideja novog Reda pokore ne oznadava
toliko »metanoju« (prvu promjenu svoje temeljne opcije i svoga stava)
ili prvu konverziju, nego vise »epistrofe«, tj. drugu i sukcesivnu, trajno
ostvarivanu promjenu srca; povratak Onome koji je veé bio poznat pa
napu$ten, povratak vjernosti Kristu, ve¢ prije prigrljenom pa ostavlje-
nom. Prema novom obredu radi se o totalnom trajno ostvarivanom

“ W. KASPER, Bit i oblici pokore, u Svesci br. 27 (1975), 21.

% D, CAPONE, Il sacramento della riconciliazione nello Spirito Santo, u AA. VV,,
Il sacramento della riconciliazione itd., kao u bilj. 7, str. 94—128 prema Ef 2, 14—16;

2 Kor 5, 16—21.
# Ondje, 121—124,
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usmjerenju srca Bogu, o utemeljenju cijele egzistencije na Bogu u vjeri
(RP 6), gdje se Bog doista ozbiljno uzima kao Bog po unutradnjoj pro-
mjeni svega Covjeka (RP 6 a).

Tako obradenje znadi nijekanje grijeha i odvracanje od njega, ono
se u prvom redu ne odnosi na grijeh (to bi bilo negativno), nego se po-
zitivno usmjeruje na Boga i Krista. Ono korjenito iznutra zahvada sve-
ga Covjeka »da ga iz dana u dan sve dublje prosvjetljuje i sve vise
suobli¢ava Kristu« (RP 6 a). U tom smislu je Red pokore proZet naukom
Pavla V1., izricito citiranom u Prethodnim napomenama. U tom smislu
veé¢ sam pozdrav koji prethodi obredu pomirenja pojedinih vjernika,
eti¢ki zahtjev za obradenjem odmah izdiZe na osobni i teolo$ki nivo:
»BoZje nam svjetlo sjaji u srcu: Bog neka ti dadne spoznati tvoje gri-
jehe i njegovo milosrde« (RP 42). Citav je novi obred worijentiran prema
takvom shvacanju obradenja, koje je plod spasenja i nije samo plod
kriza, nego i udioni$tvo na Gospodinovu uskrsnuéu; dakle, nosi oznake
pashalnog otajstva.

Katoli¢ka je teologija oprastanju grijeha uvijek pretpostavljala is-
kreno obradenje srca’?’, no u praksi smo zasli u tjesnace; inzistiralo
se na volji da se ubuduce ne pocine gredni ¢ini. Kao da smo zamaglili
spoznaju da se obradenje ne sastoji u ispravnosti tisu¢a kategorijalnih
¢ina, nego u stavu citave osobe, gdje se ¢ovjek prema Kristu i Ocu u
njihovu Duhu odnosi kao »Ja« prema »Ti« drugoga, priznavajuéi Boga
vlastitim Gospodarom, Osloboditeljem i Ocem, te uzimajudi njegovu
volju kao vrhovnu vrijednost vlastite egzistencije.

Time se novim obredom zaokrenulo u smislu fundamentalnog opre-
djeljenja; od pojedinih kategorijalnih ¢ina prema transcendentalnom
izboru i utvrdenom stavu, od eksteriorizma prema dubinskom izvor-
nom radikalizmu. Skrajnji janzenizam je naucavao da je pravo obra-
cenje teSko i rijetko kricansko iskustvo, redovitom vjerniku gotovo
nemoguce. Reagirajuci protiv takvog ekstrema, kao $to se Cesto dogada,
duhovni vode upadose u drugi ekstrem: ne mali dio vjernika ispovije-
dao se bez briZne priprave i u velikoj Zurbi (osobito za vrijeme uskrsnih
blagdana), Sto se izvodilo bez istinskog obradenja. Objektivno govoredi,
postavlja se pitanje: jesu li oti8li opravdani? Sada ée opet biti opasnost
da ved¢ pocletno trazimo najvedi stupanj obracenja, mada pokornik ni
zavrino mije bio kadar pociniti najveci stupanj grijehass.

Stari manuali razlikuju »species obiectivas peccatorume«, a novi
Red pokore gleda subjektivno stanje osobe. Kao da ga i ne zanima
mnogo 3to je pokornik ulinio, osim kao znak (signum) njegova temelj-
nog opredjeljenja, nego ga zanima je li u njegovoj mutrini, u srcu,
pravo obradenje ili mije. Uostalom, nema li obraédenja, koliko god po-
manjkanja bila »laka«, ne moZe biti mi odrjefenja. Materijom sakra-
menta pokore ne smatraju se viSe grijesi, koje smo nazivali »quasi
materia circa quame, nego unutrasnje raspoloZenje vratiti se natrag u
o¢insku kudu, obradenje srca.

 Trid. sabor kad govori o nafinu spremanja na opravdanje »de modo preparatio-
nis«, medu ostalim navodi: »Disponantur autem . . . ad considerandam Dei misericor-
diam se convertendo ...« (DS 1526).

* Buduéi da pitanje njegove slobode govori o relativnoj, festo veoma umanjenoj,
slobodi kako kod padova tako i kod obracenja, pastoralna razboritost treba s time
radunati.
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Nadalje, obradenje je dar koji valja izmoliti od BoZzjeg milosrda
(RP 54), pa unaprijed Zivimo »od dara«. Ono je trajno i progresivno
usmjerenje u sve vede jedinstvo s Gospodinom, trajna najosjetljivija
pokora, trajna volja ustrajati. Takvo trajno obradenje (epistrofé, con-
versio continua) odredena je da postane konstantna dimenzija Zivota
probudenog krécanina, da ga iz dana u dan preobrazava, da ga sve vise
suobli¢ava slici Sina (RP 57, 58, 99). Tu promjenu srca proizvodi sam
Bog od pocetnog pokorni¢kog procesa do punine ostvarenja pomirenja.
U tom smislu moZemo uzeti i onaj teolodki adaggium »ex attrito fit
contritus«, kao $to danas ¢ine C. Vogt, M. Flick, Schoonenberg i drugi,
iako se, dakako, sam Red pokore ne zalaZze ni za kakve teolo$ke sen-
tencije.

Obracenje darovano miloscu i Zivijeno »kao dar« razvija se pod
utjecajem milosti ne samo »ekstenzivno«, ukoliko pokornik prima uvi-
jek move poticaje svoga sinovskog prijateljstva prema Kristu i Ocu,
nego 1 »intenzivnoe, ukoliko motiv obradenja sve manje misli na vla-
stito dobro, a sve se vie odreduje ljepotom i sjajem boZanstva. Ovdje
valja napomenuti da se u trenutku odrjeSenja ne ostvaruju veé sva odi-
tovanja obradenja koje se zahtijeva u Redu pokore. Obracdenje treba
unaprijed potvrdivati Zivotom savrSenog nacina, u smislu koncilskog
poziva na svetost (LG 39—42) u jedinstvu kr$canske zajednice i tako
navijestati spasenje svim ljudima (RP 89) u pomladencj dinami¢nosti
i revnosti koju proizvodi u srcu Kristov Duh5.

b} Uosobljenje. Personaliziranje cjelokupnog sakramenta pomirenja
odito je iz onoga $to smo rekli o novom Redu pokore, pa kad se go-
vorilo o eklezijalnosti, ona ima svoju punu vrijednost ukoliko osoba
kao takva u zajednici dolazi do izraZaja, primljena je, s njome se po-
sebno ra¢una kao s oscbom.

Novi Red pokore pretpostavija kao prethodan i temeljan stav po-
kornika dispoziciju da poslusa BoZzju rije¢ i da tako nadvisi tehnicizam
jedne pragmaticke ispovijedi {RP 17), ukazuje ma samu srZnost .obra-
éenja, na skru$enost srca, §to nije tek jedan »Cin«, nego zahvacda sam
bitak osobe gresnika, jer se njegov sud o gresnosti ne odnosi na gri-
jehe (€ine) nego na gre$nost, ne ma izolirano djelovanje, nego na samoga
sebe kao na osobu koja je grijehom postala otudena: zajednici, Bogu
i sebis?, Po odrjeSenju se »obnavlja iznevjereni Savez« (RP 6d) »Ja«
prema »Ti«, pa tako personalisticki vid novog odnosa u Ocem, Sinom i
Duhom dolazi u fokus. Sve se to kompletira u najosobnijem susretu
u Euharistijist,

Postupak sluZitelja je takav da odmah od pocetka pokornika vred-
nuje kao osobu, brata u Kristu, pa zato ve¢ sam uvod dijaloga nosi
takve karakteristike: »Ako je pokorniku ispovjednik nepoznat, neka mu
na prikladan nadin naznadi svoje Zivotne prilike . . . teSkode koje ima
u svom krs¢anskom Zivotu i drugo $to je ispovjedniku korisno za vre-
nje njegove sluzbe« (RP 16). Time je ve¢ na pocetku indicirana otvo-
renost ili zatvorenost osobe pokornika me samo prema »Ti« ispovjed-
nika kao Kristova instrumenta u ime Crkve (RP 8) nego i prema samoj

“ ORIGEN obracenike smatra ljudima »uskrsnulim od mrtvihe — squasi e mortuis
excitatos ducunt, si eam morum mutationem fecerint«, u J. R. De Journel, Enchiridion

Patristicum, 526. .
@ D, TETTAMANZI, Nav. dj.. kao u bilj. 5 str. 49—52.
"t Ondje, §7—59,
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kriéanskoj etici, tj. prema Zivo prisutnoj osobi Isusa Krista u istoj
Crkvi. Kroz ispovjednika, naime, sluZitelja sakramenta, Zivi i djeluje
kao u transparenciji sam Krist i mjegov Duh (RP 10c), pa pokornik po
ispovjedniku ima s njime svoj odnos kao prema »Ti.

To Kristovo djelovanje svodi se na rekonstrukciju pokornikove u-
nutra$njosti ili moralne osobnosti, oslobadajuéi ga od zakona i pro-
¢iscavajudi njegove bitne zZivotne odnose. A kako se to moralno uosoblje-
nje u Krista, na temelju ontolodkog ucsobljenja, dogada za Crkvu, po
Crkvi (preko sluzitelja) i u Crkvi, ono je meduljudsko, eklezijalno, mada
je u isto vrijeme osobno i najosobnije dogadanje. Zato je sakramental-
no pomirenje drugo kritenje: a krstenje uvodi i uosobljuje u teandrié-
ku Kristovu puninu: u tu tajanstvenu kr8cansku ontologiju koja je
indikativni zahtjev krdcanske etike ili kr§éanskog angaziranog Zivota.
Uostalom, sva se sakramentalnost i sastoji u tome,

2. Novi lik sluZitelja

a) Ne prvotno sudac. Krivo je govoriti da svecenik samo »daje od-
rjeSenje«. On je nerazdvojivo sluzbenik »rijedi« i »sakramenta«, »udi-
telj«, »lije¢nik« i, napokon, »sudac«. Prije nego se doZivi kao donosilac
odrje$enja, itreba da u sebi osjeti odgovornost za navijeStanje poziva
na obracenje i pomirenje; treba da se dozivi u kvaliteti oca koji ljudi-
ma razotkriva Ocevo srce (RP 10c); u kvaliteti lijecnika koji poznaje
»bolesti dusa i pruza im prikladne lijekove« (RP 10 a); napokon u kva-
liteti suca (RP 6b; 10a) koji izrice presudu (RP 6b), koji otpusta i
zadrzava grijehe (RP 6 b). Uzevsi cjelokupni duh Reda pokore, kvaliteta
suca nije vise prevalentna, ali ona i dalje ostaje. Sve u svemu, sluZzitelj
treba da bude na sliku Krista Pastira (RP 10c; usp. SC 7) jer njegov
¢in i njegove rije¢i jesu ¢in i rijedi Isusa Krista (»Ja te odrjeSujemc;
»Ja te krstime; »Ovo je tijelo moje«). Sto »Didascalia Apostolorums«
kaZzu za biskupa, koji je u tom sakramentu »Christi vultum portanse,
vrijedi i za prezbitera kao sluZitelja jer je sakramentom reda ontoloski
asimiliran Kristu Pastirus2.

b) Vise lije¢nik. Uz ono $to je o tome receno pri koncu drugog po-
glavlja, valja jo§ dodati da se u tom vidu novi Red pokore pokazuje
kao ozdravljenje danasnjem cesto Zivcamo oslabljenom covjeku, pa tako
pruza ruku naporima psihoterapije zadnjih desetljeca. U kr$canskoj
perspektivi ovo nas uvjerava o tijesnom odnosu izmedu spasenja, pomi-
renja i izljeCenja.

Krist Gospodin je redovito tako nastupao: izlje¢enje i oslobodenje
i8lo je zajedno. Taj je indikativ danas posebno zahtjevan kad se na-
lazimo nasprama mnogovrsnih, osobito psihi¢kih, bolesnika. Veliki te-
rapeuti-humanosti, kao Karl Menninger, Erich Fromm i Viktor Frankl,
definiraju autenti¢no ljudsko zdravlje na putanji zdravih meduodnosa
koji oslobadaju od mnogovrsnih otudenja: odnosa s Bogom, zdravog
odnosa s drugima i sa samim sobom. A ne kaze li i naSa teolo$ka reflek-
sija o grijehu da je njegov osnovni vid u otudenju od tih temeljnih
ispravnih odnosa? Sakramenat pomirenja u novom obliku bitno gleda
na odnose: Otac — Krist — Duh; mi — ti — ja. Bog prihvaéa &ovjeka

" Ondje, 69—70.
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kakav jest da ga dovede onamo kamo Zzeli. Kazuisticka moralka nije
dovoljno naglaSavala taj vid sluzitelja sakramenta pokore.

Ali tu smo neizravno takli pitanje: ide 1i duhovno vodstvo u sakra-
menat pomirenja? Svakako, valja izbjeci opasnosti psihologizma u slav-
ljenju pojedinac¢ne ispovijedi. Poznavanje psiholo$kih problema pokor-
nika i pomo¢ da im se dosko¢i moze biti zgodno polaziste, ali sakra-
menat prije svega treba da bude religiozni dogadaj nadahnut vjerom
koju valja razbuditi i oZivjeti rije¢ju ispovjednika. Bit e, dakle, pri-
kladnije da se duhovno vodstvo ne zahtijeva unutar slavljenja sakra-
menta. U tom su smislu dali svoje priloge H. B. Meyer i H. Rothss,

ZAKLJUCAK

Jasno je, nalazimo se u »krizi« sakramenta pokore. Ona od nas me-
minovno zahtijeva Zurnu i temeljitu obnovu naSe pastoralne prakse.
Nase reakcije na novi Red pokore smiju 1 moraju biti samo pozitivne.
On nam otvara Siroke mogucnosti i na mas stavlja zrelu angaZiranu od-
govornost u traZenju i primjeni.

Pitanja koja se i dalje namecu u vidu pojedina¢ne ispovijedi i u
vidu euharistije kao sluzbe pomirenja drze nas budne da ne upadnemo
u pomisao da smo primitkom novog Reda pokore ved i rijesili sloZenu
problematiku nasih vjernika. VaZzan je vid pitanja »de iure divino« u
tom sakramentu, da s bratskom simpatijom pratimo napore svih onih
koji se trude da sakramenat $to bolje i adekvatnije utjelove u sadas$nju
i sutrasnju situaciju. Duh Sveti ne dozvoljava da upadnemo u sklerozu
dok Zivot pokraj nas kljuca i grabi nam mnostvo vjernika, a nekad
samo zato jer nismo azurirali ono §to smo mogli i trebali azurirati.

Vazno je, nadalje, uvidjeti pomak naglasaka: od individualne is-
povijedi prema skupnom slavljenju; na nove vidove i nadanja u tom
smjeru. Liturgi¢ko-pastoralna dimenzija mnogo nam govori. Pa izvan-
redan naglasak koji novi Red pokore stavlja na obradenje i uosoblje-
nje pokornika s nekim veoma znacajnim karakteristikama sluzitelja!

Sve nove teolo$ke naglaske novog Reda pokore nije mogude iscrp-
sti; oni zahtijevaju daljnje mnogostruke studije. Mislim da smo iznijeli
bitne vidike, a to je za na$u svrhu dostatno.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Artikel sind einige neuren theologischen Akzente der erneuten Ordo
Poenitentiae ausgedriickt. Der Verfasser tritt zur Analyse kritisch zu. OP
bringt keine Losung vieler offenen theologisch-pastoralen Fragen (viele
Beichten — wenige Kommunionen; die sakramentale Absolution innerhalb
der Eucharistiefeier; der Kommunionempfang auch nach einigen ldstigen
Siinden usw). Der Verfasser analysiert die Frage der aurikularen Beichte
im Sinne von can. 7 des Tridentinum (DS 1707): ist dieser canon »juris di-
vini« oder nur »juris ecclesiastici«? Der Verfasser legt auch sehr viele po-
sitiven Seiten des neuen OP (die kirchliche Dimension des OP, die Beichte als
Gemeinschaftskultus, die Bedeutung der metanoia fiir den einzelnen und
fiir die Gemeinde usw). Im OP wird mit dem besonderen Nachdruck betonnt,
dass der Priester Beichtvater von allem wirklich ein Vater, ein Arzt, und
nicht nur ein Richter sein soll.

i H, B, MEYER, Beichte und (oder) Seelenfithrung?, u Orientierung 29 (1965)

133—137; H. ROTH, Beichte und Seelenfithrung, u Busse und Beichte, Hrsg. L. Bertsch,
Frankfurt 1967, 10§—121.
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