PLODOVI NEPLODNE SMOKVE
(Lk 13,6-9)

DR. VITOMIR BELAJ, ZAGREB

Usporedeni su gotovo zaboravijeni hrvatski pucki obicaj u kojemu se gospo-
dar grozi sjekirom slabo rodnoj voéki i prispodoba o neplodnoj smokvi kod
Lk 13,6-9. Pokazano je da je rijec o vrlo starom obicaju euroazijskihi biljo-
gojaca, poznatom i u antickoj Grékoj, ali koji nije potvrden na podrudju
Svete zemlje. Ukazano je na moguénost da je Luka, kako bi Greima jasnije
predocio neku Isusovu poruku, upotrijebio jedan njima dobro poznat
obi¢aj. Prispodoba iz sv. Pisma, itana u pravoslavnim crkvama u okviru
nedjeljnjih ¢itanja, mogla je u povratu djelomice preoblikovati i stand-
ardizirati stariji obicaj i pomodi mu da se u pravoslavaca dobro odrZi do u
nase dane.

U Sigetu mi je jednom, nakon mise za koje je propovijed odrzao o. Jerko Fuéak (a bilo je
to negdje u proljece 1983), pristupio ve¢ pokojni maestro Ivo Brkanovi¢ i ispricao otprilike
slijedece:

Interesantno je to. Kad sam danas slusao patra Jerka kako ¢ita evandelje, sjetio sam se svoga
pokojnog oca, kako je on jednom htio posjeci narancu koja je rasla kod nas u dvoru, a nije
nam davala ploda. Majka ga je uspjela odvratiti od nauma, i svi smo se ¢udili kad je nakon
toga obilno rodila.

Mestar Ivo (kako smo ga zvali) bio je rodom iz Skaljara, hrvatskoga sela iznad Kotora, a
dogadaj koji mi je opisao zbio se za njegova djetinjstva, negdje oko prvoga svjetskog rata.
Svojemu pripovijedanju dodao je pitanje:

Znaju li mozda etnolozi ima li kakve veze izmedu ovoga dogadaja i procitane prilike iz
evandelja?

Nisam znao, no obecao sam Mestru da ¢u pogledati u struénu literaturu i potraZiti mu
odgovor na postavljeno pitanje. Na tom je, naZalost, ostalo. Opterecen drugim poslovima,
zboravio sam na obecanje, a maestro Brkanovi¢ umro je 20. veljace 1987. Ostao sam mu duzan
odgovor. Taj me dug, kad sam ga se prisjetio, zapekao, prihvatio sam se posla i ve¢ sam 26.
ozujka 1987. mogao izvijestiti u Klubu sveugili$nih nastavnika o rezultatima svojih istraZivanja.

Tamo je bio prisutan i otac Jerko Fuc¢ak. Nakon predavanja pitao me bih li o tome mogao
napisati ¢clanak, mozda za Bogoslovsku smotru. Odgovorio sam mu da ¢u o tome razmisliti i
ponovno sam »predmet« odlozio na stranu. Zelio sam napisati opsirnu etnolosku studiju, a
vremena niotkud. Ne znam kad bih ovaj ovdje ¢lanak (u kojemu je etnoloski dio samo u funkciji
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rjesavanja zadanoga problema, pa je stoga saZet na najmanju mogucu mjeru) i bih li ga uopce
napisao da nije bilo ovoga Zbornika. Tako je nastao rad kojemu se u naslovu skriva contradictio
in adjecto, jer neplodna vocka ne moze davati plodova. Moze li raspravljanje o tako ocitoj
besmislici biti plodnim?

Hkdk

U uvodu spomenuta propovijed odnosila se na nedjeljno ¢itanje, a na redu je bila prilika o
neplodnoj smokvi (navest ¢u je u prijevodu oo. Bonaventure Dude i Jerka Fucaka):

Nato im pripovijedi ovu prispodobu: »Imao netko smokvu zasadenu u svom vinogradu,
Dode traze¢ ploda na njoj i ne nade pa ree vinogradaru: 'Evo, vec tri godine dolazim i
trazim ploda na ovoj smokvi i ne nalazim. Posijeci je. Zasto da iscrpljuje zemlju?’ A on mu
odgovori: *Gospodaru, ostavi je jos ove godine dok je ne okopam i ne pognojim. Mozda ¢e
ubuduce ipak uroditi. Ako li ne, posjeci ces je.’«

Prilika je iz Lukina evandelja, 13,6-9. Sli¢nost s dogadajem u Skaljarima je o¢ita. Problem
koji je postavio maestro Brkanovi¢ bio je slijede¢i: imaju li biblijski ulomak, koji se odnosi na
prilike poznate Isusu za njegova djelovanja pocetkom prvoga stoljeca u Palestini, i dogadaj koji
je ispripovjedio Mestar, a od prvoga je udaljen gotovo 1900 godina i otprilike isto toliko
kilometara, neku medusobnu kulturnopovijesnu vezu, mogu li se svesti na isti izvor? A ako
mogu, kojega je znacaja ta veza?

Berba u hrvatskoj etnoloskoj literaturi bila je priliéno mriava. Obicaj da gospodar prijeti
vockama spomenuo je, doduse, za Dalmaciju (bez pobliZe oznake) vec 1846. Francesco Carrara
rijeéima:

Nel di della conversione do san Paolo si deve dar della scure sul tronco degli olivi e dire: ti
converti al fruttato, come san Paolo alla fede; se no la raccolta d’ olio va a male.

(Na dan Obracenja sv. Pavla ‘11. studenoga’ treba za mraka oti¢i maslininu panju i reci:
obrati se k plodnosti, kao sv. Pavao vjeri; ako ne, urod ulja bit ée lo§) (Carrara 1846:166), a samo
godinu dana kasnije opisao je istarsku inacicu toga obi¢aja Antonio Facchinetti, Zupnik u
Savi¢enti, u opsirnu ¢lanku objavljenu u ¢asopisu L ‘Istria. Jo§ iste godine ¢lanak je bio preveden
i objavljen u zagrebackoj Danici, pod naslovom O istrianskih Slavjanih. Prevedeni odlomak u
kojemu se spominje obicaj glasi:

Na blagdan neduzne deéice imaju obicaj sakupljati drobnu décicu, koja dobiju nalog, obilaziti
vinograde vérbovimi $ibami u ruci, kojimi loze tukuéi p&vaju: Rodi rodi 1€pa lozo, ako neées ro-
diti, glavu ¢u ti odsiéi. (Facchinetti 1847:115).

Nakon toga, ovaj se obi¢aj ponovno spominje tek pola stoljeca kasnije, 1896. u Koprivnici:

Da vocke rode, tri puta ih na veliki petak prije ishoda sunca udare tupom stranom sjekire.
(Horvat 1896:252)

Nesto vise opisa ovoga obi¢aja ima u srpskoj etnografskoj literaturi, pa je Edmund
Schneeweis (1925:114) ustvrdio da je on kod »Srbohrvata« allgemein verbreitet, opcenito
rasprostranjen.

Pokazatelj njegove neznatnosti u krugu hrvatskih puckih obi¢aja nalazi se u Godini dana
hrvatskih narodnih obi¢aja Milovana Gavazzija. Htijuéi naglasiti vieru u magi¢nu moé stereo-
tipnog izgovaranja formula pri nekom drugom obi¢aju, Gavazzi je u prvom izdanju dodao u
biljedci pod crtom:

8li¢no kao kod magickoga utjecanja na vocke, koje slabo rode — gdje dvojica, od kojih je-
dan zamahuje sjekirom na vocku, kao da ée ju posjeci, u dijalogu prijetnjom i obecanjem
utje¢u na nju. (Gavazzi 1939:1141)
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To je Gavazziju, dakle, kulturna pojava vazna tek za »fusnotu«! (NB: u drugom, dopunje-
nom izdanju iz 1988, izostala je i ta biljeska!)

Srecom je Centar za etnolosku kartografiju u Etnoloskom zavodu Filozofskoga fakulteta
Sveugilista u Zagrebu izmedu 1962. 1 1990. prikupio 229 odgovora na pitanje o tom obi¢aju s
podru¢ja &itave bivie Jugoslavije (neobjavljeno). Odgovori su razli¢iti po svejoj iscrpnosti.
Ponekad je to posljedica nevjesta ispitivanja, drugdje opet ¢injenice da o obicaju postoji jos
samo blijedo sje¢anje. Tako je npr. bilo u selu Oskorus u Istri

Nesto je bilo.

1li pak u isto¢noj Bosni, gdje je preoblikovan u jednokratni anegdotalni dogadaj (posvuda
je ostavljena originalna grafija zapisivaca):

Sjecaju se pri¢e iz davnina, da je domacin prijetio $ljivama, da ¢e ih sve posjeci, ako ne
rode, zamahivao sjekirom: domacica je rekla: nemoj, bolan, rodic¢e! On ih nije isjekao, i one
su stvarno rodile. (Grapska, Muslimani)

No ostali su opisi ipak dovoljni da se moze dobiti dobar pregled nad istraZivanim obi¢ajem.
Ponajprije valja re¢i da je on doista »allgemein verbreitet«. Najmanje podataka dobiveno je iz
Slovenije (svi uz hrvatsku granicu). Nesto vise ih je dobiveno iz hrvatskih sela, cesce kod
kajkavaca, no ima ih, premda pojedinaéno, iz svih hrvatskih pokrajina. Poznaju ga i Muslimani
u Bosni, Crnogoreci, a znaju za nj i pripadnici manjina (Madari u Prekomurju i u Slavoniji, Vlasi
u Makedoniji i u sjeveroistoénoj Srbiji, Slovaci u Backoj, Albanci na Kosovu i u Makedoniji).
No, razmjerno najvide podataka prikupljeno je kod Srba i Makedonaca.

Nositelji obi¢aja pripadnici su svih vjera, katolici, evangelici, muslimani, no u velikoj
mjeri prevladavaju pravoslavni.

Dani uz koje je taj obic¢aj povezan razli¢iti su. Rijetko je rije¢ o Pokladama, nesto ¢esce o
Uskrsu, a najéesée o BoZicu, no u opisima se pojedina¢no spominju jo$ neki dani.

Formula koja se pritom izgovara cesto je jednostavna, npr.:

— Ak ne bus rodila, bum te sekel! (Marusevec)

—Rodi, vocko, ako ne rodis, posjeci cu te! (3x) (Moraca)
— Sljivo, neces da rodis? (istoéna Srbija)

— Vrég te stvori, ako ne rodis, ¢u te posi¢! (Premuda)

No nerijetko se razvija dijalog izmedu osobe sa sjekirom i njezina pratitelja. Razgovor

mozZe biti jednostavan, ¢ak lapidaran, npr.:
-K’e ceuy!
-K’e ponn!
(Sjei éu! - Rodit ée!) (Egejska Makedonija),

pa u raznim inad¢icama do vecih tekstova, npr. iz danas razrusenih Majkova kod Dubrov-
nika:

Mijdo [= badem)] ili orah, ako ne rada, 25.12. idu dvojica sa sjekirom, jedan ga zasjece, a
drugi ga pita 3to ¢e to da radi; ovaj odgovara da ¢e posjeci, a zasto, jer ne rada, ovaj veli ne-
mo’, odsada Ce radati, i jo§ jednom ponavljaju isto; a onda onaj sa sjekirom kaze ovako: Za-
klinjem te Bogom i BozZi¢em, drugi put ako ga ne budes dobro, onda ¢u te posjeci; tvrdi se
da drvo poslije toga rada.

Ili pak iz Pomoravlja, etnografski zapis s didaskalijama:
Na Bozié¢ pre jela u jutro, domaéin i dete.

Domacin: Hristos se rodi.
Dete: Vaistinu se rodi.
Dom. Zasto ne radas, sad ¢u te poseci!

338



Dete: ne seci ga, rodice dogodine!
Dom. Dobro, neéu da te se¢em, ali na prolece da cvates, a u jesen da rodi3.

Posebnu skupinu éine tekstovi u kojima drugi govori u ja-obliku u ime vocke:

—Hoces da rodis, ili da te seéemo?
—Nemoj da me seées, roditu (sjeveroistocna Srbija)

- A do t€ ban vjetin tjetér a té preva?
—0 po, po, do té baj veq mos mé prej se do té baj.

(Hoées li roditi, ili éu te posjeéi ako ne rodis iduée godine? — Nemoj me sjeéi, jer ¢u idude
godine roditi. Rezallé na Kosovu).

Navedeni zapis s didaskalijama rjecito govori da je rije¢ o pravom puckom kazalidtu. No,
to je priredba bez publike! Bez sumnije je rije¢ o sakralnom puckom teatru, kojemu ne treba
gledateljstvo. Radnjom se oito namjeravao postici neki poseban cilj, to je bila sveta radnja, to,
o ¢emu sam poéeo govoriti kao o obi¢aju, razotkriva nam se sad kao obred.

Prvi rezultat do kojega je istrazivanje dovelo je, dakle, taj da je dogadaj kojega se sjecao
Mestar Ivo, to¢nije pucki obred, »opcenito rasprostranjen« (poznaju ga, naime, jos i Bugari i
Grci). Pitanje koje je postavio Brkanovi¢ u proljece 1983. otvara se sada u novom obliku:
postoje 1i povijesne veze izmedu a) prilike iz Lukina evandelja i b) opcebalkanskoga puckog
obreda?

Da su moguéa rjesenja koja valja provijeriti. Jedno bi bilo da je balkanski seljacki obred
mogao nastati po uzoru na biblijski tekst (seljaci bi na vlastitu vo¢njaku pokusali primijeniti ono
o ¢emu pripovijeda Luka), a drugo, da obje pojave vuku svoje podrijetlo iz zajednicke, starije
osnove. Trece rjesenje, premda takoder moguce, naime da su te dvije pojave samo slucajno
sli¢ne (da je, dakle, rije¢ samo o konvergenciji formi), iz metodi¢kog razloga treba ostaviti po
strani. Postojanje kulturnopovijesnih veza izmedu dviju pojava nejasna podrijetla moze se,
naime, s manje ili vise umjesnosti dokazivati, pa i dokazati, ali ne moze se dokazivati neposto-
janje takvih veza. (Graebner 1911)

Prvo potpitanje koje se sad postavlja jest: u kojoj su se prilici kricanski seljaci mogli
upoznati s prispodobom o neplodnoj smokvi? U ovome postoje bitne razlike izmedu istoéne i
zapadne Crkve. U rimokatoli¢kim se crkvama ta prispodoba nije ¢itala, barem ne od Tridentskoga
koncila, kad su 1570. bila propisana biblijska ¢itanja. No, uzalud ¢emo za njom tragati i u
ranijim lekcionarima. Nema je. Potpuno je pak nevjerojatno da bi seljaci sami éitali evandelja,
jedno zbog njihove gotovo opéenite nepismenosti, a drugo §to rimokatolicka crkva i onako nije
odobravala da laici sami &itaju sv. Pismo. Tek 1969. provedena je na Drugom vatikanskom
koncilu reforma ¢itanja, pa se otada nasa prilika ¢ita svake trece godine (u godini C) na treéu
korizmenu nedjelju, prvi put tek 1971. U proljece 1983, 6. ozujka, bila je ¢itana tek peti put!

Tome nasuprot, u pravoslavnoj se crkvi ovaj tekst ¢ita svake godine na 24. nedjelju po
Duhovima (otprilike potetkom prosinca). Slijedi logi¢an zakljucak da je pravoslavni puk,
slusajuéi svake godine pocetkom prosinca o zgodi s gospodarevom smokvom, nju mogao
pokusati primijeniti, te da se taj pokusaj vremenom mogao oblikovati u seljacki obred i povezati
s prvim idu¢im vec¢im blagdanom, s BoZi¢em. Postojeci podaci iz jugoistoéne Europe kao da to
potvrduju. Prikupljeni su veé¢inom kod pravoslavnoga stanovnistva, i upravo je kod njega obigaj
vezan, gotovo bez iznimke, na Bozi¢. Obicaj je od pravoslavnih mogao prijeci katolicima koji,
medutim, nisu osjecali njegovu povezanost s Bozicem, pa su ga mogli prenijeti na koji drugi,
njima povoljniji dan (Poklade, Uskrs, Obracenje sv, Pavla).

No, takav bi zaklju¢ak bio nuzno preuranjen. Metoda kulturnopovijesne etnologije zahti-
Jjeva, naime, da se pojedinoj pojavi, prije nego li se pristupi njezinu tumacenju, ispita radirenje
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u prostoru. Obicaj o kojemu je ovdje rije¢ nije ograni¢en samo na jugoisto¢nu Europu. Poznaju
ga npr. svi slavenski narodi, i to ne samo pravoslavni nego i katolicki.
U zapadnoj su Ukrajini npr. za Bozi¢ dvojica otila u voénjak i »odglumila« slijedeci tekst:
- He py6ait mene: Gyny sxe pomnru!

- Hu, 3pyDaio, vomych He ponnna?
— bof ca bora, ue py6ait! byny ponury ayuue 3a BCbXb, MIAIMIID!

( - Ne sijeci me, ve cu roditi! - Ne, posjei €u, éemu nisi rodila? - Boj se Boga, ne sijeci!
Rodit éu bolje od svih drugih, gledaj! (Edumenxo 1874:45)
U okolici Kijeva domacin bi govorio vockama, drze¢i sjekiru u ruci:
Sk ypomnu — we 3py6i0, AK He Bpoau — 3pybao.

(Ako ées roditi - neéu posjedi, ako neces roditi - posjeéi éu.) (Kypoukun 1978:63)
Isto je zabiljezeno i kod Poljaka, gdje je npr. gospodar prijeteci pitao vocke:
Bedziesz rodzilo, abo nie bgdziesz rodzilo?

(Hoces li roditi, ili neces roditi?), a netko od ukuéana bi mu odgovorio da hoce. (Sobotka
1879:11)
Kod Ceha je pak bilo opisano kako je u uskrsnjoj noéi gospodar odlazio u voc¢njak,
obvezivao stabla slamom 1 pritom govorio:
Obouvejte se stromy,
bude zejtra mraz!
Nebudete-li se obouvati
posekame vas.

(Obuvajte se, stabla, sutra ée mraz! Necete li se obuvati, posjeci ¢emo vas). (Sobotka
1879:11)

Ovi ¢e primjeri morati biti dovoljni da se vidi kako je rije¢ o opéeslavenskom i, po svemu
sudeci, praslavenskom obiéaju, dakle o obi¢aju koji je Slavenima bio poznat prije iseljavanja iz
»pradomovine« i svakako jod u doba njihova poganstva. Pretpostavka da su obic¢aj mogli
oblikovati pravoslavni slavenski narodi, po uzoru na biblijsku prispodobu, pokazala se krivom.
No, ima etnografskih podataka koji ¢e to joé jasnije pokazati. Taj obi¢aj postoji, naime, i drugdje
u Europi, pa ¢ak i izvan nje. Poznat je bio npr. u talijanskim Abruzzima, na Siciliji, u nekim
francuskim pokrajinama, u Kataloniji, pa u Armeniji, Perziji.

Zavodljiva je pretpostavka da se objasnjenje ovome obic¢aju potrazi u indoeuropskoj
mitologiji. Nova su istrazivanja na podrudju slavenske mitologije uspjela rekonstruirati frag-
mente mitskoga kazivanja poganskih Slavena te pokazati ukorijenjenost tih svetih tekstova u
praindoeuropsku predaju (Usanos — Tonopos 1974). Rije¢ je o kazivanju u kojemu je opisan
dijalog izmedu Gromovnika (slav. boga Peruna) i Zmije (boga Velesa). Tekstovi, dobro oéuvani
u Bjelorusa, a u fragmentima (Kati¢i¢ 1988, Belaj 1988) i u juznih Slavena, govore kako ¢e
Gromovnik (sv. Ilija, Bog, grom, munja) munjom (gromom, sjekirom, kamenom, mapyHOM)
ubiti Zmiju (zmaja, Necastivog, Nec¢ist, Davola), pa makar se ona skrila bilo kamo. Pred kraj
Zmija kaZe da c¢e se skriti u drvo: 5 y npeso cxoBaioch! naito joj Gromovnik odvrati: Sl npeBo
Ha Lienku pacwaniio, a rabe ¥oui0! (Ja éu drvo u trijeske rastrijestiti, a tebe ubiti! (Pomanos
1891:1V, br, 1, str. 8).

Bi li podloga istrazivanom seljackom obié¢aju mogla biti u oponasanju nekoga nama inace
nepoznata poganskog obreda u kojemu se prikazivalo kako Perun strijelom, zamisljenom kao
kamena sjekira, udara po stablu i ubija svojega suparnika? Podsjetio bih ovdje na oéiglednu
etimolosku srodnost germanske rijeci hamar (njem. Hammer »éeki¢, malj«) sa slavenskom
rije¢i kamens kao i imena Donnarova (germanski gromovnik) malja mjénir sa slavenskom
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rije¢i maina (munja) te, s time u vezi, na poljsku frazu kamief pierunowy »neoliticka sjekira«.
Ovo pomice nastanak naSega mita duboko unatrag, u kameno doba! I samo Perunovo ime
izvedeno je od indoeuropskoga glagolskog korijena *per- »udarati«. Hermeneuti¢kim zahvatom
u usporedne tekstove razli¢itih starih indoeuropskih predaja moze se mit razumjeti. Zmija, bice
donjega, vlaznoga svijeta, jednom je prisvojila sve vode i time prouzroéila susu i neplodnost.
Gromovnik svojom pobjedom vraéa prirodu, u kojoj Zive ljudi, opet u obi¢no, podnosljivo
stanje.

Da bi se smjelo dalje razmisljati u tome praven, valja prvo usporediti ove pojave (sada su
tri: prispodoba, obi¢aj i pradavni mit) u njihovim funkcijama i strukturama. Pritom ¢e pomoci
slijedeca krizaljka:

Tekst tko zasto radnja rasplet rezultat
1 2 3 4 5 6
gospodar ljut na neplodno | prijetjasiekirom | infervercijaradnka | mozdade biti ploda
Lk 13:6-9 stablo (=Bogmudizmsu | (=obracenje za
(=Bog) (=najalov zivot | (=kazna:vjecna | za obracenje) vjecni Zivot)
Izraela) smirt)
obicaj gospodar ljutnaneplodno | prijemjasiekiom | intervencijadruge | moidadebitipoda
stablo osobe
mit Gromovnik Ljut na zmiju, | ubijanje mmjom, na zemlju se
prisvojila je zami§lienomkao | Zmijina smrt sigumo vraca
plodnost kamena sjekira plodnost

Lako se mozZe uo¢iti kako se obicaj i Lukina prilika u potpunosti poklapaju, a mit u svojem
drugom dijelu znatno odstupa od njih. Dapace, Zmijin poraz i smrt nuZni su uvjet za povratak
plodnosti, odnosno za urednu smjenu godi$njih doba (vlazno-suho-vlazno itd.), sto potpuno
odudara od pruzanja $anse za popravak. Mit o indoeuropskom gromovniku nije nam, dakle,
mogao objasniti prastari seljacki obicaj.

Etnografsko gradivo s daleka istoka potvrdit ¢e ovaj zakljucak. Obicaj s prijetnjom opisan
jenpr. u Malaji, pa ¢ak i u daleku Japanu (dakle, u zemljama gdje nema govora ni o kri¢anskom,
ni 0 indoeuropskom utjecaju) i do u tanéine se poklapa s onime kod nas. U sredisnjem su Japanu
npr. u pokrajini Minamu-Azumi odlazili na »staru Novu godinu« u voénjak. Jedan je, s kosirom
u ruci, prijetio vockama da ¢e ih posjeci ne budu li rodile, a drugi se popeo u krosnju i odgovarao
u vockino ime da ce roditi: -

—Naru td6 mosu ka, naranu to mosu ka?
— Naru to mdsu, naru to mésu!

(KaZe li, da ée§ roditi? KaZe$ li da neced roditi? — Rodit éu, rodit éu).
(Hisayoshi 1949:50)

Sli¢nosti su tolike, i to u takvom broju pojedinosti (koje ovdje nisu mogle biti navedene),
da ne moze biti nikakve sumnje u to da je rije¢ o &itavom kompleksu pojava koje potjedu iz
istoga izvora i uvjetovane su istim drevnim svjetonazorom. Usporedbe s japanskim obi¢ajima
bit ¢e vaZne za etnolosku interpretaciju ovoga kulturnog elementa i pomoéi ée da ga se smijesti
u kulturnu sferu u kojoj je nastao. No, ovaj ¢lanak nema zadadu pruziti njegovu potpunu
etnolosku obradbu. Ovo §to je dosad pokazano mora biti dovoljno da se utvrdi kako su prilika
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i obidaj medusobno genetski povezani te da obicaj izvire iz duboke davnine. Nije obicaj nastao
prema prilici, nego je autor prilike posegnuo za obi¢ajem kako bi jasnije prenio evandeosku poruku.
Sad se, medutim, postavlja novo pitanje: kako je obi¢aj usao u liku prispodobe u Evandelje?
Ovdje valja podsjetiti da su dosada3nji interpreti ovoga mjesta u Lukinu evandelju ukazivali na
veliku sli¢nost s jednim mjestom kod Marka:
Sutradan su izlazili iz Betanije, a on ogladnje. Ugleda izdaleka lisnatu smokvu i pride ne bi li na
njoj &to nasao. Ali dosavsi blize, ne nade nista osim lisca jer ne bijase vrijeme smokvama. Tada
rede smokvi: »Nitko nikada vise ne jeo s tebel« Culi su to njegovi uéenici. (Mk 11,12-14).
Kad su ujutro prolazili mimo one smokve, opaze da je usahla do korijena. (Mk 11,20)

U krizaljei e to izgledati ovako:

1 2 3 4 5 6
Mk 11, Isus Ljut, jer smokva | snaznom rije¢ije | nema raspleta -
12-14 nema plodova | za kaznu unisti

Smisao ove zgodbe koja se nije zbila jos na putu u Jeruzalem (»iter Lucanumc«) nego tek
nakon Cvjetnice, bitno je drugagiji. Njome nije navijestena mogucénost da se ljudi ipak jos mogu
obratiti (dapace, Isus — nepravedan prema vocki, kojoj i tako ne bijase vrijeme smokvama —nju
unistava!), nego je ilustrirana snaga molitve (to postaje jasno u Mk 11,22-25),

Ipak, postoji i u evandeljima predodzba o nekorisnom drvu kojemu prijeti sjekira. Nalazi
se u Ivanovoj propovijedi na Jordanu i donose je Matej i Luka gotovo identi¢nim rije¢ima:

Govorase dakle mnostvu koje je dolazilo da se krsti: »Leglo gujinje! Tko vas samo upozori
da bjezite od skore srdzbe? Donosite dakle plodove dostojne obracenja. I nemojte podeti u
sebi govoriti: *Imamo oca Abrahama!’ Jer, kazem vam: Bog iz ovog kamenja moze podiéi
djecu Abrahamovu. Vet je sjekira polozena na korijen stablima: svako dakle stablo koje ne
donosi dobra roda sijece se i u oganj baca.« (Lk 3,7-9)

odnosno

»Ve¢ je sjekira poloZena na korijen stablima. Svako dakle stablo koje ne donosi dobroga
roda, sijede se i u oganj baca.« (Mt 3,7-10)

Krizaljka jasno pokazuje sliénost ovog dijela Ivanove propovijedi s Isusovom prilikom:

1 2 3 4 5 6
Lk 3,7-9, neosobno, Ljut, jer ljudi ne navjeicuje dolazak | (Isus ¢e svojom
Mk 3,7-10 ali u Bozjem | donose plodove | prijeti sjekirom onoga Zrtvom donijeti
imenu obradenja »koji zamnom | spasenje ljudima)
dolazi«

Slike je dijelom ista, jednak je biblijski govor, no ipak je sadrzaj drugaciji. Postavlja se
novo potpitanje: kako to da samo Luka ima Isusovu prispodobu o neplodnoj smokvi? (Ivanovu
propovijed imaju i Luka i Marko). Odgovor valja potraziti u povijesti Evandelja. Ona su bila
napisana najmanje pedeset godina nakon dogadaja o kojima govore. Pisci su se stoga morali
oslanjati na ve¢ uobli¢enu predaju (dvojica od njih niti nisu bila prisutna opisanim zbivanjima!).
Ovom prigodom nije potrebito ulaziti u zamrien proces njihova nastanka, bit ée dovoljno
pojednostaviti poznatu Boismardovu shemu (iz 1972):

342



A, B, C, i Q cetirl su osnovne utvrdene predaje koje su oblikovale evandelja. Lukinu
evandelju prethodio je tzv. »Proto-Luka«. U njemu se opaéaju elementi CiQ, te AiB, ali ove
dvije tek uz pomoc tzv. »intermedijalnog Mateja« koji je prethodio pravom Mateju, Marku i
Proto-Luki. Proto-Luka sudjelovao jeu stvaran}u ranoga Ivana te kona¢nih redakcija Marka i
Luke. Konaé¢ni Luka je ovisan gotovo samo o njemu. Buduc¢i da nasu prispodobu o neplodoj
smokvi poznaje samo konac¢ni Luka, namece se logi¢na pomisao da je ona umetnuta u mrezu
predajnih tijekova tek na dionici Proto-Luka > Luka (oznaceno s *).

QP

Intermedijalni
ramni

Matej
*e? Ivan

\ D
!Marko[ ‘ LukaJ [ Ivan[

Sad se valja podsjetiti ne samo na to da je Luka pisao Evandelje za Grke, nego da je on
rodom iz Antiohije, da je dijete helenisticke kulture, da je, kako je to rekao sv. Jeronim,
najgrekiji od svih evandelista. Luka, a ni Pavao (s kojim je Luka djelovao) sami nisu upoznali
Gospodina, kako to svijedo¢i Muratorijev fragment iz polovice drugoga stoljeca.

Dosadadnje razmatranje dopusta slijedece zakljucke:

~ 1. Obred s prijetnjom vocki, poznat diljem Euroazije, sigurno potjece iz vrlo stare bil-
jogojske kulture (daljnje etnolosko dokazivanje pokazalo bi, najvjerojatnije, da su mu korijeni
u svjetonazoru uzgajivata gomolja);

— 2. Prihvatili su ga Zitogojski Indoeuropljani i nije nemoguce da su ga reinterpretirali u duhu
mita o borbi Gromovnika i Zmije (na to upucuju neke pojedinosti koje ovdje nisu navedene);

- 3. Na podru¢ju Bliskog istoka obicaj dosad nije potvrden: zna¢i li to da ga u Isusovo
doba u Svetoj zemlji nisu ni poznavali? No, zato je dobro potvrden, i u novovjekoj (Georgia-
kis-Pineau 1894:1354) i u klasi¢noj Grékoj (Kroll 1879:13).

- 4. U tom slu¢aju nije nemoguce da je Luka neku Isusovu poruku, kako bi je uéinio
prihvatljivijom grékom slusateljstvu, zapdjenuo u nesto $to je Greima veé bilo poznato:
pomocu veé poznate biblijske slike o sjekiri na korijenu stabla i Grecima poznatom obredu s
prijetnjom neplodnoj vocki mogao je oblikovati prispodobu o vinogradaru i smokvi i unijeti u
svoje evandelje.

- 5. Ta je prispodoba mogla, zatim, kod pravoslavnih, koji su je upoznali iz nedjeljnjih
¢itanja, djelovati na bolje odrzavanje drevnoga obic¢aja, a mozda ga i preoblikovati. Zavrsetak
dijaloga uz obitaj zapisan u isto¢noj Makedoniji kao da je prepisan iz Evandelja:

Ako W 0Baa rouHa He poauul, Ke Te UceyeM i PIaM BO OTHH!

(Akoi ove godine ne rodis, isjedi ¢u te i baciti u oganj! usp. sijece se i u oganj baca iz Ivanove
propovijedi!).
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Ovo nekoliko zakljudaka, premda uglavnom samo u granicama vjerojatnoga ili barem
mogucega, a ne i dokazanog (u etnologiji se rijetko moze nesto dokazati, nego tek utvrditi
stupanj vjerojatnosti) pokazalo je, nadam se, da se ipak isplatilo pogledati moze li bavljenje
neplodnom smokvom dati ploda.

Zusammenfassung
DIE FRUCHTE DES UNFRUCTBAREN FEIGENBAUMES (Lk 13,6-9)

Im vorliegenden Aufsatz wurde ein halbvergessener kroatischer Brauch, bei dem der Bauern-
wirt mit einer Axt seine unfruchtbaren Obstbdume bedrohte um sie zum Tragen zu zwingen, mit der
Parabel vom Unfruchtbaren Feigenbaum bei Lk 13,6-9 verglichen. Es zeigte sich daf es sich hier
um einen sehr alten Brauch handelt, der bei den pfanzenanbauenden Véilkern Euroasiens gut bekannt
ist (es fehlen aber bezeichnenderweise Belege aus dem Nahen Osten). Somit mufite die anfangs
aufgestelte Hypothese, es handele sich hier um ein »gesunkenes Kulturgut«, iibernommen aus der
Heiligen Schrifi, fallengelassen werden.

Da diese Parabel nur bei Lukas vorhanden ist, wurde hier auf die Moglichkeit hingewiesen,
daf} Lukas, als er den Griechen einen von den Gedanken Jesu anschaulich machen wollte, zu einem
ihnen gut bekannten Brauch griff um den Gedanken in ihn einzuhiillen. Die friiher gern angefiihrte
Parallele dazu bei Mk 11,12-14 zeigte sich als in ihrer Struktur und Funktion véllig andersartig.
Phraseologische Ahnlichkeiten konnten allerdings in der Predigt am JordanfluB (Mt 3,7-10, Lk
3,7-9) gefunden werden.

Diese Parabel wurde in der Ostkirche am 24. Sonntag nach Pfingsten in den Kirchen seit
altersher gelesen (im Westen dagegen erst nach dem II. Vaticanum), und sie konnte den schon
vorhandenen Brauch nachtrdgllich beeinfliissen, ihn gewissermaflen standardisieren und bis heute
sehr lebendig erhalten.
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