»SEST STOLJECA HRVATSKOGA LEKCIONARA«
JERKA FUCAKA

VATROSLAV FRKIN, OFM, ZAGREB

A. DOSADASNJI OSVRTI

Tijekom 1976. izasle su tri recenzije (Juraj Kolari¢, Slavko Kovagic i Josip Tandari¢)! o
Fucakovu djelu »Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara u sklopu jedanaest stoljeéa hrvatskoga
glagoljastva«. Djelo je izdala »Kricanska sadasnjost« 1975. u Zagrebu. Bibliografija ima 28
stranica, tj. od 7-35. Autor je pod naslovom »Literaturag (18-35 stranice) naveo 476 izvora.
Djelo ima 391 stranicu i 918 biljezaka. U mnogim biljeSkama se nalazi po vide autora s kojima
Fuéak potkrepljuje svoje tvrdnje. Format djela je v8°. Kao prilog djelu autor je dodao 32 slike.

1. Recenzija Juraja Kolari¢a dosta je kratka. Zavriava slijedecom recenicom: »Studija J.
Fuéaka otkriva nam bogatu i jedinstvenu kulturnu bastinu ovog nageg tla na kojoj nam mogu
zavidjeti i najveci europski kulturni narodi. Ona povrh toga potice da se istrazivacki rad na tom
podru¢ju nastavi i intenzivira. Zato ta knjiga nije samo 'skroman doprinos tom istrazivanju’
kako kaze sam pisac u predgovoru (str. 43) vec je to pothvat koji kao plod visegodisnjeg
istrazivadkog rada zasluzuje svaku pohvalu«?.

2. Dok Kolari¢ pristupa recenziji Fu¢akovog djela kao povjesnicar opéenito, dotle Slavko
Kovaci¢ puno konkretnije piSe svoju recenziju, takoder kao crkveni povjesnicar. Zato u tom
smislu Kovaci¢ ima vrlo mnogo primjedaba. Kovagi¢ kaze da se Fuéak sluzio autorima koji
»bas nisu struénjaci za na$u crkvenu povijest«’. Tu misli na neke hrvatske povjesni¢are
knjizevnosti®. Kako Fuc¢akovo djelo ima tri dijela, tako se i Kovagi¢ zadrzava na analizi svakoga
od njih. Najvise primjedbi ima na drugi dio knjige gdje »pisac dosta opsirno obraduje povijest

a) KOLARIC, Juraj: J. Fucak, Sest stoljeca hrvatskog lekcionara, Zagreb 1975. Bogoslovska smotra, god.
XLV, br., 4. Zagreb 1976, str, 526528,
b) KOVACIC, Slavko: Jerko Fucak, Sest stoljeca hrvatskog lekcionara u sklopu jedanaest stoljeca hrvatskog
glagoljastva. Tzdanje Kri¢anske sadasnjosti, Zagreb 1975. Crkva u svijetu, god. XI, br. 4. Split 1976, str.
382-387.
c) TANDARIC, Josip: Jerko Fuéak, Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara u sklopu jedanaest stoljeca hrvatskoga
glagoljastva. Analecta croatica christiana, sv. VIII. Zagreb, Kricanska sadasnjost, 1975, str. 391+32. Slovo
25-26. Zagreb 1976, str. 432-440.

1 Vidi br. 1a, str. 527-528.
¥ Vidi br. 1b, str. 384,
* Vidi br. 1b, str. 384
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slavenskog bogosluzja u Hrvata od prvih pocetaka pa sve do iza II. vatikanskog koncila«®. Taj
drugi dio ima naslov »Tisucu i sto godina staroslavenskog bogosluzja«. Obuhvaca stranice
od 75-196.

Za tre¢i dio (Sest stoljeca hrvatskog lekcionara) Kovagi¢ ima »samo nekoliko manje
znaéajnih kritickih primjedbi«®. On kaze: »Ovaj dio je najizravniji predmet autorova rada. Njim
smo konaéno dobili suvremen prikaz svih dosad poznatih nasih lekcionara u jednoj knjizi. Prije
Fuéaka su o pojedinim od njih u raznim znanstvenim ¢asopisima pisali uglavnom jezikoslovci,
a ovdje ih prikazuje i procjenjuje i biblicar, prevodilac Svetog pisma i suprirediva¢ najnovijeg
hrvatskog lekcionara. Vazno je naglasiti da pisac nastoji suditi trijezno i objektivno, pa i onda
kad nam prikazuje razratunavanja medu pojedinim prevoditeljima-prirediva¢ima lekcionara i
njihovim kriticarima iz novijeg i najnovijeg razdoblja. Pokusava dati i neka zdrava nacela, koja
bi sliéne polemike pretvorila u tako potrebna krititka razjasnjavanja, iz cega bi onda i pisci-pre-
voditelji i Crkva i cijeli narod imali samo korist.

Svoj osvrt Kovacic zavrsava ovim rije¢ima: »Zavrsavajuci ovaj kriticki osvrt za Fucakovo
djelo mozemo slobodno reéi da je u cjelini dobro zamisljeno, a u vecem dijelu I napisano, da u
njemu ima upravo izvanredno uspjelih izri¢aja, odlomaka, stranica pa i cijelih poglavlja. Prava
je Steta §to drugi dio knjige nije u svim pojedinostima solidno izraden i provjeren. Dobiva se
dojam da je raden na brzinu, mozda i naknadno prosirivan, §to gotovo redovito urodi nekim
promasajima«®.

3. Najveéi osvrt na Fucakovo djelo napisao je Josip Tandari¢®, znanstveni savjetnik u
»Staroslavenskom zavodu« i poznati istraZiva¢ hrvatskog glagolizma'®,

Kada Tandari¢ tvrdi da se svaki novi rad s podruéja povijesti hrvatskog [ekcionara oéekuje
s velikim zanimanjem, pa je tako do¢ekano i Fucakovo djelo, onda je opravdano i ocekivanje
da bi takvo djelo »imalo dati odgovor na mnoga pitanja«!'!.

Hvaleci bogatu bibliografiju (vrela i literatura), Tandari¢ se osvr¢e na Fucakove rijeci iz
uvoda knjige da je »imao u rukama 101 izdanje i 5 rukopisa potpunih lekcionara na narodnom
jeziku razli¢itih nasih krajeva i razdoblja, petnaest Sto tiskanih 3to rukopisnih pasionala,
¢etrnaest puckih misala«'?. Kao istraziva¢, Tandari¢ znade $to je sve trebalo uéiniti, proputovati
i pronaci djela kako bi se napravilo ovakvo djelo.

On je sinteti¢ki prikazao Fuéakovo djelo na tri'® stranice svojega prikaza. Njegova su
o¢ekivanja razosarana drugim dijelom Fucakove knjige'*. Zato se posebno zadrZao na toj gradi
»promatrajuéi je s filoloskog (slavistickog stajalista)'®.

5 Vidi br. 1b, str. 383.

S Vidi br. 1b, str. 386.

7 Vidi br. 1b, str. 385-386.

¥ Vidi br. 1b, str. 387.

® Vidi br. lc, str. 432-440.

1 Slovo, sv. 36 (1986), Zagreb, 228 str.
" Vidi br. lc, str. 432.

12 FUCAK, Jerko: Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara u sklopu jedanaest stoljeca hrvatskoga glagoljasiva.
Zagreb 1975, str. 39,

B Vidi br. Ic, str. 432~434.
" Vidi br. 12, str. 75-196.
¥ Vidi br, lc, str, 434-439,
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B. $TO JOS RECI?

Slazem se s Kolaricem koji drzi da je ovo djelo »pothvat koji kao plod videgodisnjeg
istrazivackog rada zasluzuje svaku pohvalu«!'s.

Vrijedna je paznje za crkvenog povjesnicara Kovaciceva recenzija drugog dijela Fucakove
knjige'’.

Lingvisti¢ki pristup Josipa Tandarica daje mozda najcjelovitiji prikaz vrijednosti Fucako-
va djela'®,

Prema iznesenom, Kova¢i¢ i Tandari¢ su se najvise »okomili« na drugi dio Fu¢akove
knjige. Nazalost, sva su trojica veé pokojni, tj. Kovaci¢, Tandari¢ i Fuéak. Mislim da bi, svaki
sa svoga stajaliSta, bili kadri napraviti djelo dostojno hrvatske tisu¢stogodisnje staroslavenske
bogosluzne tradicije. Ne znam koliko ¢emo ¢ekati da se nadu takva trojica ljudi. Drzim da ¢éemo
dugo ¢ekati da se sve to spoji u jednoj osobi.

Buduéi da je tre¢i dio Fuéakova djela najopsimiji i prema misljenju Kovaciéa' i Tanda-
ri¢a?® najbolji i najoriginalniji, drzim da o tom tre¢em dijelu Fu¢akove knjige treba, uz re¢ene
recenzente, jo$ nesto reci.

Najuze je s tre¢im dijelom knjige povezan najveci dio bibliografije od 7—18 stranice. Velik
dio predgovora (37-43. stranice) namijenjen je trecem dijelu knjige kao i najveci dio zakljucka
(347-364. stranice). Valja spomenuti da Fucakova knjiga od 197-345. stranice ima 226
biljezaka. Mnoge od tih biljeski imaju po vise autora ¢ija je mi§ljenja Fucak uvazavao pripre-
majuéi tekst knjige.

Upravo je za sastavljanje treceg dijela trebalo obiéi velik dio knjiZnica diljem Hrvatske,
Bosne i Hercegovine, Madarske i Austrije. Oko 50 posto djela-lekcionara Fucak je nasao u
Nacionalnoj i sveuéilisnoj biblioteci u Zagrebu. Ipak, 50 posto posla morao je obaviti na
terenu?’.

Buduci da su navedena sva izdanja lekcionara, ¢itanja Svetog tjedna i pu¢kih misala do
kojih je Fucak dosao, ovo je djelo velika pomo¢ knjizni¢arima za daljnja istrazivanja i identifi-
kaciju primjeraka koji su oteceni.

Kada Fucak kaZe da je »imao u rukama 101 izdanje i 5 rukopisa potpunih lekcionara na
narodnom jeziku razlicitih nasih krajeva i razdoblja, petnaest §to tiskanih $to rukopisnih
pasionala, ¢etrnaest pu¢kih misala«??, onda to znaéi da je svakome od njih posvetio vrijeme
(jednom vise drugom manje), §to potvrduju obradeni lekcionari (sa zabiljezenim signaturama
knjiznica koje ih posjeduju) od 197-345 stranice.

Na temelju treceg dijela Fu¢akove knjige mogu reci da je, oslonivsi se na izvore, autor
obradio oko stotinu lekcionara. Mislim da na umu valja imati njegovo nastojanje da navede i
knjiznice u kojima se ¢uvaju pojedini primjerci istog lekcionara, pasionala ili misala. Mnoge
kn_]thlce koje posjeduju ovakva djela bile su mu nepristupagne zbog nesredenosti, 5to se moze
jasno vidjeti jer su pogotovo nalazista istih djela izostavljena i u Juznoj i u Sjevernoj Hrvatskoj.

'S Vidi br. 1a, str. 528,

' Vidi br. Ib, str. 383-385.

¥ Vidi br. lc, str. 432-440.

¥ Vidi br. b, str. 385-386.

® Vidi br. Ic, str. 434, i 440.
2 vidi br. 12, str. 7-18,

2 Vidi br. 12, str. 39,
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Ovu tvrdnju potkrepljujem ¢injenicom da Hrvatska ima vide od sto i deset spomenickih
knjiznica. Fucakova bibliografija, tj. signatura knjiZznica iz kojih se koristio djelima, nije
obuhvatila niti 40 posto istih knjiZznica. Dakle, valja nastaviti ovaj rad na prikupljanju jo3
neotkrivenih nalazi§ta navedenih i nenavedenih lekcionara diljem domovine Hrvatske. Fuéako-
ve su rije¢i: »Predajem javnosti ovaj plod visegodisnjeg istrazivanja, svjestan da je mnogo toga
nedovrseno i nedore¢eno; mnogi su uvidi i rezultati djelomi¢ni. Cinilo mi se korisno skupiti ih
1 predati drugima kao materijal za daljnje istrazivanje. Bit éu sretan ako moj trud baci pramen
svjetla na ova stara, ali tako nepoznata ili slabo poznata pitanja i nadasve, ako moji zakljuéci —
mozda netoéni i djelomi¢ni — budu nekome povodom da ih ispravi i upotpuni«?.

Smatram da je »ovaj plod visegodisnjeg istraZivanja« veliki dar povjesniarima, lingvisti-
ma, bibli¢arima i knjizni¢arima.

Hvala ocu Jerku Fucaku $to nam je dao »materijal za daljnja istraZivanja«. Velik i
dugogodisnji trud cijenit ¢e svi koji ¢e u buducnosti raditi na obradi lekcionara i drugih
. liturgijskih knjiga. Autor ovoga enciklopedijskog djela o hrvatskom lekcionaru zasluzuje svako
postovanje i zahvalnost svih koji ¢e se ovom studijom koristiti u svojem daljnjem radu.

Otac Jerko s ljubavlju je godinama radio na ovome djelu, s ljubavlju nam ga predao,
a vjerujem da ¢e se oni koji se budu koristili tim dugogodi3njim trudom s ljubavlju sjetiti
oca Jerka Fucaka.

% Vidi br. 12, str. 43.
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