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POMICANJE NAGLASAKA NA PREDNAGLASNICU U
IMENSKIH RIJECI U MJESNOME GOVORU CRIKVENICE

U radu' se prikazuju rezultati terenskoga istraZivanja o pomicanju® naglasa-
ka u imenskih rijeci na prednaglasnicu, odnosno o praslavenskom prijenosu
siline unutar naglasne cjeline u ¢akavskome govoru Crikvenice. Pomicanje
se naglasaka na prednaglasnicu provodi dosljedno u svima razmatranim ka-
tegorijama (osim u brojeva) u kojima su zadovoljeni ovi uvjeti: prvotni sila-
zni naglasak na prvome (ili jedinome) slogu osnove one rijeci koja ¢ini na-
glasnu cjelinu s prijedlogom ispred sebe. U akuzativu su imenica muskoga
i zenskoga roda zabiljeZene alternacije. Pomicanje naglasaka na prednagla-
snicu u nekim primjerima srednjega roda u L jd. zahvaca i drugotne silazne
naglaske koji su se na prvome slogu osnove nasli naknadno, zbog naglasno-
ga ujednacavanja paradigme ili naglasnoga tipa.

1. Dosadas$nja istrazivanja mjesnoga govora Crikvenice

Mjesni govor Crikvenice nije usmjereno istrazivan do 1984. godine kada je
Iva Lukezi¢ provela terensko istrazivanje radi utvrdivanja refleksa jata®. Pret-

' Ovgj je rad prosirena verzija izlaganja odrzanog na /1. znanstvenom skupu o hrvatskim di-

Jalektima (Zagreb, HAZU, 15. — 17. svibnja 2008.)

2 U domacdoj literaturi za ovu pojavu postoje razli¢iti nazivi: praslavensko pomicanje na-
glaska na proklitiku, praslavenski prijenos siline unutar akcenatske cjeline, praslavenska prokli-
za, starohrvatska prokliza, staroslavenska prokliza, skakanje naglaska na proklitiku, preskakanje
naglaska na proklitiku, pomak siline unutar akcenatske cjeline. U opisima novostokavskih go-
vora ova se pojava ¢esto izjednacuje s nazivom prenosenje naglaska na prednaglasnicu. U ¢lan-
ku ¢e biti koristeni nazivi pomicanje naglasaka na prednaglasnicu 1 praslavenski prijenos sili-
ne unutar naglasne cjeline.

3 Vise o istrazivanjima i istraZzenosti ovoga podrucja vidi u LukeZi¢ 1996: 7-28.
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postavlja se da razlozi izostanka zanimanja za proucavanje toga mjesnoga go-
vora leZe u njegovoj dislociranosti iz sjevernije kompaktne matice ekavskih
govora (Lukezi¢ 1996: 27). Prvi se put Crikvenica spominje u ¢lanku Ivana
Milcetica (Milceti¢ 1895: 99) upravo u kontekstu naglaSenih prednaglasnica
gdje se za primjer na more navodi da je iz Crikvenice. Govor mjesta Crikvenice
spominje i Aleksandar Beli¢ (Beli¢ 1912: 362) koji navodi da je u Trsatu, Ba-
kru i Crikvenici prisutan ekavski dijalekt, iako za govor Crikvenice ne navodi
nikakve podatke kao argumentaciju toj tvrdnji. Taj ekavski dijalekt Aleksandar
Beli¢ naziva trsatsko-bakarskim. Iva Lukezi¢ 75 godina kasnije prosiruje taj
naziv i na Crikvenicu, i geografskoj odrednici u nazivu toga jezi¢noga tipa
dodaje lingvisticku odrednicu: ¢akavski ekavski govori trsatsko-bakarskoga i
crikvenickoga tipa (Lukezi¢ 1996: 14). Kako je Crikvenica oaza ekavskoga go-
vora okruzena govorima ikavsko-ekavskoga refleksa jata,* Iva Lukezi¢ pret-
postavlja da je Crikvenica u velikoj mjeri naseljena raseljenim stanovnistvom
iz Bakra, “svakako jo§ dok je bakarski govor u svom akcenatskom sustavu
imao sacuvane nenaglasene duljine sa starom distribucijom ispred, a osobi-
to iza akcenata (...)” (Lukezi¢ 1996: 21).° Naime, to je jedina znacajnija raz-
lika izmedu crikvenickoga govora i ostalih govora trsatsko-bakarskog tipa u
kojima su neutralizirane duljine izvan naglasaka. Oc¢uvanje je prednaglasnih
1 zanaglasnih duljina u Crikvenici poduprto istom situacijom u okolnim vino-
dolskim govorima, u kojima su u$¢uvane starojezi¢ne duljine.®

2. Praslavenski prijenos siline unutar naglasne cjeline

Praslavenski je imao tri naglaska: kratki cirkumfleks * *, dugi cirkumfleks
*" i stari akut * "7

* Kako je utvrdeno terenskim radom Ive LukeZi¢, rubni dijelovi grada Crikvenice (Dra-

imaju ikavsko-ekavski refleks jata (Lukezi¢ 1990: 22).

5 Ova se pretpostavka moze primijeniti na danasnji uzi centar mjesta Crikvenice uz morsku
obalu (Petak, Obala, Spojamani, Kresac, Crni mul, Knezina). Naime, staro se naselje Kotor spo-
minje jos u 13. stoljecu, a ime se Crikvenice spominje prvi put 1412. godine. Naselje Crikvenica
na danas$njem podrucju uzega centra Crikvenice tada jo$ ne postoji ve¢ je ono obuhvadeno poj-
mom Kotor. Postupno se utemeljuju naselja blize moru (Dvorska, Duzica, Gorica) u koje se ve-
¢ina stanovnista s Kotora, Gornjega Kraja i Soplja postupno, a ponajvise u 18. stoljecu seli s pri-
obalnih uzvisina na morsku obalu.

¢ Vise o opceCakavskim jezi¢nim crtama, dijalekatskoj pripadnosti unutar ¢akavskoga
narjecja te uzim i $irim arealnim medudijalekatskim karakteristikama govora trsatsko-bakarsko-
ga i crikvenickoga tipa vidi u Lukezi¢ 1996.

7 U ovom se poglavlju samo ukratko opisuju naglasci od praslavenskoga naglasnoga inven-
tara do starohrvatskoga/Cakavskoga naglasnoga inventara. OpSirnije o samoglasnickim i nagla-
snim promjenama vidi u Lukezi¢ 1999, Matasovi¢ 2008, Mogus 1971.
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Dugi se cirkumfleks *” javljao na dugim samoglasnicima, tj. na *a, *¢&, *i,
*u, *y, *¢, *Q u pocetnim i docetnim slogovima u osnovama morfoloske rijeci.
Kratki se cirkumfleks *" javljao na kratkim samoglasnicima *e, *0 i na polugla-
sovima *p 1 *b u pocetnim i docetnim slogovima. Pocetni su se cirkumfleksi s
osnova jakih oblika (primjerice u oblicima akuzativa te u 3. licu jednine prezen-
ta glagola) prenosili regresivno na pocetni samoglasnik unutar naglasne cjeli-
ne, a docetni su se cirkumfleksi s osnova u slabim oblicima progresivno preno-
sili sa samoglasnika osnove na samoglasnik u gramatickome morfemu. Pri oba
bi se pomaka ostvario kratki naglasak.

Stari se akut * ” izvorno javljao na dugim samoglasnicima, a ostajao je ne-
promijenjen u svim oblicima ako je bio u korijenu rije¢i, odnosno, u kombina-
ciji s prijedlogom nije prelazio na pocetni samoglasnik naglasne cjeline.

Nakon preoblikovanja praslavenskoga samoglasni¢koga sustava u starohr-
vatski, koji se temeljio na korelaciji dugih 1 kratkih samoglasnika, poluglasovi
koji nisu imali svoje parnjake reducirali su se ili su presli u neki od postojecih
fonema. Ako su poluglasovi bili naglaseni, izgubili su silinu koja se s posljed-
njega sloga prenijela na prethodni, koji je pak mogao biti kratak ili dug. Pojavi-
la su se dva nova naglaska: kratki neoakut * * i dugi neoakut poznatiji kao Ca-
kavski akut * ~.% Kratki se neoakut realizirao na kratkome slogu ispred naglase-
noga poluglasa. Dugi se neoakut ili ¢akavski akut realizirao na dugome slogu
ispred naglasenoga poluglasa.’

Tijekom razvoja hrvatskoga naglasnoga sustava, na slogovima su se mogli
ostvariti slijede¢i naglasci: kratki cirkumfleks *°, dugi cirkumfleks *”, stari akut
*” kratki neoakut * * i dugi neoakut* ~. Kratki cirkumfleks i stari akut realizira-
li su se u hrvatskome naglasnome sustavu kao kratki silazni naglasak, a njihovo
je razlicito podrijetlo bilo vidljivo u njihovoj razli¢itoj distribuciji. Naime, samo
se iskonski kratki silazni naglasak prenosio na prednaglasnicu i to neoslablje-
no, dakle kao". Kratki neoakut takoder se izjednacio s kratkim cirkumfleksom i
odrazom staroga akuta. Kao i kratkosilazni naglasak od staroga akuta, kratkosi-
lazni se naglasak od kratkoga neoakuta nije pomicao na prednaglasnicu.

Dakle, u govorima sa starim tronaglasnim sustavom,'® kojima pripada i cri-

kvenicki govor, kratkosilazni se naglasak nalazio na starim distribucijskim mje-
stima (Lukezi¢ 1990: 34):

8 Drugi su nazivi toga naglaska dugi neoakut, novi praslavenski akut, starohrvatski akut, zavinu-
ti akcent, no prevladava naziv cakavski akut jer je naglasak najbolje o¢uvan u ¢akavskim govorima.

® Kako se praslavenski prijenos siline ne ostvaruje uz slogove s ¢akavskim akutom, nadalje
u tekstu ovaj naglasak nije podrobnije objasnjavan.

10" Vise o klasifikaciji naglasnih sustava vidi u Mogu§ 1977: 52-53.
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- na iskonski kratkim samoglasnicima
- na iskonski dugim samoglasnicima kao kontinuanta pokracenoga staroga akuta
- na samoglasniku nastalom vokalizacijom nedocetnoga naglasenoga poluglasa

- na iskonski kratkim samoglasnicima pri ranim povlacenjima siline i starim de-
zoksitonezama.

Dugosilazni se naglasak nalazio na starim distribucijskim mjestima (Lukezi¢
1990: 35):

- na iskonski dugim samoglasnicima s praslavenskim cirkumfleksom
- na iskonski kratkim samoglasnicima zahva¢enim kompenzacijskim duljenjem
- ostvarivao se pri metatonijama.

Ukratko, praslavenski se prijenos siline unutar naglasne cjeline javlja i da-
nas u onih rijeci koje na pocCetku osnove imaju kratkosilazni naglasak koji je
kontinuanta praslavenskoga kratkog cirkumfleksa i u onih rijeci koje danas na
pocetku osnove imaju dugosilazni naglasak koji je kontinuanta praslavenskoga
dugog cirkumfleksa. Prijenos je siline neoslabljen. Pri pomicanju se naglasak
premjesta na pocetni slog cijele naglasne cjeline i to kao kratkosilazni naglasak
na kratkim samoglasnicima, ili kao dugosilazni na dugim samoglasnicima.'!

Praslavenski je prijenos siline unutar naglasne cjeline u vise kategorija po-
tvrden u suvremenim ¢akavskim govorima.'?

3. Prozodijski inventar, realizacija i distribucija u mjesnome govoru
Crikvenice

Troclani je starohrvatski naglasni inventar sacuvan i danas u crikvenickome
govoru. “Rije¢ je o distribuciji akcenatskih jedinica ustanovljenoj i usustavlje-
noj u etapi jezi¢ne povijesti vezanoj za eliminaciju poluglasa iz fonoloskog susta-
va, 1 zadrzanoj bez sustavne izmjene unatrag 600-800 godina do danas” (Lukezi¢
1996: 81-82). Distribucija naglasaka nije ogranicena, svi slogovi mogu biti nagla-
Seni i nenaglaseni, dugi i kratki. Cakavski se akut javlja “uvijek u kategorijama
utvrdenim u razdoblju jezicne povijesti u kojemu se javio kao novi akcent u susta-
vu” (Lukezi¢ 1996: 84). Prema klasifikaciji Milana Mogusa to je “stari akcenatski

I Praslavenski je prijenos siline unutar naglasne cjeline o¢uvan i u novostokavskim govori-

ma, no treba ga razlikovati od prenoSenja naglaska na prednaglasnicu koje je mlada, isklju¢ivo no-
vostokavska pojava (Matasovi¢ 2008: 214). Pri prenoSenju se naglasak silazne intonacije premje-
$ta na slog ispred naglasenoga sloga, a na novonaglasenome slogu nastaje uzlazna intonacija.

12 Primjerice, u knjizi je Silvane Vrani¢ “Govori sjeverozapadnog makrosustava na otoku
Pagu” staroslavenska prokliza zabiljeZena i u oblicima genitiva, pa i lokativa i u slu¢ajevima se-

kundarnih silaznih naglasaka na pocetku osnove (Vrani¢ 2002: 53).
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sustav”’ (Mogus 1977: 53). U govoru su Crikvenice sacuvane nenaglaSene duljine
koje mogu stajati ispred i iza svih triju naglaska. One potjecu od kvantitete starih
dugih samoglasnika, ali i sekundarno produljenih starih kratkih samoglasnika.

4. Dosadasnja istrazivanja pomicanja naglasaka na prednaglasnicu
u ¢akavskim govorima

Vecina ¢lanaka koji prikazuju neki cakavski govor daje pokoji primjer po-
micanja naglasaka na prednaglasnicu (ako je u ispitivanome govoru ta poja-
va sacuvana). Jedini je koji se bavi isklju¢ivo tom problematikom ¢lanak Mate
Hraste iz 1965. godine ,,0 skakanju akcenta na proklitiku u ¢akavskom dijalek-
tu“. Mate Hraste navodi kako se na otocima Hvaru, Bracu i Visu te u liburnij-
skome dijelu Istre pomicanje naglasaka na prednaglasnicu ostvaruje vrlo dos-
ljedno. Na otocima oko Zadra pa dalje do Suska, u Kastavstini i jednome dije-
lu Hrvatskoga primorja (Novi Vinodol, Senj) dobro se cuva pomicanje naglasa-
ka na prednaglasnicu samo u ljudi starije zivotne dobi, dok mlada generaci-
ja to pravilo zanemaruje. U ostalim je dijelovima Istre, ostalim dijelovima Hr-
vatskoga primorja, u kraju oko Bakra i u Bakru, pomicanje naglasaka na pred-
naglasnicu danas slabo prisutno. Nadalje, Mate Hraste pobliZze opisuje situaciju
u Bakru u kojemu se ta pojava provodi samo u nekih zamjenica. Zakljucuje da
starije generacije pomicanje naglasaka na prijedlog Cuvaju gotovo na cijelome
podrugju Eakavskoga dijalekta. Cini se kako je Mate Hraste ovim ¢lankom htio
upozoriti na duznost i potrebu postovanja naglasnih pravila o pomicanju nagla-
saka na prednaglasnicu u javnoj komunikaciji, u kojoj se Cesto zanemaruje sta-
ro 1 novije prenosenje naglasaka na prijedlog, koje je znac¢ajka novostokavskih
govora, na §to je vec¢ upozorio u ¢lanku ,,O potrebi prenoSenja akcenta na prije-
dlog* objavljenom u Jeziku godinu dana ranije (Hraste 1964: 141-143).

Za razliku od Hrastinih istrazivanja, Iva Lukezi¢ zakljucuje da u trsatsko-
-bakarskim govorima i crikvenickome govoru nije utrnuo praslavenski prijenos
siline sa silaznih nagasaka na prednaglasnicu u naglasnoj cjelini. Kako naglasi-
vanje nije usmjereno istrazivala, autorica ne navodi primjere s terena, no navo-
di naglasene primjere iz knjige Frana Mikuli¢ica'® i ¢lanaka Vinka Bujana'®.

13 Mikuli¢ié, Ivan: “Narodne pripovietke i pjesme Hrvatskog primorja”, Kraljevica, 1876.
odnosno diplomska radnja Helene Miceti¢ “Neke jezicne znacajke krasi¢kog govora u rasponu
od 1876. do danas” iz 1990. godine koja je rekonstruirala naglaske u jedinoj naglasenoj pripo-
vijetci Frana Mikuli¢i¢a s oznaCenim naglascima i to grafickim znakovima koji su se rabili u 2.
polovini 19. stoljeca.

4 Bujan, Vinko: “Glavne osobine praputnjarskog govora”, Vjesnik Etnografskog muzeja u
Zagrebu, 111, Beograd, 1937., str. 23-48.; “Osebujnosti Praputnjaraca i njihova dijalekta”, Vje-
snik Etnografskog muzeja u Zagrebu, 1V, Beograd, 1937., str. 1-26.
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Kako je ve¢ spomenuto, izmedu crikvenickoga govora i ostalih govora
trsatsko-bakarskog tipa nema znacajnije razlike (osim u o¢uvanju prednaglas-
nih i zanaglasnih duljina). Clanak u kojemu Mate Hraste navodi kako se prasla-
venski prijenos siline unutar naglasne cjeline u Bakru ne provodi (osim u nekih
zamjenica), a u Hrvatskome se primorju ¢uva samo u Novome Vinodolskom i
u Senju, naveo bi na zakljuc¢ak kako u mjesnome govoru Crikvenice ta pojava
nije sacuvana. Suprotno Hrastinim istrazivanjima, Iva Lukezi¢ zakljucuje kako
je u trsatsko-bakarskim govorima i crikvenickome govoru pojava sacuvana.
Kako me zbog navedenih oprecnih zakljucaka i kao izvornu govornicu toga go-
vora dilema zainteresirala, odlucila sam istraziti ¢uva li se pomicanje naglasa-
ka na prednaglasnicu u suvremenome crikvenickom mjesnom govoru. Takoder
sam odlucila provjeriti je li ta naglasna pojava sa¢uvana samo u govornika sta-
rije zivotne dobi, kako Mate Hraste navodi u ¢lanku iz 1965. godine.

5. Rezultati terenskoga istrazivanja

Usmjereno sam terensko istrazivanje pomicanja naglaska na prednaglasni-
cu provela u dva navrata, u travnju i u svibnju 2008. godine. Takoder sam pre-
slusala i snimke govora koje sam snimala za potrebe dijalektoloskoga istrazi-
vanja leksika u Crikvenici u nekoliko navrata 2005. i 2007. godine. Ispitanici
su bili svih dobnih skupina,'s a razlika je izmedu najstarijega i najmladega ispi-
tanika 58 godina. Ispitanike sam ispitivala na crikveni¢kome idiomu metodom
slobodnoga razgovora, a ne na na¢in usmjernoga postavljanja pitanja. Pri tome
sam razgovore digitalno snimala. U ¢lanku ¢e biti prikazani rezultati dobiveni
samo za imenske rijeci.

5.1. Imenice

5.1.1. Muski rod

A) Akuzativ

Naglasak se u jednosloznih imenica muskoga roda s dugosilaznim nagla-
skom pomice na prednaglasnicu u A jd., te u sporadi¢nim slucajevima u A mn.,
a redovite su i dvostruke realizacije:'

15 TIspitanici: Car, Jozefina (1930); Car, Vlatka (1978); GaSparovi¢, Andrijana (1978);
Grzici¢, Juraj (1935); Knezevi¢, Melita (1927); Kostrenci¢, Vlasta (1952); Kostrenci¢, Nikica
(1949); Kostrencié, Sonja (1978); Kozina, Vita (1921); Malinari¢, Kristina (1979); Matej¢ic-
-Jeri¢, Tea (1932); Paljaga, Franjo (1935); Paljaga, Marija (1938); Peli¢, Nevenka (1923); Radil,
Anton (1950); Radil, Ivanka (1924);

16 Znakom / ¢e u cijelom ¢lanku biti odvojene razli¢ite realizacije.
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N jd. brig Ajd. va brig / va brig, na brig / na brig A mn. na brigi
N jd. brod A jd. na brod /| na bréd, préd brod | pred brod

N jd. dan A jd. na dan / na dan

N mn. dni A mn. va dne

N jd. glas A jd. na glas / na glas, pod glas, za glas

N jd. grad Ajd. va grad/ va grad

N jd. nés A jd. nanos' | na nés

N jd. pir A jd. na pir / na pir, pred pir | pred pir

N jd. réd Ajd. na réd/ naréd.

U svih ispitanika dvostruke realizacije nisu potvrdene jedino u akuzativima
ovih imenica:

N jd. vrat Ajd. na vrat, za vrat
N jd. vrag A jd. pred vraga, na vraga, za vraga
N jd. tanac A jd. na tanac, préd tanac'®.

U akuzativu se naglasak ne prenosi na prednaglasnicu:

- s pocetnoga sloga viSesloznih imenica muskoga roda
na kamik, va kamik, pred miséc dan, na miséc, pod lakat.

- u primjerima u kojima se kratki naglasak zbog pozicijskih razloga duljio
N jd. starac, jarac A jd. na starca, za jarca.

B) Oblici sa sekundarno pomaknutim naglaskom

Iva Lukezi¢ (1996: 88) opservirala je u crikvenickome govoru tendenciju
“prema ujednacavanju vrste i mjesta akcenta unutar paradigmi odredenih rijeci,
u kojima su se u ishodiSnom sustavu razli€iti oblici iste rijeci razlikovali i vr-
stom i mjestom akcenta”.

Paradigmatsko je ujednacavanje naglasaka i naglasnih tipova u crikvenicko-
me govoru provedeno sporadi¢no, no najéesée su dvostruke relizacije. Pomica-
nje se naglasaka na prednaglasnicu javlja i u G jd. jednosloznih imenica s na-
knadno uspostavljenim naglaskom na nastavku, naporedo s primjerima u koji-
ma taj pomak nije vidljiv:

17 Jedino u primjeru navrat-nanos.

8 Pred tanac u mladih ispitanika.
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N jd. hlad vz G jd. do hlada: do hlada | do hlada"
N jd. sram uz G jd. od srama: od srama / od srama
N jd. dan uz G jd. za dana: za dana / za dana

N jd. Bog uz G jd. od Boga: od Boga / od Boga

N jd. vrag G jd. od vraga, do vraga, brez vraga.

te s genitivima takvih imenica s ujednac¢enim naglaskom bez potvrdene pro-
klize:

N jd. led uz G jd. zi leda: zi leda
N jd. most uz G jd. od mosta, spod mosta, zi mostad, preko mosta:
od mosta, spod mosta.

Naglasno je ujednacavanje rijetko i nedosljedno u lokativu i instrumenta-
lu imenica, a u oblika u kojima je potvrdeno, naglasak se ne prenosi na pred-
naglasnicu:

N jd. tanac L jd. na tancu 1 jd. za tancon*
N jd. led uz L jd. na lédii: na lédu, vz 1jd. pod ledon: pod lédon
N jd. most uz L jd. va mostii, na mostii: va mostu, na mostu, uz 1

jd. pod moston: pod moston.

Iako je Keith Langston pri istrazivanju govora Crikvenice dobio potvrde s
naglaskom na prvome slogu lokativa imenica muskoga roda (Langston 2007:
128): L jd. brodu, gradu, laktu, ledu, mostu, nosu, zidu, ziibu, moje je terensko
istrazivanje pokazalo da se jos uvijek dobro ¢uva naglasak na lokativnome na-
stavku -u muskoga roda: L jd. brodii, gradii, hladi, nosu, pirii, rédii, sramii,
vragii, vratii, ili se realiziraju obje moguénosti kao u imenica lakat, most i led:
L jd. lahti / lahtu, ledi | lédu, mostu | mostii, lédu | 1édii.

Naime, naglasak se na osnovi u lokativu tijekom moga ispitivanja javljao is-
kljucivo kada bi ispitanici primijetili da ih se snima ili da se na bilo koji nacin
biljezi njihov govor.?! U neformalnim situacijama, barem u navedenim primje-
rima, nikada nisu upotrijebili lokativ s naglaskom na osnovi. Time je moguce
protumaciti Langstonove rezultate.

19 Sva su tri ostvaraja Cesto prisutna u istoga ispitanika.

Bez dvostrukih realizacija.

U tim su se trenutcima ispitanici esto koristili drugim sustavom pokusavajuéi govoriti
$to ‘ucenije’, ‘standardnije’, ‘knjizevnije’.

20

21
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5.1.2. Srednji rod

A) Akuzativ

Pomicanje se naglasaka na prednaglasnicu u akuzativu imenica srednjega
roda javlja u sljede¢im primjerima:

N jd. mére A jd. na more®, va more, pdo more
N jd. @tho A jd. na aho A mn. na use
N jd. vrime A jd. na vrime

B) Oblici sa sekundarno pomaknutim naglaskom

Iako je u imenica srednjega roda u crikveni¢kome govoru vidljivo potpuno
paradigmatsko naglasno ujednac¢avanje®, u veéini oblika s naglaskom prenese-
nim na osnovu nije zabiljeZzeno pomicanje naglasaka na prednaglasnicu:

N jd. brdo G jd. zi brda, do brda A jd. na brdo, va brdo L jd. va
brdu / na brdii 1 jd. pod brdon

N jd. méso G jd. od mésa A jd. va méso, kroz méso L jd. va mésu

N jd. more G jd. do mora, brez mora, zi méra A jd. na more, va

more, po more L jd. na méoru, va moru 1 jd. nad morén,
pod moren

N jd. nebo G jd. zi néba, do néba A jd. va nébo, na nébo, pod
nébo L jd. va nebu, na nébu 1jd. pod nébon

N jd. oko G jd. zi Oka, brez oka A jd. va oko / voko, na oko N mn.
oce D mn. ocan A mn. na oce, va oce / voce L mn. pri 0ceh

N jd. polje G jd. do polja, zi polja, preko polja A jd. va polje L jd. va
polju, na polju 1 jd. pred poljén

N jd. télo G jd. spod téla, brez téla, zi téla A jd. na télo, va télo L jd.
va télu

N jd. itho G jd. zi tha A jd. va ©tho / vitho, za itho N mn. dise G mn.
do uSe A mn. va uiSe / viiSe, na uise

N jd. zlato G jd. od zlata, zi zldta, brez zlata A jd. va zlato L jd. na
zldtu.

2 U znadenju ‘obala’.

2 Pojava uoCena i u suvremenome grobnickom govoru (Lukezi¢ — Zub¢i¢ 2007: 87)
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Pomicanje je naglasaka na prednaglasnicu zabiljezeno u jednome obliku G
jd. i jednome obliku L jd. imenica srednjega roda s naknadno uspostavljenim
dugosilaznim naglaskom na osnovi, naporedo s primjerima bez proklize:

N jd. polje G jd. do polja, zi polja, preko polja / zi polja
N jd. zlato L jd. na zlatu / na zlatu.

5.1.3. Zenski rod

A) Akuzativ

U akuzativu je imenica Zenskoga roda praslavenski prijenos siline unutar
naglasne cjeline dosljedan:

N jd. noga A jd. na nogu, va nogu A mn. pod nogi
N jd. pomoé A jd. na pomo¢, va pomoc

N jd. ritka A jd. na ritku, pod ritku, za riku

N jd. stran Ajd. na stran*

N jd. voda A jd. na vodu, po vodu, pod vodu

Jedino se u dva primjera akuzativa imenica Zenskoga roda javlja alternaci-
ja onih oblika koji imaju naglasak pomaknut na prednaglasnicu te oblika s na-
knadno uspostavljenim naglaskom na nastavku koji se javlja zbog paradigmat-
skog ujednacavanja:

N jd. glava uz A jd. za glavii: na glavu, va glavu

N jd. zima uz A jd. na zimii: na zimu.

B) Oblici sa sekundarno pomaknutim naglaskom

Paradigmatsko ujednacavanje mjesta naglaska u imenica zenskoga roda u
crikvenickome govoru vrlo ¢esto zahvaca i akuzativ, tako $to se prvotni sila-
zni naglasak s osnove u tome padezu prenosi unatrazno na nastavak. Odnosno:
ostvaruje se naglasak na nastavku i u onim oblicima u kojima je primarno bio
na osnovi (A jd.)*. U takvih imenica naglasak ni u akuzativu ni u ostalim pade-
Zima nije u poloZaju za prebacivanje siline na prednaglasnicu:

N jd. brada G jd. zi brade A jd. va bradii L jd. va bradeé 1jd. pod
bradiin
N jd. doba A jd. na dobi

2 S1a je na stran — “i3la je obaviti nuzdu’. Inade se za znalenje ‘strana’ ¢e$ce kaze banda.

% Pojava uocena i u suvremenome grobni¢kom govoru (Lukezi¢ — Zub¢i¢ 2007: 88).
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N jd. glava G jd. zi glave A jd. za glavii L jd. na glave, va glave,
po glave 1 jd. pod glaviin

N jd. gora G jd. zi gore A jd. va gorii, na gorii L jd. na gore 1 jd.
pod goriin

N jd. ritka G jd. zi ritke L jd. va riike, po ritke 1 jd. pod rukiin

N jd. voda L jd. na vode 1jd. nad vodiin

N jd. zima A jd. na zimu L jd. po zime.

5.2. Li¢ne zamjenice i povratna zamjenica

Za praslavenski se jezik, kako pise Iva Lukezi¢, pretpostavljaju u akuzativi-
ma zamjenica azsw, 1y, sebe samo oblici me, te, se, koji su funkcionirali kao na-
glaSeni 1 nenaglaSeni. U akuzativ se iz genitiva preuzimaju oblici mene, tebe,
sebe, a stari oblici me, te, s¢ preuzimaju nenaglasenu sluzbu. U daljnjemu se je-
zi¢nome razvoju u genitiv preuzimaju iz akuzativa krac¢i oblici uz istu nenagla-
Senu funkciju (Lukezi¢ 1996: 108).

Praslavenski se prijenos siline ¢uva samo u akuzativu jednine i to s nekadas-
njih oblika akuzativa jednine za koje se pretpostavlja da su bili naglaseni. Na
prijedlogu se javlja dugosilazni naglasak osim u slu¢aju kada prijedlog zavrsa-
va na suglasnik. U tome se slu¢aju prijedlog proSiruje samoglasnikom a, a na-
glasak se pomice na prvi slog prijedloga kao kratkosilazni. Na dodanom se sa-
moglasniku ostvaruje duljina:

zd me, po me, nd me, va me, poda me, préda me

zd te, po te, nd te, va te, poda te, preda te

zd se, nd se, vd se, préda se, poda se.

Za trece se lice jednine Zenskoga roda licne zamjenice upotrebljava-
ju naglaSeni oblici akuzativa i to sa ¢akavskim akutom ako se zamjenica nala-
zi na kraju reGenice®: Stavil je to bréme na njit; Sal je po nji, ali s dugosila-
znim naglaskom kada se zamjenica nalazi u sredini reCenice: Sé je na nju grdo
govoril. Nenaglaseni oblici s naglaskom pomaknutim na prijedlog takoder se
javljaju kao dublete naglasenim oblicima pa se u istim re€enicama moZze poja-
viti: na nju, po nju, za nju, va nju. Ako prijedlog zavrSava na suglasnik, nagla-
sak ne prelazi na prijedlog, prijedlog se ne prosiruje samoglasnikom a, a ostva-
ruje se naglaseni oblik zamjenice: pod njii, pred nji.

% Moguce je da je na slusni dojam o uzlaznosti posljednjega sloga utjecao silazno-uzlaz-

ni ton cijele recenice.

11
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Za trece se lice jednine muskoga i srednjega roda upotrebljavaju samo na-
glaseni oblici akuzativa: po njega, za njega, va njega, za njega® u kojima zbog
naglaska na zadnjem slogu i nije bilo uvjeta za praslavenski prijenos siline na
prednaglasnicu. Isto vrijedi i za genitiv zamjenica: od mene®, od njega, poli
tebe, brez sebe.

5.3. Brojevi

Naglasak se ne pomice na prednaglasnicu s glavnih brojeva:

va dveh rukah, va obedvé riki, za dsan 1&t, va Cefire, za pét, do deset, na
sedan, po sto, na deset.

Samo je u dva primjera uoceno pomicanje naglaska na prednaglasnicu:

Prit ¢e za tri dni.

no ista je ispitanica u daljnjemu ispitivanju izgovorila za #7 tirve 1

Prit éu po te na pét.

Isti ispitanik, medutim, nije izgovorio naglasak na prednaglasnici ni u jed-
nom drugom slucaju pri ispitivanju brojeva.

5.4. Pridjevi

Pomicanje se naglaska na prednaglasnicu dogada kada prijedlog prethodi
neodredenomu pridjevu u srednjemu rodu. Sveza tih dvaju ¢lanova tvori prilog,
pa vise nije rije¢ o pridjevima. Na terenu su potvrdeni sljedeci primjeri:

nafino, nahéro, nanovo, nazivo, nalevo, nadeésno, nasitho, natreso.

Kada je skupina prijedlog + pridjev u recenici bila u svojstvu priloZzne ozna-
ke nacina ili mjesta, ispitanici nisu pomicali naglasak na prednaglasnicu:

na désno, na zivo, na bolje, na sitho, na mehko.

6. Zakljucak

Iz svega se navedenog moze zakljuciti da se pomicanje naglasaka na pred-
naglasnicu u mjesnome govoru Crikvenice ¢uva i provodi dosljedno u svima
razmatranim kategorijama (osim u brojeva) u kojima su zadovoljeni sljedeci

27" Na terenu nisu potvrdeni oblici pé nj, zd nj, na nj (usp. LukeZi¢ 2000: 117).

U navedenih ispitanika nije zadrzan stari oblik mané. Medutim, na ouvanost starine
oblika i njegovu prisutnost u suvremenome crikvenickom govoru upucuje instrumental koji se u
crikveni¢kome govoru ostvaruje u metateziranome obliku namiin.

28
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uvjeti: prvotni silazni naglasak na prvome (ili jedinome) slogu osnove one rije-
¢i koja ¢ini naglasnu cjelinu s prijedlogom ispred sebe. U akuzativu su imenica
muskoga i Zenskoga roda zabiljeZene alternacije. Pomicanje naglasaka na pred-
naglasnicu u nekim primjerima srednjega roda u L jd. zahvaéa i drugotne sila-
zne naglaske koji su se na prvome slogu osnove nasli naknadno, zbog naglasno-
ga ujednacavanja paradigme ili naglasnoga tipa (L jd. na zlatu).

Terenskim je istrazivanjem utvrdeno da mlada populacija nije u mnogoce-
mu odstupala od govora starije populacije, iako je starosna razlika izmedu naj-
starijega i najmladega ispitanika viSe od pola stolje¢a. Dobiveni ¢e se podat-
ci uvelike razlikovati pristupnom metodologijom dijalektoloskoga ispitivanja.
Utvrdeno je kako podatci dobiveni od ispitanika uvelike ovise o ispitivacu, o
njegovu govoru i nac¢inu na koji se pokusava doc¢i do podataka. Razgovor na
zadanu temu voden organskim idiomom ispitanika ¢ini se u¢inkovitijim od po-
stavljanja pitanja.
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The shifting of stress in nominal words to the proclitic in the
local vernacular of Crikvenica

Abstract

This paper presents the results of a fieldwork study of stress shifting from
nominal words to the proclitic in the Cakavian vernacular of the northern Adri-
atic town of Crikvenica. This phenomenon occurs consistently. The stress can
even shift to the proclitic in cases where the primary accent was not on the first
syllable of the noun.

Klju¢ne rije¢i: Crikvenica, ¢akavski govor, pomicanje naglasaka na pred-
naglasnicu u imenskih rijeci
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