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Biljezenje palatalnih konsonanata najvise je problema izazivalo u slavenskih
naroda koji su nastojali prilagoditi osnovnu latinicu fonemima svojih jezika.
U ovom se radu promatraju biljezenja palatala u pisaca zadarsko-Sibenskoga
kruga, i to u vremenu od 14. do 17. stoljeca. U toj su regiji nastali prvi hrvat-
ski tekstovi pisani latinicom. Cilj rada jest ustvrditi kako su pojedini autori la-
tinicom zapisali sporne foneme hrvatskoga (Cakavskoga) jezika, koje su razli-
ke 1 istosti njihovih grafijskih rjeSenja i koje se tendencije ogledaju u viSesto-
ljetnoj uporabi latinice na ovom podrucju.

1. Uvod

Medu najvec¢im doprinosima ilirskoga preporoda hrvatskoj kulturi svakako
je uspjesno provedena reforma latini¢ke grafije, koju su prihvatili svi Hrvati na
prijedlog Ljudevita Gaja u ¢lanku Pravopis, objavljenom u 10., 11. i 12. broju
Danice 1835.! On upozorava da na hrvatskim teritorijima postoje Cetiri grafij-
ske zone (Cetiri ,,krivopisa“) i predlaze njihovo ujedinjenje. To su horvatski, ili-
ricki, dalmatinski i naknadno dodani dubrovacki.? U drugoj polovini 19. stolje-
¢a Gajeva je latinica dopunjena jo§ dvama grafemima: d? i 4, 1 uz sitne preinake
koristi se i danas. U ovom radu, medutim, fokus nije na Gajevoj reformi, nego
na stanju u latini¢noj grafiji §to mu je prethodilo.

' V. (1970): Danica ilirska, 1835.-1836.-1837. (reprint izdanje). Zagreb: Liber, 38—40.
2 O grafijskim osobinama svake regije v. Von¢ina 2000: 1495-1509.
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Dopreporodna latinica nije bila normirana i na razliite se nacine primjenji-
vala u sklopu Cetiriju spomenutih regija, ali ni u sklopu tih regija medu pisci-
ma nije bilo jedinstva. U kontinentalnom podrucju hrvatska latinica bila je pod
utjecajem madarske, a u jadranskom pod utjecajem ondasnje latinske i talijan-
ske latinicke grafije. To je osnovni razlog §to je latini¢ka grafija za jezik hrvat-
ske knjizevnosti od pocetka neujednacena. Dok u Hrvata uz more nalazimo po-
cigne (pocinje), nepriateglia (neprijatelja), gnega (njega), caco (kako), zarqua
(crkva), pomoch (pomoc¢), pocetak (pocetak), uelicha (velika), oni u kopne-
noj hrvatskoj piSu ztar (star), szueti (sveti), ieszti (jesti), mesati (mesati), czelo
(celo), deuicze (device). Ali neujednacnost ide 1 dalje, unutar spomenutih gra-
fijskih grupa vlada opet veliko Sarenilo, osobito u oznac¢avanju palatala. (Mo-
gus; Voncina 1969: 62) Kao Sto ¢e se vidjeti u prezentiranim tablicama, ujed-
nacenost u biljezenju odredenih glasova (a posebice palatala) ne postoji niti u
dvama djelima istoga pisca, a rijetka su djela u kojima je neki glas zabiljeZen
dosljedno, jednim grafemom. Tomo Mareti¢ u Istoriji hrvatskoga pravopisa la-
tinskijem slovima (1889), nakon rasprave u kojoj se zalaze za fonetski pored
etimoloSkog pravopisa, o nedosljednostima u dopreporodnoj latini¢noj grafiji
kaze: “Ni jedan stari pisac nije konsekventan ni fonetik ni etimolog, ve¢ je sva-
ki i jedno i drugo. (...) U opée se moZe reci, da stari nasi pisci one rijeci pisu
sad etimologicki, sad foneticki, kojima znaju postane, a kojijeh im je postane
tamno, nih pisu samo foneticki. (...) Svatko uvida, da je takvo pisane osnovano
na neznanu i na samovoli, i to je uzrok, za §to stari hrvatski pravopis ima onako
Sarenu sliku, kako je prikazuje ova moja radna.” (Predgovor, X1I-XIII) On je u
95 pisaca pronaSao za oznacavanje /¢/ 1 /z/ po 18 grafema, za /¢/ 1 /§/ po 22, za
3/ 15, za /j/ 10, te za/l/ 1/0/ po 9. (Prema: Mareti¢ 1889: 349-366)

Kako je najvise nedoumica bilo pri biljeZenju palatala® jer u latinici, nasta-
loj za latinski jezik, ne postoje posebni znakovi za njih, u ovom ¢e radu biti pri-
kazana upravo njihova grafijska rjeSenja, i to samo u jednoj regiji, zadarsko-§i-
benskoj. U njoj su, naime, nastali najstariji latinicom pisani spomenici na hr-
vatskome jeziku pa mozemo promatrati viSestoljetni razvoj latini¢ne grafije,
znatno bogatiji od onih u drugim regijama. Cilj je ustvrditi postoje li u djelima
s ovog podrucja zajednicke tendencije u biljezenju palatala, koje bi bile pove-

,,Pisanje tih fonema predstavljalo je problem i na sjeveru i na jugu. Rjesenje ¢e se naéi u
dijakritickim znakovima kojeg je plodno zrno ve¢ na samome pocetku pisanja latinicom bilo u
upotrebi: naime, stilizacijom grékoga slova ¢ poceo se rabiti znak ¢, tj. stavljao se repic ili kvadi-
ca ispod slova c¢.” (Mogus 1995: 73) Kao $to je vidljivo u Tablici 1, ve¢ u SM pronalazimo prim-
jere sa znakom ¢ za /¢/, ali tek u P ovaj znak u veéini slu¢ajeva oznacava /¢/ (uz tjedi c). Do upo-
trebe samo ovog grafema za navedeni palatal proci ¢e jo§ barem pedeset godina, jer je tek u VS
on jedini koji oznacava /¢/.
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zane sa starinom tih djela. Prema tome, mogli bismo ih podijeliti u tri skupine:
prvu (srednjovjekovnu) &ine djela nastala u 14. i 15. stoljeéu (RZ, SM i ZL),
drugu ona iz 16. stolje¢a (P, PD, SK, VSG, PT i D), a tre¢u ona iz 17. stoljeca
(ZD, VS, O i F).* O&ekivano je da ¢e djela jedne skupine imati sli¢na grafijska
rjesenja, koja e se razlikovati od rjeSenja u djelima drugih skupina.

Drugim rijeCima, hipoteza koju ¢emo ovim radom testirati jest da je medu
piscima pojedinih regija postojala teZznja za ujednacavanjem latini¢ne grafije
(v. Mogus; Voncina 1969: 66) koju je moguce otkriti komparativhom analizom
djela iz razli¢itih perioda. Ako primjeri iz korpusa podupru ovu tvrdnju i neka
grafijska rjeSenja uspijemo izdvojiti kao specificna za odredenu regiju i period,
grafijska ¢e analiza uvelike pomoc¢i morfonoloskoj analizi jezika te regije i pe-
rioda. (Uostalom, grafijske analize koristene kao polazi$ne ve¢inom su prvi ko-
rak u opisu jezika danih spomenika.) Nadalje, pokaZe li se naznaka sustavnosti
grafije kroz ove dvije varijable (regija i period), potrebno je analizirati i druge
regije, te njlhovom medusobnom usporedbom otkriti zajednicke i pojedinacne
pojave, koje bi nam na kraju mogle potvrditi ili opovrgnuti podjelu na podperi-
ode dopreporodne latini¢ne grafije koja ne bi bila regionalno ogranicena.

1.1. Metodologija

Primjeri za biljezenja palatala® ekscerpirani su iz izvornika i pretisaka (kad
izvornici nisu sacuvani ili dostupni) ovih djela:

RZ Red i zakon zadarskih dominikanki, Zadar, 1345.

SM Sibenska molitva, zapisiva¢ franjevac latina$ Pavao Sibenéanin,
Sibenik, osamdesete godine 14. stoljeéa.

ZL Zadarski lekcionar, Zadar, 15. stoljece.

P Planine, Petar Zorani¢, Venecija, 1569.

PD Pokorni i mnogi ini psalmi Davidovi, Sime Budini¢, Rim,
1582.

4 A. Kapetanovi¢ predlaZze druk¢iju podjelu: na dva razdoblja, srednjovjekovno i novovje-
kovno, a novovjekovno dijeli jo§ na dopreporodno i poslijepreporodno. Podjela koja je polaziste za
ovu analizu razlikuje se u tome §to je novovjekovno dopreporodno razdoblje dodatno podijeljeno
na dva perioda (16. i 17. stoljece) i §to je regionalno ograni¢ena (usp. Kapetanovi¢ 2005: 463).

5 Fonem /3/ nije uklju€en u analizu, jer je njegov fonoloski status u éakavskim tekstovima
prijeporan. Mladi pisci ovoga kruga (npr. Budinié, Barakovi¢, Mrnavi¢, Ivan Zadranin) upotre-
bljavali su odredene kombinacije grafema na morfemskim granicama, npr. dgi, dg, gy, dy; ali ne
mozemo biti sigurni je li rije¢ samo o tzv. etimoloskom pisanju ili o biljezenju /3/. Usp. D mlad-
gy 52, gradyanin 19; VS porodyen 8; O posadgen 13, tvardya 16, F mladgiahne 13. O tom pro-
blemu v. Kapetanovi¢ 2003: 135 i Mali¢ 1997: 156-157.
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SK Suma nauka krscanskoga, Sime Budini¢, Rim, 1583.

VSG Vazece Sigeta grada, Brne Krnaruti¢, Venecija, 1584.

PT Izvrsita ljubav i napokon nemila i nesri¢na smrt Pirema i TiZbe,
Brne Krnaruti¢, Venecija, 1586.

D Dictionarium qunique nobilissimarum Europae linguarum:

Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Hungaricae,
Faust Vranci¢, Rim, 1595.

7D Zivot nikoliko izabranih divic, Faust Vrangié, Rim, 1606.

VS Vila Slovinka, Juraj Barakovi¢, Venecija, 1614.

O Osmanscica, Ivan Tomko Mrnavié¢, Rim, 1631.

F Historija od Filomene, fra Ivan Zadranin, Venecija, 1672. i

1702.

Rezultati provedene grafijske analize poslozeni su u tablice radi lakSe pre-
glednosti. Svaka tablica prikazuje biljezenja jednoga palatala u svim djelima
korpusa, a podcrtani su oni primjeri koji se u odredenom djelu pojavljuju naj-
edée. Brojevi pokraj primjera oznaéuju u RZ i SM redak, u ZL lekciju i re-
dak, a u ostalima broj stranice u izvorniku. Svaka je tablica predstavljena oni-
me §to je u dosadasnoj literaturi receno o grafiji za fonem prikazan u njoj. Dra-
gica Mali¢® napravila je grafijske analize SM i RZ, a osim njene studije, za SM
su mi posluzili jo i &lanci O grafiji i jeziku Sibenske molitve” Aleksandra Mla-
denoviéa i Latinica u Hrvata® Milana Mogusa i Josipa Von¢ine, koji se uglav-
nom poklapaju s njezinim zakljuc¢cima. Za ZL nije pronadena grafijska analiza,
ali neke se opaske o grafiji mogu naéi u Predgovoru’ Milana ReSetara. Najobu-
hvatniju analizu starije hrvatske latinice!® proveo je ve¢ spomenuti Tomo Ma-
reti¢, ¢iji su rezultati posluzili kao polaziste za analizu P, D, 7D,VSiO.ZaP
darski dijalekt u pocetku XVI. veka, a za ZD i D knjiga Josipa Lisca Hrvatski di-
Jjalekti i jezicna povijest.'? PrijaSnje grafijske analize za PD, SK, VSG i PT nisu
pronadene, a za F mi je posluzio ¢lanak'> Amira Kapetanovica, gdje se u uvod-
nom dijelu osvrée na grafiju.

Mali¢ 2002: 127155, 298-315.

Mladenovi¢ 1969: 163—182.

Mogus; Voncina 1969: 61-81.

Resetar 1894: V-VIIL.

10 Mareti¢ 1889: 25-26, 35-36, 3940, 52-53, 55-56, 88-89.

12 Lisac 1996.
13 Kapetanovi¢ 2003: 131-156.
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Uz tablice u kojima se prikazuju grafijska rjeSenja za pojedine palatale nala-
ze se i primjedbe o njihovu biljeZenju §to nisu vidljive iz samih tablica, te osvrti
na sli¢nosti i razlike u skladu s tezom, tj. s podjelom predstavljenom u Uvodu.

2. Grafemi za /¢/

I D. Mali¢ i A. Mladenovié u RZ i SM pronasli su za /&/ biljeZenja c, ¢, ch.
T. Mareti¢ za /& navodi ¢ (P), ¢ (P, VS, 0), ¢s (D, ZD) i ci (Budini¢), J. Lisac u
7D cs, sch, ¢f, fc i csz, a A. Kapetanovié u F ¢, ¢, i ¢. Analizom korpusa uglav-
nom su potvrdeni pronalasci spomenutih autora:

c ¢ ch ¢ cs sch cf csg ¢
uciniti pogteniu uichny ) ) . ) ) )
RZ 8-9 7 55
& mucenich uigni utochilge
M 15 44 30 ) ) ) ) ) )
ocisti ugignen
ZL 3,14 1,3 ) . ) . ) ) )
P cechamo clouich ) ) } ) ) ) )
115 6
PD cignenya ) recch ) ) . ) ) )
5 21
SK naucenia ) ) nacinom ) ) ) i i
1 1
VSG cas3 - - - - - - - -
PT cin7 ovik . . . . y y y
2
D razciniti ) chiBtiti ) csiniti ) ) ) )
1 85 5
D ) ) ) ) csiniti | nischye | clezto | placsz )
7 26 54 26
VS 3 gudesa ) ) ) ) ) ) )
4
udne
(o) - 3 - - - - - - -
F odluci veinilce ) ) } ) ) ) rege
20 4 3

Tablica 1. Grafemi za /¢/

Iz Tablice 1 proizlazi da se u korpusu palatal /¢/ biljezio pomocu devet gra-
fema (Cetirima jednoslovima, trima dvoslovima i dvama troslovima). Najzastu-
plieniji je grafem c, koji se pojavljuje u svim djelima osim u ZD, VS i O, a pre-
vladavau RZ, SM, ZLiPD. UP, PT, VSiO najcesce za /¢/ stoji ¢, s tim da je
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u posljednjim dvama djelima ovaj grafem jedini kojima je fonem /¢/ oznacen.
Oba se grafema pojavljuju gotovo u svim tekstovima korpusa (¢ nije u ZD, VS
ni O, a ¢ ne nalazimo u PD, SK'* ni D). U RZ, SM, PD i D uz navedene grafe-
me nekad se pojavljuje i ch. Jedino u D i ZD pronalazimo i digram cs, preuzet
najvjerojatnije od pisaca sjeverne zone, §to isti¢e i J. Lisac: ,,U cjelini su u gra-
fijskom smislu izvanredno vazna Vrancieva rjeSenja Sto ih preuzima od kaj-
kavskih pisaca (cz za c i sz za s), ali 1 ona u kojima je Vranci¢ prethodnik osta-
lim hrvatskim piscima (cs za ¢, dy za d, ny za nj, ty za ¢).“ (Lisac 1996: 90) ZD
ima najvise razli¢itih biljezenja glasa /¢/, s tim da sch, ¢/, /c'® 1 ¢sz mozemo pro-
tumaciti kao varijante grafema cs, jer se /u vecini dijela koristi usporedno s gra-
femom s. U F, i to u izdanju iz 1672., pojavljuje se, osim grafema c i ¢, i grafem
¢, kojega ne mozemo naci ni u jednom drugom djelu iz korpusa, kao ni u dru-
gim izdanjima istoga djela (npr. iz 1702).

Najzanimljivije grafijsko rjesenje svakako je ono Sime Budiniéa iz SK. Ce-
sto se u literaturi on spominje kao prethodnik Ljudevita Gaja, jer je prvi u hr-
vatsku grafiju uklju¢io nadredne dijakritike, i to za glasove /¢/ i /Z/ ¢ (naéinom
1) i C (CASTNIM, 0), te 3 (/lu3enie 7). Njegove dijakritike Mogus i Vonéina,
nasuprot drugim autorima (koji navode da su preuzeti iz ¢eske grafije) tuma-
¢e kao dio prirodnog razvoja hrvatske latinice, koja je ve¢ poznavala podred-
ne znakove (npr. ¢).'¢

Osvrnemo li se na podjelu djela korpusa prema njihovoj starini, mozemo za-
kljuéiti da su u djelima iz prve skupine (RZ, SM, ZL) grafijska rjeSenja za /&/
gotovo identi¢na, ¢, ¢ i ch, s iznimkom ZL, u kojemu nema potvrde za ch, dok
ostalih grafijskih rjeSenja u ovoj skupini nema. U drugoj skupini sli¢nosti po-
stoje, ali nisu sustavne, pa tako u P i PT imamo ista rjeSenja, c i ¢, a ostala se
djela razlikuju svojom grafijskom starinom (PD i VSG imaju ista veéinska rje-
Senja kao i djela prve skupine) ili novinom (SK uvodi ¢, a D c¢s). Za djela trece
skupine ne mozemo izvuéi zajednicke zakljucke, osim da se i ona odlikuju ili
dosljednoséu u biljeZzenju (¢ u VS i O) ili inovativnodéu (csh, cf, fc i cszu ZD te
¢ u F). Vidljiv je pomak od najstarijih djela pa biljezenja c i ch, koja su u djeli-
ma prve skupine najcesca, ne pronalazimo u djelima trece skupine (osim c u F).
Uz to, mozemo zakljuciti da je u starijim tekstovima /¢/ biljezen kombinacija-
ma ve¢ poznatih grafema (c i /) ili grafemima $to stoje i za neke druge glasove
(primjerice ch za /k/, /¢/ ili /h/), dok se nakon Budini¢a pokuSava prevesti ten-

4 U SK postoji ¢, ali on beziznimno oznacava /c/, npr. otag 4.

Analizom nije pronaden ni jedan primjer s ovim znakom, vjerojatno jer se u djelu rijet-
ko pojavljuje.
16 Za cijelu raspravu v. Mogus; Von¢ina 1969: 68-71.
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dencija k monografskim rjeSenjima, jer ¢ak i u djelima gdje je zabiljeZen starim
grafemima, oni stoje samo za /¢/.

2.1. Grafemi za /7/

Za glas /z/ T. Mareti¢ pronasao je Cetiri znaka (x kod svih pisaca iz korpusa
ukljucenih u njegovu analizu, z kod Budini¢a i Zorani¢a, /i s kod Vranci¢a), au
djelu D. Mali¢ postoje potvrde za grafeme pronadene u prvim dvama djelima (/°
i z, s naznakom da je drugi samo u RZ). J. Lisac u ZD nalazi x, s i /. A. Kapeta-
novi¢ je u F uocio x, z, /1 s, no ovom analizom s u korpusu nije pronaden, vje-
rojatno jer se vrlo rijetko pojavljuje u tekstu (v. Kapetanovi¢ 2003: 134). U Ta-

blici 2 prikazani su primjeri pronadeni u korpusu.

x z S ¢ s 3
zena drulbi
RZ ) 11 51 ) ) )
M ) ) [iuim ) ) )
3
7L . zidofschim ) boggi obslusili )
10,34 1,4 159,20
P druxini laznoye ] ] ] )
26 19
PD xa13oftl ) ) ) ) )
SK BIEXATI _ _ _ _ fluzenie
2 7
choxa zegliu
VSG 4 3 - - - -
xeli blazi
PT 2 7 - - - -
D xdribacz okrufenye tesak
84 ) 43 i 29 )
- [zluxale maluchi [zlusbi
zb 7 ) 75 i 17 )
sluxbu
VS 3 - - - - -
o zazxare bolezniva ) ] ] )
16 16
F xeniti tuzna [alganya ) ) )
3 6 12

Tablica 2. Grafemi za /z/

U vecini tekstova /Z/ je pretezno zabiljezen grafemom x. Nema ga samo u
trima srednjovjekovnim tekstovima, odnosno u djelima iz prve skupine. To je
vazna razlika izmedu srednjovjekovnoga i novovjekovnoga dijela korpusa za-
darsko-3ibenskoga kruga. U SM beziznimo je zabiljezen znakom /; koji se za
oznacavanje /7/ rijetko kada rabi jo§ u RZ, D, ZD i F. Dva Vran&iéeva djela ima-
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ju za /z/ 1 grafem s, koji se moze naci samo jo§ u drugome dijelu ZL, u primje-
rima poput obslusili 159,20." U prvome njegovom dijelu /Z/ je sustavno zabi-
ljezen grafemom ¢, s rijetkim iznimkama (poput zidofschim 10,34). Grafem z
za /7/ nalazimo kao alternativno biljezenje i u ZL, P, VSG, PT, O i F. U RZ on
je naj¢esce rjeSenje za biljeZzenje ovog palatala. Jo$ su dva grafema pronadena
u korpusu kao oznake za /7/, koji se pojavljuju samo u dvama djelima. Prvi je ¢
u ZL, a drugi za Budini¢a specifi¢ni dijakritik 3, pronaden samo u SK, gdje je
i jedini znak za /z/, kada se ne radi o velikim slovima (tamo je zabiljeZen zna-
kom X).

Dakle, kao §to je ve¢ reCeno, djela prve skupine razlikuju se od ostalih time
$to u njima nema grafema x, koji je u svim ostalim djelima (izuzev SK) najce-
$¢a oznaka za /Z/. Djelima druge skupine zajednicko je (osim vecinskog rjese-
nja) §to nemaju ni /; ni ¢, ni 5. D se isti¢e u ovoj skupini jer ima /i s. Za djela
tre¢e skupine mozemo zakljuciti da slijede tradiciju i, s rijetkim iznimkama (/'i
suZD,zuOilizi/uF), dosljedno biljeze /2/ istim znakom kao i njihovi no-
vovjekovni prethodnici.

Unatoc stoljetnom biljezenju /Z/ grafemom x, ¢ak ni u djelima s jedinstve-
nim biljezenjem (poput PD i VS) ne mozemo govoriti o jednoznacnosti grafe-
ma x. Monografska tendencija u najmladim se djelima korpusa moze pretposta-
viti, no ona je daleko od ostvarivanja. U svim djelima u kojima x stoji za /Z/, on
(ne)rijetko oznacava i /z/, kao $to je, uostalom, slucaj i s ostalim grafemima za
palatale. Tako ch u tekstovima korpusa stoji za /¢/, /¢/, /k/, /h/ ili /c/, s oznacava
/sl, /z/, /$/ ili /Z/, a ¢ foneme /c/, /k/, /¢/ ili /¢/. Uz transkripcijske probleme, po-
lifunkcionalni grafemi mogu dovesti i do problema u jezi¢noj analizi i navesti
istrazivace na krive zakljucke. Primjerice, Vonc¢ina u predgovoru Zorani¢evih
Planina govori kako je Budmani pretpostavio da bi se ve¢ u Zorani¢a moglo
govoriti o cakavizmu, i nastavlja: ,,No, pomnije promatranje (uzme li se u obzir
da Zorani¢ npr. ime Draznik piSe na tri nacina: Drafnich || Draznich || Draxni-
ch; v. bilj. 1, 5119 uz glavu X) sili nas na zakljucak da taj knjizevnik nije br-
kao izgovor, nego pisanje. (Voncina 1988: 54) Iz prezentiranih se tablica vidi
da Zorani¢ nije jedini s nedoumicama pri biljeZenju palatalnih glasova latini¢-
nim pismom, $to nije neobi¢no, uzmemo li u obzir ¢injenicu da u latinskom, za
kojega je latinica stvorena, nema palatalnih konsonanata.

2.2. Grafemi za /$/

Govoreci o biljezenju fonema /§/, D. Mali¢ navodi za /§/ samo jedan znak u
SM (/) i tri znaka u RZ (/; s i fc, s napomenom da za potonja dva nalazi samo

17 O razli¢itim grafijskim rjeSenjima pisara Zadarskoga lekcionara v. ReSetar 1984: V-VII.
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po jedan primjer u tekstu). T. Mareti¢ kod svih pisaca uocava /, samo u VS i O
ne navodi s, a u ovima dvama djelima i u Budini¢evom Ispravniku navodi jos i
/5. Nalazi jo$ dva digrama sli¢na ovome: /¢ (P) i /¢ (VS). Kod Budini¢a, uz na-
vedene /; s i /5, pronalazi jo3 i sc, a u ZD i VS nalazi i f, na kojega nisam nais-
la, ani J. Lisac ga ne spominje u svojoj analizi Vran¢i¢eva djela (navodi s, /, /s,
sc, x). A. Kapetanovi¢ u analizi F za /§/ navodi s, /, /s, sc 1 fc. Primjeri pronade-
ni analizom jesu:

s Je J se 5 5¢ & x
RZ [chranis fuarfceno | [uerfini
58 62 28-29 . ) ) . )
. boftua
M . . 58 . ) . . .
7L premeschiati ) } ) ) ) ) }
2,19
P uidis uprofilce | [prafgliale ) ) ) ) )
23 21 34
PD budess nayuilcee | povratille | prichosceni ) ) ) )
6 15 8 14
SK ) ) nallega ) kerfsten ) ) )
4 1
yos bilce poznafle bisce
VSG 6 3 3 3 ) . . .
PT hotis pogodifc firocho ) ) ) ) )
6 2 3
D sirok ) druftvo ) ) ) ) )
54 98
7D dosli ) nepolteno ) xelyalse ) ) yoxchye
9 9 12 32
VS ) ) bille ) ) Scibenich | polgten )
5 6 8
o dusmane dufiman prite(skoe | vitegske
71 . 105 . 16 3 . .
F dosla poltauilce stafle budesc narefsena ) ) )
9 4 7 7 5

Tablica 3. Grafemi za /§/

U Tablici 3 vidi se osam grafijskih rjeSenja za fonem /§/, od kojih se tri
pojavljuju sporadi¢no, i to samo u dvama djelima, ZD i VS. Uz / (prisutan u
svim djelima izuzev ZL), u VS pronalazimo i biljeZenje s¢, dok je najceséi
grafem za biljezenje /$/ /¢, koji nije pronaden niti kao alternativno rjeSenje u
ostalim djelima. U O se pojavljuje slican grafem, s obrnutim rasporedom jedi-
nica, ¢s (vjerojatno tiskarska pogreska jer je ovo jedini primjer u djelu). Samo
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u ZD pronalazimo x, kojim se inaée biljezi /2/. U SK, ZD, O i F pronalazimo
i /5. Treba napomenuti da ni u jednom od ovih djela ovo nije najc¢es¢a oznaka
za /§/, nego se pojavljuje u rijetkim primjerima i moguce je da se radi o tiskar-
skim pogreskama, odnosno da je ovdje trebalo stajati //. Kaoiu P, VSG i PT,
u F je /§/ najcesce zabiljezeno znakom fc, au D i ZL /§/ je u veéini slucajeva
zabiljezen znakom s. U ostalim je djelima (RZ, SM, PD, SK, ZD, VS i 0O) ovaj
glas ve¢inom zabiljezen grafemom /; s naznakom da je u posljednjim cetirima
djelima ponekad udvojen. lako se udvajanje moze predstaviti kao dokaz te-
Znje prema razlikovanju /§/ od /s/, tendencija k jednoznac¢nim grafemima jos
uvijek u ovim djelima nije ostvarena, jer se Cesto f/ nalazi i za /s/, ali i neud-
vojeni f/za /§/ (osim u SK, gdje je biljezenje /s/ geminatom rijetko).

Mozemo vidjeti jo§ jedno grafijsko rjeSenje, sc, pronadeno samo u PD,
VSG, ZD i F. Najvise razli¢itih biljeZenja pronalazimo u F, gdje je /3/ ostva-
ren s pomocu pet grafema. Ovaj podatak iznenaduje, jer govorimo o najmla-
dem djelu u korpusu, a samim time ocekivali bismo ujednacenija rjeSenja
nego kod prethodnika, kao S§to ¢e biti slucaj s biljezenjima glasova /¢/ 1 /1/.
Pogledamo li grafijska rjesenja za ostale palatale u F, vidjet ¢emo da se neri-
jetko poklapaju s djelima iz prve i druge skupine, pa mozemo zakljuciti da je
samo djelo starije od najstarije nama dostupne verzije iz 1672. (usp. Kapeta-
novi¢ 2003: 135).

Usporedimo li biljeZenja fonema /§/ prema starini djela korpusa, vidjet
¢emo da postoje neke sli¢nosti u biljeZenjima, no jo$ uvijek nije moguce po-
vezati pronadene sli¢nosti (a ni razlike) s periodima u kojima su djela nastala,
zbog toga §to nema ujednacenih rjeSenja specifi¢nih za odredeni period. Tako
bismo mogli rec¢i da se u najstarijim tekstovima /§/ najcesce biljezi znakom /,
ali se ZL izdvaja beziznimnim biljeZenjem s. Djelima ove skupine zajednicko
je 1 8to imaju mali broj grafijskih rjeSenja za /§/, pa sc, /5, s¢ 1 f¢ uopée ne na-
lazimo u njima. U djelima druge skupine isti¢e se SK, u kojoj nema grafema
Je, s ni sc, aima fs. U SK i PD najc¢e$c¢a je oznaka za /§/ /, prisutna u ostalim
djelima u rijetkim primjerima. U njima je naj¢e$c¢a oznaka fc, a u svima se za
/8/ pojavljuje i s. Usporedimo li dva Vranéié¢eva djela, vidjet ¢emo da je u D
koristio samo dva grafema za /§/ (/i rjede s), a u ZD mnogo vise (s, /; /3, sc,
x). Mozda je ovo povezano s namjenom djela, pa je Vranci¢ bio pazljiviji i do-
sljedniji svojim rjeSenjima pri pisanju leksikografskog djela, iako je ono izas-
lo prije knjizevnoga. U trec¢oj se skupini pojavljuje velik broj biljezenja, osim
uu VS, gdje su pronadena samo dva grafema za /§/. U ZD, O i F ih je mnogo
viSe. Ipak, posljednja se tri djela najmlade skupine odlikuju i inovativnim rje-
Senjima, tj. uvodenjem digrama, kojima je jedan od ¢lanova s.
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2.3. Grafemi za /¢/

D. Malié¢ za /¢/ u SM pronalazi grafijska rjesenja ch, ¢h, gi gh, au RZ ch,
chiig. T. Mareti¢ za /¢/ kod obradenih pisaca nalazi ch, u Zoranica, Budinica, i
Barakoviéa jo§ i chi, a u Vran&iéa (u obama njegovim djelima) i chy i ty. U ZD
vidi i #chy, a grafem sli¢an ovome, tch, nalazi u Mrnavica. J. Lisac kod 7D na-
vodi ch, ty, chy, tchy 1 chyi, a A. Kapetanovi¢ u F ch i chi.

ch chi chy g gh ¢ch ci tchy
vruche uichia ueflelegille
RZ 35 9 . 41g . . . )
M mochy ) ) nafigenge | mogh | picha ) )
9 14 12 14
7L buduchi posuechienya ) ) ) ) ) )
2,19 1,4
P mladich ochias pulchyena ) ) ) dacie )
1 18 18 2
PD gouorecchi | opcchienoga ) ) . . ) )
6 15
buducchi necchie
SK 1 3 ) ) ) ) ) )
molechite nechie
VSG ) 4 - - - - -
PT mladich petchiu ) ) ) ) ) )
3 3
D omoch ) szrichya ) ) } ) _
3 38
7D buduchi yolchie hochye ) ) } ) bratchya
7 62 9 7
vech recchi
VS 6 5 ) ) ) ) ) }
moch
0 13 ) ) ) ) ) ) )
F moch hochiu ) ) ) } ) _
7 3

Tablica 4. Grafemi za /¢/

Najéesca su biljezenja za fonem /6/ u korpusu ¢k (RZ, SM, P, VSG, D, O'%)
i chi (ZL, PD, PT, VS i F), koja se pojavljuju u svim djelima (osim chi u SM,
D i O). U dvama najstarijima latinicnim tekstovima na hrvatskom jeziku, RZ i

8 U Mrnavi¢evom je djelu fonem jo$ jednom gotovo bez iznimke zapisan samo jednim

grafemom. Nalazimo jo§ vrlo rijetke primjere poput smutchuye 179. U njegovu se djelu, kao i u
VS, osjeca najjaca tendencija k ujednacavanju grafije. Cak i kada nalazimo nekoliko biljezenja,
uvijek jedno prevladava, a ostala se nalaze u zaista rijetkim primjerima.
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SM, nalazimo jo§ i g, au P i D vidljivo je jos i chy, §to se moZe tumaditi i kao
alograf za chi (jer je /i/ zabiljeZzen i i iy gotovo u svim djelima). Samo u SM za
/é/ pronalazimo gh i ¢h, a u P je obiljeZzen i grafemom ci. U ZD pronalazimo i
izolirano biljezenje grafemima tchy. Grafem ¢, pokraj kojega u vecini sluc¢ajeva
stoji znak za /j/, moZemo pronaci gotovo u svim djelima na poziciji gdje je da-
nas /¢/, pa bi digram ¢y mogao oznaciti neprovedenu jotaciju (kao u D vratye-
nye 89 ili SM nadahnutge 13).

S obzirom da su za juznu grafijsku zonu specifi¢na rjeSenja po uzoru na ta-
lijansku grafiju (Sto ¢e posebno ocito biti kod primjera za /f/ i /]/), mogli bismo
reci i1 da je i koje se ne Cita preuzeto iz talijanske grafije. Ono samo oznacava
umeksanost glasa /k/ (ili u nasem slucaju i /t/), a iz navedenih primjera jasno je
da se i iz ovih grafemskih skupina nije ¢italo, jer se ve¢inom nalazi ispred voka-
la (npr. P pachiah 55). I grafemske kombinacije sa ¢ koje je pronaSao T. Mareti¢
mogu se njegovim rije¢ima objasniti etimolo§kim pisanjem,'” no kako smatram
da u ovim pozicijama ne mozemo sa sigurno$¢u rekonstruirati glas /¢/, one nisu
ukljucene u tablicu. Mozda bi sljede¢i korak u istrazivanju mogla biti fonolos-
ka rekonstrukcija rezultata nove jotacije, za koju bismo onda potvrde trazili u
grafemskim rjesenjima odredene regije.

Dakle, mozemo zakljuciti da su u djelima prve skupine prisutni grafemi c i
chi, ali se u njima pojavljuju i mnoga alternativna grafijska rjeSenja poput g, gh
i ¢h, koja su kasnijim razdobljima nepoznata. U drugoj se skupini takoder kori-
ste ch 1 chi, a samo u P i D pronalazimo jo$ grafijskih rjeSenja za /¢/. Treba na-
pomenuti da su u drugoj skupini uvedeni alografi s udvojenim ¢, cch i cchi, no
u vecini slucajeva oni ne znace funkcionalnu razliku pa nisu navedeni kao po-
sebni grafemi. Drugim rije¢ima, ova se dva alografa uvode kao razlika izmedu
/¢/ 1 /k/, no nerijetko se /¢/ biljeZi i grafemom c#h, a /k/ grafemom cch pa na ra-
zliku ch-cch ne smijemo gledati kao na tendenciju k funkcionalno obiljezenoj
grafiji. U tre¢oj je skupini jo§ jednom najviSe dosljednosti pri biljezenju oda-
branih grafema, pa u O nalazimo samo ch, dok se u VS i F /¢/ najcesce biljezi
s pomocu chi. Stoga mozemo govoriti o tendenciji k monografskim rjeSenjima
(i to prema nacelu jedan grafem za jedan glas, a ne jedno slovo za jedan glas).
ZD se isti¢e u ovoj skupini brojnoséu grafijskih rjesenja, kojima je sli¢niji dje-
lima prve i druge skupine.

" Odnosno pisanjem kojim se ¢uva stanje prije provodenja nove jotacije. P. Ivi¢ u svom

pregledu datira ovu glasovnu promjenu: “U grupama konsonant + j nastalim ispadanjem slabog
poluglasa izvrSilo se novo jotovanje, uglavnom od XVI do XVIII v., s varijacijom vezanom za
dijalekte i za razlike medu konsonantima.” (Brozovi¢; Ivi¢ 1988: 13) Ipak, nastavlja: “Podrucje
novog jotovanja obuhvata celu §tokavstinu i veéinu ¢akavskih i kajkavskih govora, a obim same
pojave nije svugdje jednak.” (Brozovi¢; Ivi¢ 1988: 13) Iz ovoga slijedi da se grafemi tchy i tch ne
moraju ¢itati /¢/, 1 zato su izostavljeni iz ove analize.
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2.4. Grafemi za /n/

D. Mali¢ je /I/ i i/ u SM biljeZi /in, auRZ gl i gn. T. Maretié¢ primjecéuje g/
i gli, te gn i gni u Zorani¢a, Budinica i Barakovica, a u ostalih /y i ny, s nazna-
kom da se isti grafem koristi i za biljezenje skupina /li/ i /ni/. (u ovom slijedu
fonema, // i /f/ oznaéeni su /i n) J. Lisac u ZD za /t/ navodi ny, ni, nyi, a za /|/
by, I, gly i li. A. Kapetanovi¢ i u F nalazi ova talijanizirana rjesenja (g/, g/i, gn,
gni). Za /1/ su u korpusu pronadena sljedeca biljezenja:

gn gni n ny nyi ni
RZ enih 5 - - - - -
M - - uifha 25 - - -
ZL promignena 7,11 - - - - -

P gneye 1 [umgnie 43 - - - -
PD gnemu 16 - - - - -
SK gnegouoy 1 magnie 5 - - - -

VSG cignale 3 achognia 6 - - - -
PT gnih 2 - - - - -

D - - - enyida 55 - -
ZD - - - nyih 15 nyie 10 niee 43
VS gnegof 9 - - - - -

(o) - - Yanigare 13 ogany 15 - niega 17

F gnimi 4 spoltegniem 5 bolixniuu 23 - - -

Tablica 5. Grafemi za /n/

U svim djelima u kojima se pojavljuje, grafem grn uvijek oznacava /n/. U RZ,
ZL, PD, PT i VS fonem /i/ uvijek je zabiljeZen talijaniziranim grafemom gn,
dok u P, SK, VSG i F nalazimo i primjere s gni. Ovo je i, kao §to je bio slucaj i
s oznacavanjem /¢/, rezultat dodira s talijanskom grafijom, i mozemo reci da je
gni samo alograf od gn, nastao analogijom prema ci i g/i (gdje se 7 ne Cita).

Samo u SM, D, ZD i O* pronalazimo dosljedno (ili s rijetkim iznimka-
ma) zabiljezena druga slovopisna rjeSenja: n u prvome djelu, koje se pojavljuje
samo jo u rijetkim primjerima u O i F, i ny u D, ZD i O. BiljeZenje ny jest pri-
sutno u djelima gdje nalazimo gn, ali ne kao digraf za /11/, ve¢ kao dva grafema
za fonemski slijed /nj/: SM y/baflenye 29, RZ cignenia 46, ZL ufanye 3,13, PT
gouorenyem 4, PD uidenya 14, SK izbauglienia 5, VSG zlamenyem 4 1 F ¢igne-
nya 12. ZD i O isti¢u se u korpusu i varijantama grafema ny (nyi i ni), koje kao
oznaku za /f/ ne nalazimo nigdje drugdje.

20 Tu ovome djelu ny prevladava, ali nije beziznimno rjeSenje, jer uz njega nalazimo i pri-

mjere poput niega 17, Yanigare 13, ali i Yanyicari, 13.
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Prema kronoloskoj podjeli, vidimo da se starinom isti¢e SM, s beziznimnim
biljezenjem /1/ grafemom # §to je prisutan samo u dvama drugim djelima, i to ne
kao najcesce biljeZenje, nego u rijetkim primjerima, dok u RZ i ZL nalazimo do-
sljedno provedeno biljeZenje grafemom gn. U drugoj je skupini naslijedena tra-
dicija preuzimanja talijanskog grafema gn, ali je uveden i alograf gni (kojega ne
nalazimo u PD i PT). Takoder mozemo primijetiti da su odabrana biljezenja do-
sljedno zapisana u djelima, jer nalazimo samo biljezenja gn i gni. U djelima trece
skupine grafijska se rjeSenja ponekad biljeze dosljedno (VS), a ponekad s nekoli-
ko grafema, od kojih jedan prevladava. U D je, kao i u djelima tre¢e skupine (ZD
i 0), preuzeto rjeSenje iz sjeverne grafijske zone, ny,?! dok VS i F nastavljaju tra-
dicijsko biljezenje gn. U F pronalazimo i druga rjesenja, specifi¢na za prvu (n) i
drugu (gni) skupinu. Ipak, teza o tendenciji k ujednacavanju grafije nije ugroze-
na, ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je F mozda starijega postanka nego $to mi-
slimo. Sve se vise ¢ini da je F iz 1672. drugo ili ¢ak trece izdanje ovoga djela, jer
suu ovom djelu grafijska rjeSenja za sve palatale slicnija djelima iz druge skupi-
ne nego onima iz trece. Isto tako mozemo zakljuciti da je D sli¢niji djelima treée
skupine, zbog inovativnosti i dosljednosti u biljezenju palatala.

2.5. Grafemi za /1/

U prethodnom je poglavlju navedeno §to je u literaturi pronadeno za /]/. U
korpusu su primjeri:

gl gli l ly
RZ umigleno 18 - - -
SM - - cralica 33 -
7L opraugleni 5,7 uoglie 4,14 iodobiteli 4,4 -

P ugludna 21 lipglioy 10 prigimluch 25 -
PD nepriyategl 4 gliuti 4 - -
SK dobrouoglno 5 skupglienie 3 - -

VSG gluidi 2 boglie 3 - silyen 7
PT xeglicu 7 umiglienftuo 1 - -

D - - - odkupitely 89
ZD - - ludih 10 lyubavju 17
VS veitegl 6 gliudem 5 - -

o - - - zemaly 82

F chragl 6 uoglie 3 - -

Tablica 6. Grafemi za /l/

21

V. pogl. 2.1., i to citat J. Lisca.
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Grafem Iy jedino u D, ZD i O oznacuje i /I/ i niz /1j/, dok je u ostalih pisaca
/I/ pretezno gli, uz alternativno g/ za /l/, a ly za fonemski slijed. Primjerice, rije¢
veselje zabiljezena je u korpusu: SM vefelye 28, ZL ueselye 11,6, PT vefelya 4;
ali: PD veseglia 6, F suesegliem 4. Potvrdu za pojavu funkcionalno razli¢itih
grafema nalazimo i u M. Mogusa: ‘’Razli¢itost u upotrebi moze upozoravati na
¢injenicu da su neki digrami bili prihvatljivi kao zapisana govorna realizacija,
drugi manje prihvatljivi jer su, o€ito, stvarali nedoumice: pripadaju li u govor-
nom slijedu jednom fonemu ili sekvenciji fonema.” (Mogus 1995: 30)

SM i kod biljezenja /I/ ima specifi¢no i jedinstveno rjeSenje /, koje u spora-
di¢nim primjerima nalazimo jo§ u ZL, P i ZD. Iz primjera u Tablici 6 vidi se da
je u navedenim pozicijama fonetski ostvaraj grafema morao biti /|/. D. Mali¢ o
pisaru SM kaze: ,,Suglasnike / i 7 redovito pise s /, n, za §to nije imao uzor u
srednjovjekovnim latinickim grafijama, pa mozemo zakljuciti (...) da je bio po-
znavalac glagoljice.” (2002: 147) Ako se sjetimo da se Zorani¢ u posveti Plani-
na poziva na tumacenye blaxenoga Hieronima, mozemo objasniti otkud / za /l/ u
njegovom djelu, koje pripada drugoj skupini. Najstariji datirani tekst, RZ, nema
trigram gli, nego su sve realizacije fonema /I/ oznacene g/, pa bismo mogli reci
da se trigram poceo upotrebljavati u 15. stoljecu, i to paralelno s (rjedom) upo-
trebom digrama g/. U djelima druge skupine vidimo da je najces¢e grafemsko
rjeSenje gli, s rijetkim biljeZenjima g/, takoder u svim djelima. Samo u VSG na-
lazimo i Iy za /1/, koje je u dvama djelima iz treée skupine (ZD i O) beziznimno
rjeSenje za biljezenje ovog palatala. VS i F nasljeduju tradicijsko biljezenje pre-
ma talijanskom jeziku, s istim vecinskim i alternativnim rjeSenjima kao i u djeli-
ma druge skupine, dok D, ZD i O uvode grafeme iz sjeverne grafijske zone.

2.6. Grafemi za /j/

Na kraju ostaje da pogledamo kako je /j/ zabiljezen u literaturi, a zatim i u
korpusu. D. Malié¢ u SM i RZ nalazi sedam biljeZenja glasa /j/: i, 0, g, y, gi (v i
gi u RZ samo po jedan primjer), te ¢4 i gh (koje nalazi samo u SM, a tumagi ih
kao tiskarsku gresku). T. Mareti¢ kod svih pisaca nalazi y, g 1 ¢, samo kod Zo-
rani¢a i Budinica vidi i i, a kod Vran&i¢a u D gy i u ZD yi. Zorani¢ i Barakovié,
prema Maretiéu, jedini imaju jo§ i gi i #j. J. Lisac za /j/ u ZD navodi y, o, g, vi,
gi, a A. Kapetanovi¢ u analizi F za /j/ navodi i, y, g, gi i o.

i gi g y 4 gh ¢ § ()
[uoie . prigimglemo . bofgha
RZ 33 megiu 21 41 legay 39 | [uoich 15 25
M pottuerienye ) bolgimi nafeye | ma(r)ie
21 2 20 4
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. marigiu ugistinu est ucudeyschi
7L suoie 6,1g6 g7’7 y‘T - - 43; B
P iest gioy sfogim yur zmyu ) ) tribatye
2 20 73 78 45 19
PD ier ) mogi pomiluy prie ) ) )
4 4 3 8
SK iest prigimglie kogi uoyuoda prie ) ) )
1 1 5 7 4
naizad iachosti inom bo diamant
vsG 11 ¢ 3 ) 3 ?Y 4 i ) )
PT znoie giydan ) moye Eneu ) . )
11 3 2 7
D ) gyabuka gyBkati ezero | vodopia ) ) _
79 48 53 1
7D ) ) ginee yimaa | priately ) ) koyie
47 7 17 14
Vs ) brogia odgogi broyechi nie ) ) )
4 9 5 8
o ) ) ) poznaye moe ) ) )
15 16
F choiamu giazich gimayu moyu niedan ) ) )
4 13 3 12 12

Tablica 7. Grafemi za /j/

U Tablici 7 vidimo Cetiri biljeZenja koja nalazimo samo u pojedinim djeli-
ma: u SM pronalazimo gh (bo/gha 25 = bozja), u ZL ¢ (ucudeyschi 4,4 = u ju-
dejski), a u P y/ij (tribatije, 19). U drugim djelima y/ij stoji za /i/, a za njega T.
Maretic¢ tvrdi da je tiskarska pogreska (Sto bismo lako mogli zaklju¢iti i za osta-
le izolirane grafeme), i da je tu trebalo stajati y, kojega je tiskar krivo procitao.
(Mareti¢ 1889: 25) S obzirom da je tekst tiskan u kurzivu, jako je tesko razlu-
Citi radi 1i se u ovakvim primjerima o jednome znaku ili o dvama. U ZD posto-
ji sli¢an digram, yi, pronaden samo u rijetkim primjerima poput onoga navede-
nog u tablici.

Moze se zakljuciti i da je /j/ zabiljeZen najveéim brojem grafema u korpusu.
Ono $to zacuduje kod ovolikog broja primjera jest ¢injenica da je ipak u vecini
djela /j/ u najvise primjera zabiljezen grafemom y. Iznimni su SM i RZ, najsta-
riji tekstovi korpusa, i SK, koji imaju grafem y, ali je on tek alternativno rjese-
nje za najéeicée koristeno i u RZ i SK, te neoznaceno /j/ (odnosno o) u SM. Ne-
oznaceno /j/ prisutno je u svim tekstovima, osim u ZL. Grafem i ne pronalazi-
mo samo u D, ZD, VS i O. Uz spomenuta djela, specifi¢no veéinsko biljezenje
ima 1 Barakovi¢ u VS (gi), iako i ovdje pronalazimo razlicite realizacije, prisut-
ne i u ostalim djelima. Taj digram nalazi se u svim djelima osim PD i O, dok se
grafem g za /j/ ne nalazi jedino u PT i O.
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Usporedimo li tekstove prema njihovoj starini, vidjet ¢emo da su u onima
prve skupine razlicita veéinska biljeZzenja ovoga fonema. Dakle, ovdje jo$ uvijek
nije vidljiva tendencija prema ujednacavanju grafije. U drugoj je skupini ova
tendencija prisutna, jer je u svim djelima, osim SK, /j/ u veéini primjera zabilje-
zen grafemom y. U drugoj su skupini prisutna Cetiri grafema za oznaCavanje
ovoga fonema, i to u svim djelima, osim gi u PD i g u PT. Mogli bismo zaklju-
¢iti da je u ovoj skupini najvise sli¢nosti pri biljezenju /j/. U trecoj je pak skupi-
ni rijetka upotreba i za /j/, koje pronalazimo samo u F. U svim je djelima, osim
VS, /j/ i u ovoj skupini najc¢esce zabiljezen grafemom y, a u O moZemo primi-
jetiti najmanje alternativnih rjesSenja. Drugim rije¢ima, ovaj je fonem ili ozna-
¢en znakom y, ili uopce nije oznacen. Zbog manjega broja alternativnih rjese-
nja, mozemo reci da se u djelima tre¢e skupine osjeca tendencija k ujednaca-
vanju grafije.

3. Zakljucak

Slovopisna rjeSenja za palatale u pisaca zadarsko-Sibenskog knjizevnog kru-
ga Cesto su nejasna, viSeznacna i nedosljedno koriStena. Isto tako, rijetko kada
jedan grafem predstavlja samo jedan fonem, primjerice, x oznacava i /Z/ i /z/
u vedini djela u kojima se pojavljuje, /'stoji za /s/, /§/, /z/ 1 /Z/. Jedino bismo za
digrame gn i g/ (i njihove varijante gni 1 g/i) mogli re¢i da gotovo beziznimno
oznacavaju /l/ i /0/, iako 1 oni mogu stajati za skupove /gn/ i /gl/ (kao npr. gla-
va). Unato¢ tome, rezultati analize grafije mogu nam pomoc¢i pri fonoloskoj
analizi, pa razlika izmedu g/ i Iy, odnosno gn i1 ny, u veéini tekstova iz korpusa
naznacuje razliku izmedu palatalnog i nepalatalnog Citanja, tj. izmedu provede-
nih 1 neprovedenih glasovnih promjena. U novijim tekstovima, posebice u oni-
ma iz 17. stoljeca, ova je razlika neznatna, pa ne mozemo vidjeti je li grafemom
ly oznacen fonem ili fonemski slijed.

Iz tablica prikazanih u ovom radu vidljiva je isprepletenost i izmijeSanost
grafijskih rjeSenja za palatalne konsonante, §to potvrduje jezic¢ne i knjiske dodi-
re pisaca zadarko-Sibenskoga kruga. Ova potvrda ide u prilog i kronoloskoj po-
djeli djela, jer je gotovo za svaki fonem dokazana sli¢nost u biljezenjima u dje-
lima jedne skupine. Djela koja se u nekoj skupini isti¢u, ZL u prvoj, D u dru-
goj i F u tre¢oj, mogu navesti na dva zakljucka: ili su svrstani u krivu skupinu,
pa podudarnosti trebamo traziti u djelima drugih skupina, ili ne pripadaju svo-
joj skupini i tekstualno, iako joj pripadaju kronoloski (pa smo za F zakljuéili da
je originalna verzija svakako starija od one iz 1672.). D kronoloski pripada dru-
goj skupini, ali su mu grafijska rjeSenja sli¢nija djelima trece skupine, najvise
zbog Vranciceve inovativnosti, tj. biljezenja nekih glasova rjeSenjima specific-
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nima sjevernoj zoni. Stoga je jasno da pripadnost nekog djela odredenoj skupi-
ni ne treba unaprijed odrediti, nego ju treba podvrgnuti provjeri da bismo dobi-
li znanstveno validne zakljucke.

Generalizacije koje nakon analize mozemo izvesti nisu beziznimne, no ipak
se daju naslutiti. Vidjeli smo da su djela prve skupine arhai¢na u odnosu na
ostale dvije skupine, odnosno da imaju neka (veéinska) grafijska rjeSenja spe-
cifiéna samo njima. Tako se, primjerice, samo u SM /I/ i /i/ biljeZe grafemima
[/ 1 n. Znacajka prve skupine jest i ¢esta viSeznacnost grafema, pa ne mozemo
govoriti o tendenciji k ujednacavanju pravopisa, pogotovo ako uzmemo u ob-
zir Cinjenicu da su vecinska grafijska rjeSenja vezana samo za pojedina djela,
ali ne 1 za Citavu skupinu.

U drugoj se skupini pojavljuju tendencije za ujednac¢avanjem i jednoznac-
nim grafemima, $to su, primjerice, najocitije u biljezenju glasa /Z/ uvodenjem
x, ili uvodenjem grafema gni i gli za /fi/ i /]/. Vecinska rjeSenja u ovoj se skupi-
ni poklapaju, ali i tu se neka djela isti¢u. Takva je SK Sime Budiniéa, u kojoj
se nekad slijedi obiljezavanje iz drugih djela skupine, a nekad pisac uvodi nove
znakove, koji ni nakon njegova djela nisu prihvaceni (npr. ¢ za /¢/). Objasnje-
nje za izoliranost njegovih inovacija prije je tehnicke prirode, nego knjizevno-
jezi¢ne — vjerojatno u vedini tiskara nisu postojali nadredni znakovi.

U najmladoj skupini korpusa tendencija k usavr§avanju pravopisa jo$ je vid-
ljivija nego u drugoj skupini, no ovdje su veéinska grafemska rjeSenja za po-
jedine palatale neujednacena u djelima. Tako bismo mogli re¢i da VS i O ima-
junajdosljednije zapisana odabrana rjeSenja, no ta se rjeSenja nerijetko razliku-
ju ne samo od djela iz njihove skupine, nego i od Citavoga zadarsko-Sibenskog
kruga. Ovo je transparentno u biljezenjima /j/ grafemom gi u VS (dakle, ne na-
sljeduje vecinsko biljezenje y) te /I/ 1 /0/ u O, za koja je Mrnavié¢ od Vranéica
preuzeo sjevernjacka biljeZzenja. Zahvaljujuéi njima, teorija o knjiznim dodiri-
ma $to uzrokuju grafijske sli¢nosti potvrdena je, a i prosirena: njihova nam dje-
la govore da su postojali meduknjizni dodiri izmedu svih hrvatskih krajeva, a
ne samo unutar grafijskih regija.

4. Dodatak. Tabelarni prikaz biljezenja svih palatala u svim djelima

&/ /z/ 18/ 1él m/ n 1j/
RZ ¢, ¢, ch z, [ s, [c, [ ch, chi, g gn gl i, gi, gy, gh o
SM c, ¢, ch I ) ch, g, gh, ¢ch n 1 ,gY,9
7L c, ¢ L¢s S ch, chi gn gl, gli, 1 i, g g,y ¢
P c, ¢ X, Z s, [c, [ ch, chi, chy, ci | gn, gni gl, gli, 1 L,gh,gyy,o
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PD ¢, ch X s, [c, [ sc ch, chi gn gl, gli L,gY, 0
SK c, ¢ 3 (X) L[5 ch, chi gn, gni gl, gli i,gl,gye
VSG c X, Z s, Ic, [ sc ch, chi gn, gni gl, gli i,gl,gye
PT c, ¢ X, Z s, [c, [ ch, chi en gl, gli i, g,y 0
D ¢, ch, cs x,[s s, [ ch, chy ny ly gl gy, 0
- ¢s, sch, cl, ch, chi, chy, ny, nyl, R
7D cs x,[s s, [ fs,x tchy i 1,1y g, i, 0
VS ¢ X [ se, ¢ ch, chi gn gl, gli gi, gy, 0
(0] ¢ X,Z s, [ 5, ¢s ch n,nrily, ly Y, @
s, Ic, [, . gn, R ..
F C, ¢ ¢ X, X, 2, [ s s ch, chi o | Sbelbly | Lghgye
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Palatal consonants in Latinic works from Sibenik and Zadar from
the 14th to the 17th century

Abstract

The paper shows graphemic solutions for palatal consonants in latinic wor-
ks from Sibenik and Zadar in the period from the 14th to the 17th century. The
corpus consists of thirteen books divided into three groups. Each consonant is
described in its own paragraph. Results of the analysis are presented in tables,
with remarks about exceptional and common solutions in each group. In the
end, similarities and differences between the graphemes found are described,
and some orthographical tendencies are mentioned.

Key words: orthography, latinic scripture, palatal consonants, Zadar, Sibenik
Kljuéne rije¢i: grafija, latiniéna grafija, palatalni konsonanti, Zadar, Sibenik
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