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UvOoD

U radu je prikazana serija istraZivanja procesa socijalne rekonstrukcije,
provedenih u razdoblju od 2000. do 2004. godine u Vukovaru. Okosnicu cini
5 temeljnih studija: (1) anketno istraZivanje stavova gradana, Hrvata i Srba,
provedeno 2000. i ponovljeno 2002. godine o uzajamnim odnosima prije,
za vrijeme i nakon rata, te mogucnostima obnove socijalnih odnosa i pomi-
renja, (2) istraZivanje stavova prema Skolovanju i meduetnickim odnosima
2001. godine u kojima su sudjelovali ucenici, njihovi roditelji i nastavnici os-
novnih i srednjih skola, (3) etnografsko istraZivanje procesa socijalne rekon-
strukcije zajednice u razdoblju od 2000.-2003., (4) kvalitativno istraZivanje
socijalnopsiholoskih posljedica rata i posljedica na meduetnicke odnose 2000.
godine, te (5) istraZivanje o raspadu dugogodisnjih prijateljstava medu pripad-
nicima suprotstavijenih etnickih grupa. U istraZivanjima je izravno sudjelovalo
oko 2 300 sudionika, a etnografska je studija omogucila Siru i dublju analizu
procesa socijalne rekonstrukcije koja prelazi okvire izravno ispitanog uzorka.
Rezultati pokazuju spori oporavak zajednice visestruko traumatizirane ratnim
dogadajima, pri cemu su ostale duboke, dugorocne i u mnogim aspektima vje-
rojatno trajne posljedice na meduetnicke odnose u nekad visoko homogenoj i
funkcionalnoj multietnickoj zajednici. PredloZen je model prema kojem se so-
cijalni oporavak zajednice treba dogadati istodobno na 4 razine: individualno-
psiholoskoj, razini zajednici, drustvenoj razini i strukturalnoj razini.

Kljucne rije¢i: socijalna rekonstrukcija zajednice, rat, trauma, Vukovar,
meduetnicki odnosi.

provedenih istrazivanja i primijenjene me-
todologije omogucila je cjeloviti opis pro-

Ovaj je rad nastao kao rezultat serije
sustavnih istrazivanja provedenih u Vuko-
varu u razdoblju od 2000. do 2004. godine
premda su autori i dalje prisutni u zajedni-
ci kao istrazivaci i stru¢njaci. Raznolikost

cesa rastakanja nekad visoko integrirane
zajednice, Cije je funkcioniranje destabili-
zirano neposredno prije rata 1991. godine
i temeljito naruSeno ratnim i poslijeratnim
zbivanjima. U radu su opisane psiholoske
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i socijalne posljedice iznimne traumati-
zacije stanovnika Vukovara i njezinog
dugorocnog, jo§ uvijek prisutnog i vjerojat-
no trajnog utjecaja na odnose u zajednici, te
na oporavak zajednice i njezin stabilni(ji)
razvoj u buduénosti.

Oslanjajuci se na velik broj kvantitati-
vnih podataka nadopunjenih spoznajama
prikupljenima kvalitativnom metodolo-
gijom, $to nam je omogucilo dubinski uvid
u procese, analizirali smo Sto se dogodilo sa
zajednicom neposredno prije i za vrijeme
rata. Stoga je cilj ovog rada odgovoriti na
pitanje koje su postavili mnogi istrazivaci
baveci se ratovima na ovim prostorima:
kako se moglo dogoditi da jedna visoko in-
tegrirana zajednica poput Vukovara doZivi
tako dramatic¢an slom. Pojednostavljeni
odgovori na temelju netocnih hipoteza o
stoljetnoj mrZznji izmedu Srba i Hrvata ili
tradiciji sukoba na Balkanu nisu nam bili
prihvatljivi. Naime, povijest i suvremeni
svijet puni su primjera da su vjerski, etnicki
ili rasno heterogene zajednice sklone po-
djelama. One ne odrazavaju samo odno-
se vecine 1 manjine, nego pod odredenim
uvjetima u prvi plan izbijaju razlike koje
ranije nisu bile vaZzne, kao $to su etnicko
ili kulturno podrijetlo. U normalnim uvje-
tima raznolikost u zajednici moze biti
dobrodosla i izvor ponosa. Tako su mno-
gi Vukovarci redovito naglaSavali da su
prije rata na tom podrucju zajedno Zivjeli
pripadnici dvadesetak etni¢kih skupina.
Medutim, u nesigurnim vremenima razlike
izmedu grupa u zajednici redovito postaju
izvor brige i nepovjerenja. U vremenu ne-
stabilnosti koje prethodi ratu, veCinska je
grupa sklona zloupotrijebiti svoju moc,

smatrajuci da manjina nije lojalna drzavi
veC svojoj etnickoj grupi s kojom prijeti
sukob.! Ovakvi su slu¢ajevi poznati i u sta-
bilnim demokracijama. Tako je americka
vlada tijekom Drugog svjetskog rata in-
ternirala u logore svoje gradane japanskog
podrijetla. Britanska je vlada isto ucinila
1940. godine s talijanskim imigrantima
nakon izbijanja rata izmedu Velike Brita-
nije i Italije (Ugolini, 2006.). Protjerivanje
milijuna Nijemaca iz isto¢ne Europe nakon
Drugog svjetskog rata tek se danas pocinje
propitivati s gledi$ta povrede ljudskih pra-
va, a ne samo »prava pobjednika« i osvete.
Konacno, teroristicki napadi u New Yorku
2001., Madridu 2004. i Londonu 2005. go-
dine unijeli su u ove sredine duboko i vrlo
raSireno nepovjerenje prema pripadnicima
muslimanske zajednice u ovim zemljama
(npr. Echebarria-Echabe i Fernandez-Guede,
2006.; Hopkins i Hopkins-Kahani, 2006.;
Panagopoulos, 2006.; Sheridan, 2006.).

U ovom radu pojam zajednice upo-
trebljavamo ponajprije u njegovom so-
cijalno-psiholoSkom i funkcionalnom,
a ne teritorijalnom odredenju. Mislimo
pritom na skup pojedinaca i grupa koji su
u svakodnevnim interakcijama povezani
ulogama i funkcijama koje obavljaju, koji
su u medusobno zavisnom odnosu i koji
takvim uredenjem odnosa stvaraju temelje
za funkcioniranje cjeline (Zganec, 2003.).
Rije¢ je, dakle, o zajednici u psiholoskom
smislu (eng. psychological sense of com-
munity) koja ukljuCuje osjecaj pripadnosti
kolektivu, percepciju sli¢nosti s drugima,
podrzavajuci osjecaj meduzavisnosti i sta-
bilnost cjeline (Saranson, 1974., prema
Omoto i Malsch, 2005.).

! O sliénim okolnostima za nastanak krize govori i Roe (1999.) razradujuéi tezu o dilemi sigurnosti unutar
drzave/druStva, pri ¢emu percepcija prijetnje jednoj grupi (npr. zahtjev za kulturnom autonomijom manjine,
vecina percipira kao prijetnju vlastitu identitetu i/ili vlastitoj sigurnosti) odreduje smjer njene daljnje akcije (npr.
poricanje ili kontrolu manjinskih prava), Sto za sobom povlaci reakciju druge grupe (npr. separatisticke tenden-
cije). U toj ciklickoj razmjeni manje vaznim postaje jesu li namjere grupa benevolentne ili malevolentne, vec je
od presudne vaznosti (in)kompatibilnost njihovih zahtjeva pod vidom drustvene sigurnosti, kako je obje grupe
percipiraju. Zahvaljujemo anonimnom recenzentu na ovom uvidu.
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Serija istraZivanja u Vukovaru zapocela
je medunarodnim istrazivackim projektom
Communities in crisis 2000. godine.> Cilj
projekta bio je ispitati ulogu pravde i nje-
zina izvrSavanja u procesu socijalne obno-
ve zajednice, no daljnji je angazman nas
kao istrazivaca daleko premasio taj okvir.
SloZenost uvjeta s kojima se u Vukovaru
valjalo istrazivacki, profesionalno i lju-
dski suociti zahtijevala je temeljitije sa-
gledavanje procesa obnove druStvenog
Zivota zajednice koja je prosla Zestoko
masovno razaranje. Izgubljeni Zivoti, ne-
poznata sudbina nestalih Vukovaraca i
tereti prozivljenih iskustava predstavljaju
nenadoknadiv i teSko opterecujuci gubitak
koji je zauvijek promijenio ovu zajedni-
cu. Unato¢ masovnosti razaranja, uniStene
kuce, infrastruktura i drugi objekti bili su
lakSe obnovljivi ciljevi. Stoga je u naSim
istrazivanjima opéa svrha postala Sira i
sveobuhvatnija: prouciti u kojoj je mjeri
i kako moguce obnoviti prekinute odnose
medu ljudima koji su nekada Zivjeli zajedno
kao visoko funkcionalna zajednica, a koji
su nakon rata nuzno upuceni na zajednicki
Zivot.

CILJ I METODOLOSKI OKVIR

U ovom je radu cilj prikazati dinamiku
sloma, raspada i postkonfliktnog oporavka
(rekonstrukcije) jedne visokotraumatizira-
ne zajednice, na temelju serije istrazivanja
provedenih u Vukovaru u razdoblju od
2000. do 2004. godine. Vukovar koristimo
kao paradigmatski primjer koji smo imali
priliku dugotrajno i temeljito istraZivati.
No sli¢ni se procesi i na individualnom i

na socijalnom planu mogu pratiti u mnogim
drugim multietnickim zajednicama koje su
prosle sli¢nu ratnu sudbinu, kako u Hrvat-
skoj, tako i u drugim zemljama.

U istrazivanjima obnove socijalne
zajednice kombinirali smo kvantitativni i
kvalitativni pristup. Slijedili smo nacelo
triangulacije (Denzin, 1978.) metodama,
izvorima podataka i razli¢itim teorijskim
pristupima. Kontaktirali smo razlicite grupe
ljudi u zajednici, na razli¢itim razinama i
koristili metode anketiranja, intervjuiranja
i fokusnih grupa, te etnografsku meto-
du. Ukupno je istrazivanjem obuhvaceno
preko 2 300 sudionika, u tri kvantitativne
i tri nadopunjujuce kvalitativne studije,
Ciji je sadrzajni i vremenski slijed opisan
u nastavku.

1. U lipnju 2000. godine provedeno je
anketno istrazivanje na reprezentativnom
uzorku od 404 odrasla gradana grada Vuko-
vara, Hrvata i Srba. Cilj je bio ispitati njiho-
ve stavove o uzajamnim odnosima prije,
za vrijeme i nakon rata, 0 mogu¢nostima
suzivota i pomirenja’®, te stavovima pre-
ma ratnim zloCinima, sudenjima za ratne
zlo¢ine i Medunarodnom kaznenom sudu
za podrucje bivse Jugoslavije u Hagu (Biro
i sur., 2004.).

2. Dvije godine kasnije, u lipnju 2002.
godine istraZivanje je ponovljeno, pri cemu
je obuhvaceno 267 sudionika, odnosno 66%
prvobitnog uzorka (Biro i sur., 2004.).

3. U listopadu 2001. godine u vuko-
varskim osnovnim i srednjim $kolama u
nastavi na hrvatskom i na srpskom jeziku
provedeno je istrazivanje stavova prema

% Istrazivatki projekt Communities in Crisis suradnitki su provodili Centar za ljudska prava Sveutilista u
Berkeleyu, Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Drustvo za psiholosku pomo¢ iz Zagreba
(2000.-2004.), a financirala fondacija McArthur iz SAD-a. IstraZivanje su dijelom financirali i Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske, projekt MZOS broj 0130485, te VijeCe za djecu Republike

Hrvatske.

3 O kompleksnosti i kontroverzama pojma pomirenja u kontekstu socijalnog oporavka nakon medugrupnog

sukoba raspravljamo kasnije u tekstu.
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Skolovanju u Vukovaru i meduetnickim
odnosima, u kojem je sudjelovalo ukupno
1 784 sudionika: 718 uc€enika, 953 njiho-
va roditelja te 113 nastavnika (Corkalo i
Ajdukovi¢, 2003.; Ajdukovi¢ i Corkalo,
2004.; Freedman i sur., 2004.; Corkalo
Biruski i Ajdukovi¢, 2007.; Ajdukovié i
Corkalo Biruski, 2008.).

4. Urazdoblju od 2000. do 2003. godine
provedeno je etnografsko istrazivanje pro-
cesa socijalne rekonstrukcije grada u kojem
su analizirana zbivanja, odnosi i promjene u
lokalnoj zajednici. Etnograf je u gradu bo-
ravio po Cetiri tjedna u razmacima od Cetiri
mjeseca, prikupljaju¢i podatke o indikato-
rima socijalno-rekonstrukcijskih procesa
(npr. promjene u uspostavljanju odnosa
medu politickim ili religijskim akterima,
promjene interakcija etnickih zajednica u
svakodnevnim situacijama, poput trgovina,
kafi¢a, javnih okupljanja, analiza sadrzaja
lokalnih medija i sl.). Boraveci u zajedni-
ci kao sudionik-opaZzaC, komunicirajuéi s
¢lanovima zajednice i biljezeci objektivne
promjene u gradu, ali i percepcije ljudi,
njihove subjektivne interpretacije, te vla-
stite refleksije na dozivljeno, stvorena je
cjelovita slika dogadaja i procesa koji su se
u to vrijeme odvijali u zajednici (Corkalo
i sur., 2004.).

5. U prosincu 2000. godine autori su
proveli niz razgovora u fokusnim grupama
s pripadnicima Cetiriju segmenata zajedni-
ce: visoko traumatiziranim Zrtvama rata,
predstavnicima nevladinih organizacija,
mladima u dobi od 18 do 30 godina, te po-
duzetnicima. Sudjelovalo je ukupno 59 lju-
di. Komponirajuci sastav grupa kako bi se
osigurala ravnomjerna zastupljenost dviju
najvecih etnickih grupa u zajednici — Hrvata
i Srba — u fokusnim su grupama zahvacena
pitanja posljedica rata, meduetnicki odnosiu
zajednici te perspektive i moguénosti obnove
odnosa u zajednici (Corkalo i sur., 2004.).

6. Od veljace do svibnja 2002. godi-
ne proveden je niz dubinskih intervjua

sa stanovnicima grada, koje smo nazvali
Istrazivanje povjerenja i izdaje. U tim je
razgovorima sudjelovalo 48 osoba, Hr-
vata i Srba, koje su imale bliske prijatelje
medu pripadnicima druge etnicke gru-
pe prije rata, a Cije je prijateljstvo ratom
prekinuto. Ovom studijom istrazili smo
procese kidanja medusobnih vrlo bliskih
veza neposredno prije i na pocetku rata te
ispitali mogucnosti njihovog poslijeratnog
obnavljanja (Ajdukovic¢, 2004.; Ajdukovic
i Corkalo, 2004.).

POCETAK SLOMA:
NEPOVJERENJE MEDU
BLISKIM PRIJATELJIMA

Hrvatska je, kao i druge zemlje u re-
giji zahvacene ratom devedesetih, bila
svojevrsno podrucje hodocasca brojnih
»medunarodnih stru¢njaka«, koji su s do-
brim namjerama i plemenitim ciljevima or-
ganizirali susrete pomirenja. ObjaSnjavali
su zasto je vazno da se ljudi ne mrze, a nije
vazno je li netko ove ili one vjere, oku-
pljali su Srbe, Hrvate, BoSnjake i krivili
politicare. Obi¢no su organizirali susrete
izvan ratom zahvacenih podrucja, a zatim
vracali sudionike tih mirovnih inicijativa
u isti socijalni kontekst u kojem su Zivjeli.
Mnogi od tih stru¢njaka otisli su vidno
razoCarani, uvjereni da na ovim podrucjima
bukte stoljetne mrZnje koje je nemoguce
iskorijeniti, da nitko ne Zeli pomirenje i
da rijetko tko razumije Sto treba uciniti za
bolju buduénosti.

Takvom se stavu, medutim, suprot-
stavljaju desetljeca mirnog suzivljenja,
funkcionalne zajednice kao Sto je bio Vuko-
var, u kojima se voljelo iz sasvim osobnih
razloga, a osnova za netrpeljivost najcesce
je takoder bila upravo takva: osobna i ne-
slucajna. Nase studije empirijski opovrga-
vaju tezu o »stoljetnoj mrznji«. Naprotiv,
one pokazuju da je svakodnevni zivot u
zajednici snazno obojan sasvim nedavnom
patnjom koju tek treba proraditi, da se radi
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o malim zajednicama zahvaenima ratom
koje se tesko oporavljaju, da je rijec o lju-
dima koji joS uvijek teSko razumiju Sto se
dogodilo, a da to Sto se dogodilo teSko in-
tegriraju u svoje iskustvo. Radi se o ljudi-
ma koji se osjecaju duboko povrijedenima,
prevarenima i izdanima, ¢esto od najbliZih,
prijatelja, susjeda, pa i ¢lanova obitelji. Sto-
ga su, nakon takvih povreda, preuranjene
inicijative »pomirenja« bile osudene na
neuspjeh. Preskocen je, naime, Citav jedan
proces — proces oporavka pojedinaca,
zajednica i drusStva - u kojem, tek nakraju i
tek na individualnoj razini mozemo govoriti
o pomirenju (Corkalo Biruski, 2007.).

Vecina autora koja govori o pomirenju
nakon sukoba odreduje pomirenje kao
poZzeljan ishod (medu)grupnih odnosa koji
osigurava stabilnost i prosperitet u i medu
zajednicama. Pri tome se obi¢no misli na
ishod koji podrazumijeva ponovnu usposta-
vu uzajamnih odnosa povjerenja i suradnje,
ali 1 pozitivne emocionalne povezanosti
medu pripadnicima nekad sukobljenih stra-
na (vidi npr. Nadler, 2002.). Sasvim recent-
ne konceptualizacije pomirenja prihvacaju
postojanje dviju razina odnosa u postkon-
fliktnim zajednicama, pa tako Nadler, Mal-
loy i Fisher (2008.), te Nadler i Shnabel
(2008.) govore o instrumentalnom i socioe-
mocionalnom pomirenju. Instrumentalno
pomirenje predstavlja, rekli bismo, nizu
razinu postkonfliktnog odnosa sukobljenih
strana, a usmjereno je, kako Nadler i sur.
(2008.:6) kaZu, na promjenu neprijateljskih
u pozitivne odnose, pri cemu e obje strane
moci koegzistirati bez konflikta. Pozivajuci
se na hipotezu kontakta, autori dalje nasta-
vljaju da je rije¢ o dugotrajnom procesu u
kojem se neprijateljske percepcije i osjecaji
postupno zamjenjuju s onima relativno po-
zitivnima, te se razvija i povjerenje. Druga,
rekli bismo, viSa razina postkonfliktnog
odnosa jest prema Nadleru i sur. (2008.:7)
socioemocionalno pomirenje, koje po-
drazumijeva emocionalno »iscjeljivanje«,
a zasniva se na pretpostavci da emocional-

ni teret sukoba pracen traumatizacijom i
osjecajem ponizenosti predstavlja prijetnju
identitetu (usp. i Kelman, 2008.), $to dovodi
do toga da su strane opterecene osjecajima
krivnje ili viktimizacije koji sprecavaju ob-
novu odnosa medu sukobljenim stranama.
Ove je barijere, smatraju autori, moguce
ukloniti kada »...pocCinitelj prihvati odgo-
vornost za pocinjena nedjela, izrazi Zaljenje
i Zrtva mu nakon toga oprosti« (str. 7).

Mi, medutim, stojimo na stajaliStu
da pojam pomirenja za procese koji se
dogadaju medu grupama treba Koristiti s
oprezom. Pomirenje je, naime, ponajprije
individualni ¢in koji zahtijeva uzajamnu
akciju i pocinitelja (ispriku) i Zrtve (oprost).
Pitanje je kako se ono dogada medu grupa-
ma, ¢ak i onda kada predstavnik pocinitelja
na simboli¢koj razini dade ispriku, a Zrtva je
na simboli¢koj razini prihvati (npr. razmje-
na isprika izmedu politi¢kih predstavnika
zajednica). Cak i tada ostaje individualna
odluka svakog pojedinog Clana grupe da
oprosti ili ne oprosti po¢injeno i odluci
uspostaviti individualno prikladne veze
s pripadnicima protivnicke grupe. Stoga
smatramo da je na grupnoj razini nakon
sukoba primjerenije govoriti o socijalno
rekonstrukcijskim procesima u zajednici
ili procesima obnove socijalnih odnosa
(koji mogu, ali ne moraju, rezultirati po-
mirenjem). Pojam pomirenja drzimo pri-
mjerenijim kada se misli na obnovu odnosa
medu pojedincima. Naime, funkcionalne
odnose medu pojedincima i funkcionirajuce
stabilne zajednice moguce je izgraditi cak
i ako brojni pojedinci ne oproste. Kolek-
tivni oprost je kontroverzna kategorija,
jednako kao i kolektivna krivnja. Ono bez
¢ega, medutim, funkcionalnu zajednicu
nije moguce izgraditi jest barem minimal-
ni konsenzus sukobljenih strana u procesu
konstrukcije povijesti, koji onda dopusta
vratanje dostojanstva zrtvi i prihvacanje
odgovornosti pocCinitelja. Pri tome se ne
smije zaboraviti da u dugotrajnim, tvrdo-
kornim sukobima (engl. intractable con-
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flicts) granice izmedu pocinitelja i Zrtve
nisu uvijek sasvim jasne, odnosno da se
uloge u spirali nasilja cesto mijenjaju, pa je
proces, koji Nadler i sur. nazivaju socioe-
mocionalnim pomirenjem, gotovo sasvim
onemogucen. Cak i u takvim uvjetima,
medutim, dogadaju su procesi obnove po-
zitivnih socijalnih odnosa.

U intervjuima provedenima 2002. godi-
ne s pedesetak punoljetnih gradana Vuko-
vara hrvatske i srpske nacionalnosti, koji su
prije rata imali vrlo bliske prijatelje druge
nacionalnosti i ¢ije je prijateljstvo zbog rata
prekinuto, zanimale su nas okolnosti njiho-
va prijateljstva prije rata i dinamika raspada
tih, u najve¢em broju sluc¢ajeva, vrlo ¢vrstih
i bliskih veza. Opisujuéi svoja prijateljstva,
nasi su sugovornici isticali prijeratnu visoku
povezanost i privrzenost ljudi u zajednici,
neovisno o nacionalnoj pripadnosti. Ova su
se prijateljstva nerijetko nastavljala genera-
cijama, neka su prerasla i u rodbinske veze,
a sva govore o gusto isprepletenoj socijal-
noj mrezi visoko funkcionalne zajednice
(Ajdukovi¢ i Corkalo, 2004.). To potvrduju
i rezultati naSih drugih istrazivanja (slika
1.), u kojima smo pitali sudionike, takoder
odrasle gradane Vukovara obje nacionalno-
sti, jesu li prije rata imali bliske prijatelje
druge nacionalnosti (Biro i sur., 2004.).

Slika 1.
Bliska prijateljstva izmedu Srba i Hrvata prije rata
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Kako rezultati pokazuju, ogromna
vecina Vukovaraca prijateljevala je s dru-
gima, bez obzira na nacionalnost. Dapace,
svoje veze opisuju kao bliska prijateljstva.
1z intervjua saznajemo da u zajednici prije
rata nije bilo vazno koje je tko nacionalno-
sti, posebno medu mladima. Stariji su re-
dovito znali nacionalnost svojih susjeda i
prijatelja, uglavnom zato $to su zajednicki
slavili religijske blagdane. Bez obzira na
etnicku pripadnost, ta su prijateljstva bila
¢vrsta i temeljem zajedniStva. Malo prije
rata i za njegova trajanja mnogi su kontak-
ti prekinuti.

Mnogi sudionici istrazivanja su osjecali
da im njihovi prijatelji nisu pomogli kad je
to trebalo te da su njihove veze bile raski-
nute i u doba kad je istrazivanje provede-
no. Evo §to pokazuju rezultati istrazivanja
u kojem smo pitali gradane Vukovara o
sudbini njihovih prijateljstava za vrije-
me rata.

Slika 2.
Kontaktiranje s prijateljima druge etnicke pripadnosti
za vrijeme rata
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Premda su razlike u odgovorima su-
dionika Hrvata i Srba znacajne, pri cemu
Srbi u znacajno veCem broju tvrde da su
kontaktirali za vrijeme rata s prijatelji-
ma Hrvatima, nego je to slu¢aj s Hrva-
tima (x> (1, N=401) = 20,09; p < 0,001),
jasno je da su kontakti tijekom rata u
brojnim slucajevima prekinuti. To je u
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mnogo vefem stupnju nego bismo mogli
ocekivati s obzirom na prirodu i bliskost
odnosa izmedu dvije etnicke grupe prije
rata. Doduse, moglo se ocekivati da je
zbog progonstva Hrvata 1991. godine i
njihova odlaska u razlic¢ite druge dijelo-
ve drzave, te slabih komunikacija bilo i
objektivno teSko odrZzavati kontakte. No
da je prekidanje kontakata bilo povezano
i s medusobnim odnosima svjedoce odgo-
vori na pitanje o uzajamnom pomaganju
prijatelja za vrijeme rata (slika 3.).

Slika 3.
Uzajamno pomaganje prijatelja Srba i Hrvata za
vrijeme rata
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I na pitanje »Jesu li vam za vrijeme
rata prijatelji pomagali?« odgovori Hrvata
i Srba se razlikuju (y? (1, N=397) = 8,37,
p < 0,01), pri ¢emu Srbi percipiraju da su
im prijatelji Hrvati pomagali u ve¢oj mjeri
(35%), nego $to Hrvati vide da su primili
pomo¢ prijatelja Srba (22%). Razlika u
percepciji pomoci, ali i vjerojatno druge
ratne i poslijeratne okolnosti, dovele su do
snazne naru$enosti odnosa (slika 4.). T ovdje
se odgovori nasih sugovornika razlikuju:

percepcija narusenosti odnosa je snaznija u
Hrvatanego u Srba (x> (1, N=374) = 13,89;
p <0,001).

Slika 4.
Percepcija narusenosti odnosa izmedu prijatelja
Hrvata i Srba
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Sto se, dakle, dogodilo? To nas dovodi
do pitanja uzroka raspada nekad visoko
integrirane i funkcionalne zajednice. Nase
analize pokazuju da je snaZzan doZivljaj
izdanosti u klju¢nom trenutku, kada lju-
di od svojih prijatelja »na drugoj strani«
ocekuju pomog, jer su ili Zivotno ugroZzeni
ili pak percipiraju da je prijatelj u (etnicki)
povoljnijoj poziciji i u prilici pruZiti pomoc,
onaj presudan trenutak koji je odredio op-
stanak ili raspad prijateljstava, pa tako i
¢vrste socijalne mreze zajednice (Ajduko-
vic 1 Corkalo, 2004.). Na ovome mjestu
valja podvuci tezu Thomasa Hobbesa na
koju podsjeca Ignatieff (1993.), o iznim-
noj snazi straha kao motivatora ljudskog
ponaSanja. Michael Ignatieff razvija tu
ideju tvrdeci da je sistemski strah koji se
javlja kada se uruSava sustav i drzava gori
po svojim posljedicama od drugih oblika
strahova.* Nesigurnost i krajnja nejasnoca

* O dominaciji i snazi straha kao ne samo individualnoj, nego i kolektivnoj emociji u situaciji nesigurnosti,
a posebno u situaciji dugotrajnog sukoba, govore i Jarymowicz i Bar-Tal (2006.). Dugotrajna izloZenost situaciji
nesigurnosti dovodi do, kako autori kazu, kolektivne orijentacije na strah. I premda moZe imati nesumnjivu
adaptivnu vrijednost, ta kolektivna orijentacija moZe biti i izrazita prepreka za rjeSavanje sukoba, dovodeci do
»kolektivnog zamrzavanja vjerovanja« (str. 379) o sukobu i, posebno, o vanjskoj grupi koja se percipira kao

vjecni izvor prijetnje.
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situacije i socijalne okoline u uvjetima ra-
spadanja sustava dovodi, prema Ignatief-
fu, do etnicke mrznje. Drzimo, medutim,
da je etnicka mrznja, osim ako nije rijec¢
o kognitivnoj zadrtosti i bigoteriji (Levin,
2007.), posljedica daleko sloZenijih procesa
i lanca zbivanja kada se sukob ve¢ dogada
(ili postoji povijest sukoba, bilo kao stvarno
sjecanje, bilo kao generacijski prenesena
socijalna konstrukcija), a niposto prethod-
nica sukoba.’ MrZnja je, naime, tzv. vruéa
emocija, a nasilje koje proizvodi je reakti-
vnoga tipa (Beck, 1999.). Politika proizvo-
dnje mrZznje je, medutim, neSto drugo: u
atmosferi nesigurnosti, proizvodnja neprija-
telja, Sirenje uznemirenosti te izazivanje
straha, pa i mrznje, plan je i strategija, a ne
impulzivni emocionalni odgovor.°

Na individualnoj razini, medutim,
mrznja se, kao uzrok nasilja nije pojavila
niti u jednom intervjuu koji smo obavi-
li. Bilo je, doduse, primjera reinterpreta-
cije bliskosti proslih prijateljskih odnosa
u kojima je bila vidljiva sumnja u iskre-
nost tog odnosa s »druge strane«. No to je
ocekivano pod utjecajem naknadnih ratnih
zbivanja i interpretacije tudeg ponaSanja
bez mogucnosti da se provjeri njezina
tocnost. Mi bismo ovdje upozorili da su
strah, nesigurnost i neizvjesnost ishoda u
predratnim danima imali za posljedicu unu-
targrupno zatvaranje, pri c¢emu se vlastita
grupa, definirana etnicki, dozivljavala kao
gotovo jedini izvor sigurnosti u socijalnom
smislu. Nestrukturirane situacije, naime, ne
podnose individualiziranu akciju jer je nje-

na cijena za pojedinca prevelika — plativa,
u najboljem slucaju, »samo« osudom so-
cijalne okoline i/ili socijalnom izolacijom.
U nestrukturiranim situacijama, a situacija
dru$tvenog nereda jest izraziti primjer takve
situacije, konformiranje se i u svojem infor-
macijskom i u svojem normativnom smi-
slu javlja kao gotovo automatska socijalna
reakcija. Podlijeganje grupnom pritisku je
i individualni i grupni obrambeni mehani-
zam od percipirane prijetnje koja dolazi iz
druge grupe. Bliske su veze postale izvorom
sigurnosti samo u onoj mjeri u kojoj su se
podudarale s etnickim granicama.

DINAMIKA SLOMA ZAJEDNICE

Iz nasih je intervjua s nekadaSnjim prija-
teljima na obje strane moguce identifici-
rati nekoliko temeljnih uzroka socijalnog
sloma zajednice.” Neki od njih su indivi-
dualno-psiholoske naravi, poput dozivljaja
osobne nesigurnosti i straha, te smanjenih
kapaciteta za kognitivnu obradu informa-
cija u situaciji visoke neizvjesnosti. Ovdje
pripada i strategija izbjegavanja razgovo-
ra o temama o kojima prijatelji nisu imali
isto misljenje. Ta je strategija odabirana s
namjerom da se ocuvaju odnosi, no taj je
izbor samo povecao razinu medusobnog
nerazumijevanja, ubrzao zatvaranje u vla-
stitu grupu, a etnicitet je postao dominantno
obiljezje pojedinca. Drugi su se pak uzro-
ci dogadali na razini zajednice i na opcoj
drustvenoj razini, a dva su od temeljno-
ga znacCenja: raspad ideoloSkog sustava i
vrijednosnog okvira i normi, te etnizacija

3 U kasnijem djelu, The warrior’s honor (1998.), Ignatieff doduse podcrtava sljedeéi uzroéni slijed: raspad
drzave, hobsovski strah, nacionalisticka paranoja i potom rat. Gotovo da tomu slijedu nema zamjerke, osim $to
bismo istakli da nacionalisticko zatvaranje i sukob u takvoj sprezi hrane jedno drugo.

® Valja, medutim, upozoriti da neki autori i mrznju smatraju hladnom emocijom, npr. Chirot i McCauley
(2006.:72) kazu da je mrznja »postojana i da moze biti hladna«. U njihovoj elaboraciji, medutim, postaje jasno da
mrznju viSe smatraju optom evaluativnom reakcijom nesvidanja nego neposrednim emocionalnim odgovorom.
Dapace, smatraju je »ekstremnim oblikom negativne identifikacije« (str. 73), pa utoliko elaboriranim stavom.

70 drustvenom slomu nakon pada komunizma u zemljama istotne Europe, posebno se referirajuéi na si-
tuaciju u bivsoj Jugoslaviji, piSu npr. Fletcher i Weinsten (2002.). Psiholoski elementi traumatizacije i njihov
doprinos, s jedne strane, brzini raspada zajednice, a s druge strane sporosti njena oporavka, razradeni su u Aj-

dukovic (2004.).
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cjelokupne drustvene sfere. Potonje se,
u percepciji nasih sugovornika, dogodilo
»preko noci« (Corkalo i sur., 2004.), a ta je
brzina unutargrupnog zatvaranja i teorijski
konceptualizirana u radovima sociologa
Rogera Brubakera (1996.) koji govori o
iznenadnosti (suddenness) i dogadajnosti
(eventfulness) iskustva preplavljujuce etni-
zacije privatnog i drustvenog Zivota nakon
raspada komunistickog sustava na ovim
prostorima.

Kraj osamdesetih godina obiljezen je
vrhuncem krize sustava u bivsoj Jugoslaviji
i ta se kriza osjecala na svim drusStvenim
razinama (npr. Ramet, 1996.). U do tada
visoko integriranim multietni¢kim zajedni-
cama svijest o etnickoj pripadnosti pocela
se brze uvlaciti u svakodnevni Zivot nego u
sredinama koje su bile etnicki homogenije
(Massey, Hodson i Sekulic, 1999.; Gagnon,
2004.).3 Zasto je to tako? ObjaSnjavajuce
privlatnom zvuci Freudova teza o narciz-
mu malih razlika koja tvrdi da se naSi ne-
gativni osjecaji katkada usmjeravaju prema
ljudima koji su nam vrlo sli¢ni, a »male
razlike« medu nama postaju izvor osobnog

ponosa. Male razlike izmedu inace vrlo
sli¢nih etnic¢kih grupa predstavljaju temelj
medusobnog neprijateljstva i netrpeljivosti
(i narcisticko inzistiranje na tim razlika-
ma), pri ¢emu Freud sindrom narcizma
malih razlika vidi kao bezazleni oblik za-
dovoljenja sveprisutnog i neizbjeznog agre-
sivnog impulsa, urodenog ljudskoj prirodi.’
Ignatieff razraduje ovu tezu i, prema naSem
sudu, donosi dva nova elementa kojima
koncept narcizma malih razlika, za razliku
od izvorne ideje, sasvim priblizava suvre-
menim teorijama medugrupnih sukoba: prvi
je element ideja o nestalnosti identiteta,
dakle njegovoj (socijalnoj) konstrukciji, a
drugi je relativnost perspektive o tome $to je
mala, a Sto velika razlika i koje je druStvene
okolnosti ¢ine takvom.'® O tome Ignatieff
(1998.) jezgrovito kaze: »Ni jedna razlika
medu ljudima nije osobito vazna, dok ne
postane privilegijom, [...] Mo¢ je vektor
koji okrece maleno u veliko« (str. 50).
Drustvene okolnosti i kriza do tada
vazeCega vrijednosnog sustava nametnule
su pojavu novoga politickog diskursa, bitno
razli¢itog od onoga koji je do tada vrijedio.

8 Hodson, Sekulic i Massey (1994.) pokazuju da je u bivioj Jugoslaviji razina tolerancije bila najvisa u onim
podrucjima koja su bila etnicki najmjeSovitija. Isti autori (Massey, Hodson i Sekulic, 1999.) pokazuju i to da je
najvisi stupanj netolerancije postojao u tzv. etnickim enklavama, dakle u podrucjima u kojima postoji velika
koncentracija pripadnika jedne etnicke skupine, a u kojima inaCe nisu vecina.

% Izraz »narcizam malih razlika« Freud prvi put spominje 1917., u &lanku Tabu nevinosti, a zatim u knji-
zi Civilization and its discontents (1929.-1930.), objasnjavajuci porijeklo agresije u slucaju etnickog sukoba.
Prema Freudu, u bliskim odnosima postoji potreba da se pronadu, ¢ak preuvelic¢aju, razlike kako bi se sacuvao
osjecaj posebnosti i vlastitog identiteta. Snazni osjecaji, kao Sto su mrznja i zavist mogu se usmjeriti prema
ljudima koji su nam najsli¢niji jer velika sli¢nost zrcali nas same i tako ugrozava naSu posebnost. Posljedica je
da ljudi medu kojima postoje male razlike mogu postati agresivni i mrziti se vise od onih medu kojima postoje
velike razlike. Freudove su teze privlacna objaSnjenja jer mnoge pocivaju na paradoksu, pa predstavljaju inte-
lektualni izazov pozitivistickom poretku stvari. U takvom su paradoksalnom odnosu i narcizam malih razlika
i agresivnost. Narcisticka netrpeljivost proizlazi iz razlike s drugima, kaze Freud, koja je toliko mala da nema
drugog izbora nego na nju reagirati agresijom! (Racionalni) izbor svakog pozitivista bio bi daleko jednostavniji
— zanemariti razliku - sve dok ona ne postane stvarna u posljedicama.

10 Premda se u mnogome slazemo s Ignatieffljevim tezama o uzrocima raspada drustvenog tkiva bivse Jugo-
slavije, istini za volju valja re¢i da i on, premda nesumnjivo ozbiljan i dobar poznavatelj prilika u regiji, zapada
u zamku idealiziranja bivse federacije, vjerojatno impresioniran zestinom rata nakon desetljeca relativno mirnog
i pomirenog suzivota. Tako Ignatieff (1998.), premda ne navodi izvore svojega podatka, tvrdi da se do 1990.
vise od cetvrtine jugoslavenske populacije identificiralo kao Jugoslaveni (str. 41). Ova brojka daleko premasuje
postojece statistike. Sekuli¢ i sur. (1994.) u svojemu istaknutom radu Who were the Yugoslavs? navodi prema
statistikama iz 1989. godine kao najviSu stopu deklariranja jugoslavenskog identiteta (u smislu samoizja$njava-
nja) onu u Bosni i Hercegovini - iznosila je 14,4%! U Hrvatskoj je ona iznosila 9%, a u Srbiji tek 4,6%!
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Naime, nacionalno postaje glavna karak-
teristika i politickog govora, ili najprije
politickog govora. Na opem planu, ali i u
malim zajednicama, javljaju se angazirani
vode, Cija se ideologija zasniva na velicanju
vlastite grupe i isticanju njene posebnosti
te na strahu i ugrozenosti od druge grupe.
Naglasak je bio na emociji straha, koja se,
dakle, naslanja na op¢i osjecaj nesigurnosti
u vremenu korjenitih drustvenih promjena.
Vazno je re¢i da u nesigurnim vremenima
psiholoS$ka vaznost grupe raste, jer Cesto
procjenjujemo da se sami, kao pojedinci,
ne mozemo oduprijeti pritisku percipirane
prijetnje i neizvjesnosti, te da jedino djelo-
vanje u kolektivu ima smisla. Na ovom je
mjestu klju¢no pitanje: kako je moguce da
do jucer za svakodnevne odnose nevazno
grupno obiljeZje (etnicko) odjednom po-
stane temeljem identiteta, a da za odnose
prestanu biti presudne individualne oso-
bine ljudi iz okoline koje smo birali po
svojim osobnim kriterijima vaznosti, a ne
po etnickima? Odgovor je na to pitanje vrlo
slojevitisloZen, a vazna okolnost jest da ne-
sigurna vremena ne podnose razlicitosti. Ne-
sigurnost koju proizvodi uruseni drustveni
sustav, neizvjesnost buducnosti, nastajuce
podjele u zajednici, rastue nepovjerenje
medu ljudima, sa sobom nose suviSe
proturjecnosti, rizika pogre$ne procjene i
zahtijevaju veliku energiju da bi se u takvim
okolnostima funkcioniralo. Zato se, Sto je
viSe moguce, povlat¢imo u onaj krug ljudi
u kojem ne¢emo morati brinuti o razlika-
ma, ma kako one do jucer bile nevaZzne.
Razli¢itosti su podno§ljive u mirnim vreme-
nima; vrijeme krize zahtijeva jednostavne
i jednoznacne odgovore, jer su oni nacin
da uspostavimo sigurnost kao temeljnu
ljudsku potrebu (Staub, 1989.; 2004.). Na§
nam kognitivni aparat pri tome ne olak3ava;
upravo suprotno — stereotipi, predrasu-
de i s njima povezana ponaSanja javljaju
se »automatski, nesvjesno i nenamjerno«
(Fiske, 2004.:128). Sadrzaj stereotipa o
pripadnicima druge grupe je u nekim dru-

10

gim okolnostima mogao biti drugaciji,
neetnicki, jer je osnova stvaranja stereo-
tipa bilo koji prepoznatljivi element koji
pridonosi stabilizaciji ugrozenog identiteta
iosjecaju sigurnosti (npr. starosjedioci i na-
seljenici). No nacionalne politike, zasi¢ene
nacionalistickom retorikom politi¢ara, u
etnicki heterogenim sredinama, nezausta-
vljivo su usmjerile ispunjavanje stereotipa
upravo etnickim sadrzajem. Etnicka pripa-
dnost pocela se interpretirati kao bitno, do
tada zanemareno, obiljezje koje simbolizira
niz drugih opasnosti za vlastitu grupu (npr.
hegemoniju, dominaciju, diskriminaciju).
Interpretacija povijesti i razli¢itih podataka
bili su sredstvo za argumentiranje vlastite
ugrozenosti i nuznosti grupne kohezije.
Zbog tih razloga su u vrijeme nesigurno-
sti ljudi u etnicki mjeSovitim zajednicama
trazili istost — jednakost u mi$ljenjima,
stavovima, ponaSanjima, grupnim karak-
teristikama. Zato se upravo u nestabilnim
vremenima rada potreba da sustinski, esen-
cijalno (Chirot i McCauley, 2006.) odredi-
mo tko pripada, a tko ne pripada na$oj, u
ovom slucaju etnickoj, grupi. U nesigurnim
vremenima, da slijedimo ve¢ citiranoga
Ignatieffa, ne samo mala, ve¢ svaka razlika
postaje velika.

I da se vratimo na razinu zajednice o
kojoj je rije¢: drugacija nacionalnost prija-
telja postala je razlika s kojom su se mno-
gi ljudi teSko nosili i 0 kojoj im je postalo
teSko voditi racuna, a sigurnost je nudila
vlastita grupa. Ako imamo na umu da su se
u vrijeme krize nudile vrlo razliCite, etnicki
obojene interpretacije stvarnosti, proces
postaje jo$ jasniji. Mnogi na$i sugovorni-
ci rekli su u intervjuima da su na pocetku
predratnih zbivanja osjecali da se dogada
nesto vrlo ozbiljno i temeljito pogresno u
zajednici. Medutim, gotovo svi sugovorni-
ci, od onih koji su u vrijeme izbijanja rata
bili adolescenti, do onih koji su bili odra-
sli ljudi s prijateljskim »stazem« od neko-
liko desetljeca, govorili su o zajednickoj
pojavi: uzajamnoj Sutnji o tome $to se
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dogada. Prijatelji, dakle, nisu raspravljali
o tome Sto se dogada s etnickim odnosi-
ma u zajednici, smatrajuci, da bi raspra-
va o tome mogla samo pogorsati odnose
medu njima. U toj situaciji teSko je bilo
odrediti hoce li otvaranje kontroverzne
teme u, doduse, jo$ uvijek prijateljskom,
ali tada vec etni¢ki oznacenom krugu,
znaciti veci stupanj prihvacanja ili pak so-
cijalnu izolaciju. Istodobno je zadrzavanje
meduetnickog prijateljskog odnosa posta-
lo ugroZzavajuce jer je u javnosti dovodilo
u pitanje lojalnost vlastitoj grupi i prijetilo
socijalnom izolacijom upravo od grupe koja
je, u psiholoskom pogledu, trebala osigurati
sigurnost i prihvacanje.

Teorija spirale Sutnje Elisabeth Noele-
Neumann (Glynn, Hayes i Shanahan, 1997.;
Gordon i Arian, 2001.), premda formulirana
u kontekstu formiranja javnoga mnijenja,
dobro tumaci posljedice neiskazivanja pro-
sudbe o onome Sto se u zajednici dogada.
Temeljna teza ove teorije jest da cemo biti
spremniji iskazati svoje miSljenje ako zna-
mo da ga okolina podrzava, odnosno oda-
brat ¢emo Sutnju ako procjenjujemo da smo
u manjini.'' Motiv za ovakvo ponasanje jest
strah od izolacije. Prijatelji iz suprotnih
etnickih tabora bili su u Vukovaru devede-
setih svakako u manjini: stavovi etnickih
zajednica bili su u toj mjeri iskljucivi pa
su onemogucavali razgovor. Svrstavanje je
bilo prakticki jedina opcija, a ona je, kada
je o meduetnickim prijateljstvima rijec,
znacila svakako psiholosko, a nerijetko i
fizicko udaljavanje. I premda su prijatelji
osjecali, kako su u svojim iskazima kasnije
rekli, da Suteci o zbivanjima u zajednici Stite
svoja sve krhkija prijateljstva, izborom ove
strategije zapravo se naru$avalo povjerenje
na interpersonalnoj razini i otvoren je do-

datni prostor za daljnje raspadanje zajedni-
ce. Sutnja je ucinila da se taj prazan prostor
ispuni mnogim pretpostavkama, poput one
tipi¢ne koju smo ¢esto u intervjuima culi da
su »Srbi znali Sto Ce se dogoditi«.

MoZzda se upravo na ovom proce-
su najbolje vidi meduzavisnost djelo-
vanja interindividualnih procesa i onih
koji se dogadaju u zajednici — dogadaji
u Sirem druStvenom okruZju djeluju na
pojedinacne odnose, a zbivanja na ovoj ra-
zini raslojavaju temelj zajednice — mreZu
socijalnih odnosa koja je u njoj postoja-
la. O tome na sli¢an nacCin govori i teorija
druStvenog sloma (Useem, 1998.) prema
kojoj ljudi suoceni s prije nezamislivim
uznemiruju¢im dogadajima, koji mijenjaju
njihovu zajednicu, pocinju vjerovati da
postojece vrijednosti i druStvene norme
viSe nisu prikladne. Budu¢i da viSe niSta
ne funkcionira kao prije — od institucija
do bliskih veza — ljudi pocinju propitiva-
ti svoju socijalnu okolinu pa i sumnjati u
vjerodostojnost svojih prijatelja koji su po
necemu razliciti od njih — u ovom se slucaju
etnicka pripadnost pokazala kao klju¢na
razlika. Oni postaju manje prijatelji, a vise
samo pripadnici druge grupe, pa se gotovo
svanjihova ponaSanja poCinju interpretirati
s te pozicije — njihove etnicke razlicitosti.
Citav je proces raslojavanja zajednice obil-
no potpomognut sklonoséu preplasenih
ljudi da se pokoravaju novim autoritetima,
politickim djelovanjem voda i jednostranim
medijskim izvjeS¢ivanjem u prilog vlasti-
toj, a protiv druge etnicke grupe. Ovime
je proces podjele u zajednici zapravo bio
zavrsen.

Nasa kvalitativna istrazivanja, poseb-
no intervjui s bivSim prijateljima, na vrlo
ilustrativan naCin govore o raspadu jedne

! Premda se moZe Ciniti da su motivi Sutnje u ova dva slu€aja razli¢iti — motiv da se otuva prijateljstvo i
motiv drustvenog prihvacanja — ova je motivacija u danim specificnim okolnostima temeljno ista. Naime, otvo-
reno neslaganje s etnickom homogenizacijom moglo je imati dvostruku cijenu: gubitak prijateljstva i izolaciju

od grupe.
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homogene zajednice i pokazuju dinamiku
rasta nepovjerenja cak i medu bliskim
ljudima. Osobe srpske nacionalnosti koje
smo intervjuirali isticale su razdoblje prije
pocetka rata kao opasno za njih i govorile
o osjecaju nesigurnosti koji njihovi prija-
telji Hrvati nisu prepoznavali ili su igno-
rirali. Prethodno smo istaknuli kako su i
bliski ljudi razli¢itih nacionalnosti odabra-
li ne spominjati u medusobnim susretima
§to se u zajednici dogada, misleci da time
Stite svoje prijateljstvo ili da situaciju ¢ine
manje loSom ili jednostavno zbog novo-
nastalog nepovjerenja prema prijateljima
druge nacionalnosti. S druge strane, nasi
sugovornici Hrvati doZivjeli su nenadani
i tajni odlazak svojih srpskih prijatelja iz
grada kao izraz krajnjeg nepovjerenja, du-
boku povredu prijateljstva i nebrigu za to
$to Ce se s njima dogoditi. Neki Srbi nisu
pruzili pomo¢ svojim prijateljima nakon
pada grada, premda su njihovi prijatelji Hr-
vati procijenili da su mogli to uCiniti, §to je
dokraj¢ilo mnoga prijateljstva.

POSLJEDICE SUKOBA

Priroda, intenzitet i dinamika sukoba u
Vukovaru odrazava to¢no ono Sto se dogo-
dilo i u Sirim razmjerima u ratovima koji
su devedesetih vodeni u cijeloj regiji. Taj je
sukob bio masivan i sveobuhvatan, namje-
ran i strateSki planiran, usmjeren na to da
unisti ljude, materijalna dobra i socijalno
tkivo zajednica kako bi poraz protivnika bio
definitivan, nepopravljiv i trajan.

Intenzitet i veli¢ina sukoba jedan je od
kljucnih faktora koji odreduje jacinu po-
vrede nanesene odnosu u kojem se dogada
(Boon i Sulsky, 1997.), pa tako i kljucni
faktor koji odreduje brzinu, vrijeme i napor
koji su potrebni da bi se taj odnos obnovio:
$to je intenzivniji konflikt, to je viSe vre-
mena i napora potrebno kako bi se obno-
vilo povjerenje (Webb i Worchel, 1986.;
Lewicki i Wiethoff, 2000.; Long i Brecke,
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2003.). Razlozi za to su otiti: Sto je inten-
zivniji sukob, to je viSe gubitaka, stradanja,
patnje i traumatizacije prezivjelih. Kada
je sukob tako intenzivan, kao Sto je bio u
Vukovaru (a isto vrijedi i za druga podrucja
regije koja je zahvatio rat), intenzitet i raz-
nolikost povreda obuhvatili su cijeli za-
mislivi raspon: fizicki — uniStavanjem lju-
dskih Zivota i njihove okoline, psiholoski
— Sirenjem straha i terora i simbolicki —
uniStavanjem znakova identiteta, zastava,
grbova, groblja, spomenika i bogomolja.
Nadalje, premda se dogadao u sada$njosti,
konflikt nije bio smjeSten samo u sadaSnje
vrijeme — uniStavanjem objekata identite-
ta sukob je bio usmjeren i na eliminiranje
simbola paméenja, kulture i povijesti bilo
koje druge grupe osim vlastite. Time se na-
stojala sprijeciti perspektiva buducnosti za
bilo koga drugoga osim za vlastitu grupu
1 mozda neke pripadnike druge etnicke
grupe koji prihvate drugorazredni manjin-
ski poloZzaj. Totalitet uni§tavanja ucinio
je sukob multidimenzionalnim na mnoge
nacine, traumati¢nim na razini pojedinca,
zajednice i druStva i s teSko zamislivim
ishodom rjeSivosti i pomirbe.

Empirijski podaci potvrduju iznimnu
razinu traumatizacije gradana Vukova-
ra. U istrazivanju 2002. godine prikupili
smo od sudionika u Vukovaru podatke
o dozivljenim stresnim i traumatskim
dogadajima tijekom rata. Upotrijebljena
je Skala stresnih dogadaja (Ajdukovic,
Ajdukovi¢ i Kulenovi¢, 1993.). Na temelju
procjena stresnosti pojedinog dogadaja
(Corkalo, 1995.), iskustva sudionika po-
dijeljena su na »lakSih« 12 stresnih dogadaja
(dogadaji procjene intenziteta ispod 60, na
skali od 0 do 100) i »tezih« 14 traumat-
skih dogadaja (dogadaji procjene inten-
ziteta iznad 60). Rezultati su prikazani na
slikama 5a. i 5b. Na njima je jasno vidljiva
koli¢ina i intenzitet traumatizacije gradana
Vukovara. Analiza razlika medu grupama
pokazala je da su i Hrvati i Srbi dozivjeli
podjednak broj stresnih dogadaja, kod Hr-
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vata prosjecan broj doZivljenih stresnih
dogadaja bio je M=6,81; SD = 2,67, a kod
Srba M=6,26; SD = 2,70. Ova razlika nije
statisticki znacajna t(261)=1,667, p>0,05.
Medutim, za traumatske dogadaje postoje
razlike: t(261)=7,35, p<0,001, pri c¢emu su
Hrvati u prosjeku dozivjeli veci broj trau-
matskih dogadaja M=5,33; SD=2,77 od
Srba M=3,14; SD=2,03. Neosporno je da
su obje etnicke grupe bile izlozene visokoj
razini stresa i traumatskih iskustava uzro-
kovanih ratnim dogadajima. Ta Cinjenica
umnogome definira danasnje etnicke od-
nose u zajednici. Premda aspekte obnove
odnosa razmatramo kasnije u tekstu, ovdje
isticemo ulogu traumatskih iskustava u
oblikovanju stavova i spremnosti na po-
mirenje. Istrazivanja provedena u drugim
zemljama i na drugim sukobima, interper-
sonalnima i intergrupnima, jasno pokazuju
manju spremnost osoba koje su prozivjele
osobna traumatska iskustva na uspostavu

Slika 5.a

odnosa, odnosno na pomirenje s grupom s
kojom su bili ili jesu u sukobu (Hewstone i
sur., 2004.; Pham i sur., 2004.; Staub i sur.,
2005.; Worthington, 2006.).

Nasi rezultati upucuju na sli¢nu ulo-
gu traumatskog iskustva: na temelju
prozivljenih stresnih i traumatskih dogadaja
pokusali smo predvidjeti rezultat na mjeri
pomirenja, koriste¢i hijerarhijsku regre-
sijsku analizu. U prvom koraku u regre-
sijsku jednadzbu uveli smo prozivljena stre-
sna iskustva, a u drugom koraku traumatske
dogadaje. Model predikcije pomirenja na
temelju stresnih iskustava kao predikto-
ra nije se pokazao uspjeSnim: dobiven je
neznacajan koeficijent linearne poveza-
nosti R=0,066 F(1,257)=1,139, p>0,05).
Uvodenjem varijable traumatskih iskustava
u regresijsku jednadzbu dolazi do znacajne
promjene, te je uz koeficijent linearne
povezanosti od R=0,34 F(2,256)=16,61,
p<0,001) objaSnjeno znacajnih 11% va-

Postotak gradana Vukovara koji su doZivjeli pojedini stresni dogadaj tijekom rata
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rijance kriterija AR?=0,11 (p<0,001), a
standardizirani beta koeficijent za predik-
tor traumatskih iskustva iznosi f=-0,37
(p<0,001). To pokazuje da su osobe s vise
traumatskih iskustava manje spremne na
pomirenje. Ovi nalazi imaju znacajne im-
plikacije: premda su stresna iskustva, kako
smo ih nazvali, doZivljena tijekom rata bila
masovna i visoko stresna (vidi sliku 5.a),
¢ini se da nisu znacajna odrednica sprem-
nosti na pomirenje. Traumatska iskustva,
medutim, koja podrazumijevaju osobne
gubitke i/ili prijetnju vlastitom Zivotu i
Zivotu i sigurnosti bliznjih (vidi sliku 5.b)
u znacajnoj mjeri prijece pomirbu. O tome
govori i analiza kod koje smo kao indirek-

Slika 5.b

tnu mjeru pomirbe koristili socijalnu di-
stancu prema suprotstavljenoj grupi (kod
Hrvata prema Srbima, a kod Srba prema Hr-
vatima). [ ovdje je obrazac regresijskih koe-
ficijenata slican, uz nesto viSe objaSnjene
varijance kriterija na temelju stresnih i
traumatskih iskustava. U prvom se koraku
doprinos stresnih dogadaja pokazao mar-
ginalno znaCajnim:R=0,13 F(1,255)=4,19,
p=0,04). Uvodenjem prediktora trauma-
tskih dogadaja u drugi korak hijerarhijske
regresijske jednadzbe, koeficijent linearne
povezanost raste i postaje visoko znacajan:
R=0,38 F(2,254)=21,46, p<0,01), te tumaci
14,4% varijance kriterija. Standardizirani
beta koeficijent za varijablu traumatskih

Postotak gradana Vukovara koji su doZivjeli pojedini traumatski dogadaj tijekom rata
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iskustava iznosi f=0,40 (p<0,01) i kazuje
da je veca razina traumatizacije povezana
s veCom socijalnom distancom, a njegovim
uvodenjem doprinos stresnih dogadaja pre-
staje biti znatajan 3=-0,06 (p>0,05). Rezul-
tati predikcije mogucénosti pomirenja, odno-
sno obnove socijalnih odnosa, upucuju na
potrebu sustavnog rada s traumatiziranom
populacijom, u prvom redu na proradu trau-
matskih iskustva, kako bi se olak3ala inte-
gracija individualne i kolektivne traume i
socijalni oporavak zajednice.

Neovisno o tome §to je svaki sukob je-
dinstven i razliCit, kad je ovako masovan,
povreduje ljude na elementarno isti nacin
— dovodi u pitanje temeljne ljudske vrijed-
nosti, ugrozava osjecaj povjerenja i vjeru u
ljudsku prirodu, narusava sigurnost i prekida
odvijanje Zivota na temelju internaliziranih
pravila i normi. Jednom rijecju, uzdrmava
pretpostavke o svijetu kao predvidivom i
relativno sigurnom mjestu za Zivljenje te
mijenja svjetonazor (Janoff-Bulman, 1992.).
Tragi¢na sli¢nost svih masovnih sukoba koji
se dogadaju izmedu nekad integriranih zaje-
dnica jest u tome Sto redefiniraju sjeCanja
na proslost: takav sukob dovodi u sumnju
iskrenost i autenticnost nasih proslih odnosa,
stavlja na ku$nju naSa prijateljstva, a katkada
i obiteljske veze. Kada se probudi sumnja u
ono Sto se Cinilo tako Cvrstim i sigurnim u
proslosti, ne ostaje puno nade i vjere da je
odnose moguce obnoviti — jer ako nisu bili
iskreni i autenti¢ni jednom, kad su socijal-
ne okolnosti bile povoljne i pozitivne, kako
je moguce izgraditi odnose u uvjetima koji
su optereceni s tako puno Zrtava, patnje i
uni$tenih Zivota, a s tako malo povjerenja?

Nasa istrazivanja u Vukovaru ilustri-
raju kako zajednica zahvacena masovnim
nasiljem odgovara na njega nakon rata.

UniSteno povjerenje medu ¢lanovima
zajednice uzrokovalo je prekid socijalnih
odnosa i zajednica se pocela razvijati kao
podijeljena zajednica, dakle ona u kojoj
postoji jedna temeljna crta podjele (etnicka
pripadnost, kultura, religija, klasna pripad-
nost), koja prozima sve aspekte druStvenog
Zivota i tako oblikuje unutarnju dinamiku
zajednice. VaZno je naglasiti da premda ne-
postojanje komunikacije medu ¢lanovima
razlicitih etnickih grupa predstavlja ozbi-
Ijnu prepreku obnovi zajednice, u pocetku
procesa obnove nekomuniciranje ima
zaStitnu socijalnu funkciju — ono predsta-
vlja nacin sprecavanja novih sukoba jer se
svatko drZi svoje grupe.

SOCIJALNI OPORAVAK
ZAJEDNICE

Uspostavljanje socijalnih odnosa u zaje-
dnici prolazi kroz niz faza. Prva pretpo-
stavka za ikakve odnose je ponovna fizicka
blizina grupa koje su bile u sukobu. Premda
se ljudi ve¢inom prave da nema odnosa
izmedu dviju etni¢kih zajednica, on, na-
ravno, postoji — naime i izostanak komu-
nikacije daje jasnu poruku o medusobnim
odnosima. Kad se odnosi po¢nu usposta-
vljati, oni su vrlo krhki, ovisni o socijal-
nom pritisku vlastite grupe i prihvaca ih se
s tjeskobom i nelagodom. Stoga je temelj-
no obiljeZje socijalnog oporavka zajednice
— postupnost. Umjesto Cesto koriStenog,
no za grupne odnose neprimjerenog poj-
ma pomirenja (Corkalo Biruski, 2007.),
za procese koji se dogadaju u zajedni-
ci nakon proZzivljenog sukoba koristimo
pojam socijalna rekonstrukcija. Rijec je
0 nizu procesa u zajednici i oko nje kojima
se naru$eno socijalno funkcioniranje vraca
na normalnu'? razinu interpersonalnih i

12 Kriterij normalnosti je i ovdje, kao i u drugim podru¢jima u kojima se koristi (npr. distinkcija normalno-
patolosko) u mnogome dogovorna, socijalno konstruirana kategorija. Mozda bi najtocnije bilo re¢i da je normal-
na razina funkcioniranja nakon sukoba ona koja je u danom trenutku nekad sukobljenim stranama prihvatljiva.
Ona je neposredno nakon sukoba bitno razliCita od one koju mozemo ocekivati godinama nakon sukoba. Zato
se u dinamici socijalne rekonstrukcije naglasava postupnost.

15



Rev. soc. polit., god. 16, br. 1, str 1-24, Zagreb 2009.

Corkalo Biruski D., Ajdukovi¢ D.: Od dekonstrukcije do rekonstrukcije...

grupnih odnosa i tako obnavlja socijalno
tkivo zajednice (Ajdukovi¢, 2003.). Po-
stupnost ovog procesa normalizacije od-
nosa ilustriraju sljedeci koraci socijalne
rekonstrukcije:

1. Faza formalnih odnosa: pocetni
proces uspostave odnosa medu ranije suko-
bljenim stranama ne mora i¢i (i ¢esto niti
ne ide) dalje od sasvim formalnih odnosa,
najceSCe na razini (politickih) predstav-
nika zajednice. Ljudi izbjegavaju kontakte
s pripadnicima druge etnicke grupe ili ih
ignoriraju.

2. Faza priblizavanja: zapocinje uspo-
stavljanjem odnosa izmedu pojedinaca u
zajednici. Medugrupni odnosi optereceni
su snaznim djelovanjem stereotipa, predra-
suda, generaliziranog nepovjerenja i jasne
podjele na »nas« i »njih«. Ve¢ina ljudi u ja-
vnosti komunicira s drugom grupom uglav-
nom kad mora, u sluzbenim prilikama, ¢ime
se pokazuje lojalnost vlastitoj grupi.

3. Svijest 0 medusobnoj zavisnosti:
priznavanje i poStovanje postojanja potre-
ba i interesa druge grupe vaZzan je daljnji
korak u socijalnom oporavku koji predsta-
vlja pocetak razvoja svijesti o medusobnoj
zavisnosti ljudi u zajednici i pretpostavka
je suradnje. U tome obi¢no prednjace oni
koji imaju konkretan interes, kao Sto su
poduzetnici.

4. Razvoj povjerenja: svijest o me-
dusobnoj zavisnosti i interesna suradnja
pridonose uspostavi i razvoju povjerenja. U
ovoj fazi uskladivanje i rad na zajednickim
pitanjima pridonose podizanju kvalitete
Zivota svih u zajednici i jacanju socijalnog
kapitala (Ajdukovi¢, Ajdukovi¢ i Corkalo,
2002.). Postoji povratna veza izmedu po-
stupnog razvijanja povjerenja s jedne stra-
ne i emocionalne komponente psiholoskog
integriranja traumatskog iskustva i gubitaka
s druge strane, a koja je vazna za napredak
odnosa izmedu grupa.

5. Stabilno funkcioniranje zajedni-
ce: zavr$na je faza socijalne rekonstrukcije
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koja znaci uspostavu suradnje na svim ra-
zinama zajednice, njen napredak i stabilni
razvoj. UkljuCuje usvajanje novih normi
meduetnickih odnosa, razvijanje osjecaja pri-
padnosti (novoj) zajednici, daljnji razvoj po-
vjerenja i planiranje buducnosti zajednice.

Zarazliku od odnosa u proslosti, medu-
grupni odnosi u vukovarskoj zajednici su
u vrijeme kad smo proveli istrazivanje bili
rijetki 1 povr$ni, a doZzivljaji stanovnika o
tome koliko su oni Cesti, bliski i kakva je
njihova priroda, duboko podijeljeni.

U jednom dijelu istrazivanja koji smo
provodili u Skolama u Vukovaru, pitali
smo sudionike o koli¢ini i prirodi kontaka-
ta koje imaju s drugom etni¢kom grupom.
Rezultati su pokazali da, neovisno o tome
koga pitamo — ucenike, njihove roditelje
ili nastavnike — dobivamo isti trend: dok
su sudionici u nastavi na hrvatskom jeziku
svoje odnose sa Srbima vidjeli manje prija-
teljskima zadrZzavajuéi se na razini pozna-
nika, sudionici u nastavi na srpskom jeziku
svoje su odnose s Hrvatima opisali kao vise
prijateljske.

Slika 6.

Priroda kontakata s drugom grupom o kojoj
izvjeStavaju djeca, roditelji i nastavnici vukovarskih
osnovnih i srednjih Skola u nastavi na hrvatskom i u
nastavi na srpskom jeziku (1 znaci nikakvi kontakti,
2 znaci slucajni kontakti, 3 znaci da sudionik ima
poznanike, a 4 da ima prijatelje)

ODeca O Rodtell @ Nastavnici

3.5 1

254

Vrsta kontakata s drugom grupom

Hrvatski jezik Srpski jezik

Ovi rezultati rjecito ilustriraju kako
grupe u zajednici koja se nastoji oporaviti
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nakon rata, svoje odnose vide razli¢itima.
Oni navode da se zapitamo ¢iji je doZivljaj
odnosa tocniji i kakvi su zaista odnosi
medu grupama? Pri interpretaciji ovih na-
laza treba uzeti u obzir i psiholoski realitet,
a ne samo tzv. objektivnu stvarnost. S te
bismo pozicije rekli da su obje strane go-
vorile istinu o svojim odnosima, ali i da su
je vidjele razlicitom. Pri tome su moguca
dva psiholoska objasnjenja: Srbi i Hrva-
ti medusobno kontaktiraju, mnoge prosle
bliske veze su satuvane, a uspostavljene
su 1 neke nove. MoZzda nema puno takvih
primjera, ali ih ipak ima. Moguce je da je
medu Hrvatima postojala nevoljkost prizna-
ti postojanje kontakata i veza s drugom stra-
nom, zbog socijalnog pritiska u zajednici da
se to ne Cini. To moZe biti razlogom zasto
su ovi sudionici istraZivanja svoje odnose
sa Srbima vidjeli povr3nijima nego $to oni
zaista jesu. S druge je strane moguce da su
Srbi svoje odnose s Hrvatima doZzivljavali
prisnijima nego Sto jesu, jer im je to davalo
osjecaj veCe integriranosti i dojam da njihov
socijalni svijet ipak nije monoetnic¢an.'

Slika 7.

Prosjecan broj diskriminacija na koje su spremna
djeca, roditelji i nastavnici vukovarskih osnovnih i
srednjih skola

3

25 A

N
L

Broj diskriminacija
&

o
13

0 | _

Djeca Roditelji

Nastavnici

Podjele su u zajednici nakon rata vidlji-
ve 1 medu najmladima. NaSa istraZivanja
u Skolama pokazuju da su podjele medu
djecom bile izrazenije nego medu odrasli-
ma. Njima, koji nisu imali prilike Zivjeti
u zajednici koja funkcionira kao cjelina,
upravo podjela predstavlja prihvaceni nacin
socijalnog Zivota. Dapace, djeca mogu mi-
sliti da je zatvaranje unutar granica vlastite
grupe pozeljan nacin funkcioniranja zaje-
dnice. To pokazuju rezultati istrazivanja u
kojem smo djecu, njihove roditelje i nasta-
vnike pitali bi li u raznolikim socijalnim
situacijama nuzno birali pripadnika vlastite
grupe. Tako se obi¢no u psihologiji ispituje
sklonost diskriminaciji (slika 7.).

Dok kod odraslih sudionika gotovo da
nismo zabiljeZili diskriminiraju¢e odgovore
— prosjecan broj diskriminacija kod rodi-
telja je M=0,59; SD=1,09, a kod nastavnika
M=0,3; SD=0,72, djeca su pokazivala sklo-
nost diskriminaciji svojih vr$njaka iz druge
grupe (M=1,21; SD=1,17). To vjerojatno
potvrduje da su djeca pod najveCim utje-
cajem podjela u zajednici F(2,1719)=73,76;
p <0,001. Nemajuci, naime, drugoga isku-
stva osim zivota u podijeljenoj zajednici,
djeca su reagirala u skladu s time: drze se
svoje grupe. Moguce je takoder da su djeca
u svojim odgovorima bila iskrenija od odra-
slih, manje vodeci racuna da diskriminacija
na temelju etnicke pripadnosti nije socijalno
primjereno ponasSanje. No, ¢ak ako je i to
pravi uzrok utvrdenih nalaza, norma priz-
navanja takvih sklonosti medu mladima je
zabrinjavajuca. Ovi rezultati upozoravaju
i na jo§ jednu vaznu socijalnu posljedicu:
odrastajuci u uvjetima podijeljene zajedni-
ce, djeca i sama grade podijeljenu zajednicu
jer je to jedino Sto znaju. Odrasli ne mogu
na njih staviti teret odgovornosti da grade

13 Pri interpretaciji ovih nalaza treba imati na umu da su podaci prikupljeni 2001. godine, kada je, prema
popisu stanovnistva, u Vukovaru Zzivjelo oko 57% Hrvata i 33% Srba, pa iz toga slijedi da vecina zapravo ima
manje Sanse susresti pripadnika manjine nego obrnuto (usp. Blau, 1977.). Po naSem sudu, razlika u mogucno-
stima za kontakt ne objaS$njava psiholoski evidentnu razliku percepcije odnosa vecine i manjine.
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neke drugacije odnose, a da im ih sami ne
pokaZzu primjerom, pa je zadatak odraslih
u zajednici izgraditi odnose koji ¢e znaciti
stabilnost i socijalni red.

Kad je rijec o tako podijeljenoj zajedni-
ci, postavlja se pitanje je li socijalna rekon-
strukcija moguca, posebno u pogledu od-
nosa medu etnic¢kim grupama. Sigurno jest,
medutim, ne treba zaboraviti da svaka grupa
pocinje s pojedincem. Razvoj elementarnog
osjeCaja empatije prema patnjama drugih
prezivjelih pocetak su izgradnje zajednickog
Zivljenja. NaSa istrazivanja pokazuju da je
Cesto prvi ponovni susret bivsih prijatelja
element koji je odredio tijek njihova daljnjeg
odnosa (Ajdukovic i Corkalo, 2004.). Pri
tome simboli¢ne geste poput obaranja po-
gleda, pokazivanja nelagode ili jednostav-
no nesnalazenja u emocionalno nabijenoj
situaciji odreduju daljnju prirodu interakcije.
Hrvati ne mogu prezaliti da njihovi prijatelji
Srbi nisu pitali kako su prozivjeli progon-
stvo, da ne pokazuju Zaljenje za zloCine koji
su pocinjeni u njihovo ime i ne verbaliziraju
sucut prema patnjama povratnika. S dru-

Slika 8.

ge strane, Srbi iskazuju ¢udenje da njihovi
prijatelji Hrvati misle da su im upravo oni
Zeljeli nauditi, odricu svoju osobnu krivnju
i osobnu odgovornost, i stoga se ne zele
ispricavati za ono Sto nisu pocinili. Ono $to
¢e, medutim, i jedni i drugi morati uciniti
jest pro¢i kroz nuzan proces suocavanja s
bolnom zajednickom prosloscu i kolekti-
vnom povijes¢u te kroz proces prevlada-
vanje suprotstavljenih »istina« o tome tko je
kome Sto ucinio i kada. Taj je korak nuZzan
da bi se stvorio temelj za razvoj povjerenja
i rekonstrukciju zajednice. Pod tim vidom
je korisno imati na umu dva ranije opisana
procesa: izgradnju povjerenja na temelju so-
cioemocionalne komponente gdje se usmje-
rava na osjecaje povezane sa sukobom. No
to je osobito teSko kad postoji razlicita in-
terpretacija tko je sve bio Zrtva, a tko sve
pocinitelj. A upravo je to situacija u etnicki
podijeljenim zajednicama —razlicita iskustva
govore o razli¢itim »istinama« koje su jako
etnicki obojene. Kada ne postoje pretposta-
vke za napredak prema socioemocionalnom
pomirenju, druga moguénost je niz koraka

Misljenje o mogucnostima pomirenja Hrvata i Srba (2000. i 2002. godine)

‘ O Hrvati 2000. @ Hrvati 2002. @ Srbi 2000. m Srbi 2002.

Mi trebamo uciniti prvi korak

Svatko treba kazniti svoje

Odnosi ¢e se normalizirati
tijekom vremena

Njihove krivce treba kazniti

Nema pomirenja
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u kojima jedna strana treba suradnju druge
strane kako bi se postigao cilj od obostranog
interesa, koji Nadler (2002.) naziva instru-
mentalno pomirenje.

Sto, dakle, Hrvati i Srbi Vukovara mi-
sle, kako bi se mogli pomiriti? Ovo pitanje
postavili smo u naSoj longitudinalnoj stu-
diji meduetnickih stavova 2000. i 2002.
godine.

Kako je iz slike 8. vidljivo, obje strane
su mislile da je vazno kazniti one koji su
krivi. Medutim, razlikuju se u uvjerenju tko
treba kazniti krivce: Srbi su u vecoj mjeri
smatrali da svaka strana treba kazniti svoje
krivce, dok su Hrvati znatno ¢es¢e mislili
da su krivci na srpskoj strani. Ovisno, vje-
rojatno, o tome $to misle o svojoj vlastitoj
viktimiziranosti, sudionici pridaju razli¢itu
vaznost protoku vremena. Pri tome su Hr-
vati u manjoj mjeri (svega nesto viSe od
15% u obje vremenske tocke) vjerovali da

Slika 9.

¢e se odnosi normalizirati tijekom vreme-
na. Srbi su pak dvostruko ¢es¢e vjerovali
da ¢e vrijeme donijeti normalizaciju odno-
sa medu grupama. Ipak, 2002. godine u to
je vjerovalo nes$to manje Srba nego dvije
godine ranije. Posljedice tako razliCitog
gledanja na protok vremena su vaZzne:
Srbi su smatrali da niSta aktivno ne trebaju
uciniti da bi doslo do normalizacije odnosa,
ve¢ da Ce vrijeme uciniti svoje i popraviti
meduetnicke odnose. Hrvati su jasno poka-
zali da to nece i¢i, ve¢ da netko (Srbi) treba
nesto uciniti kako bi se pokrenuo proces
normaliziranja odnosa.

U istrazivanju iz 2002. godine pitali smo
sudionike o glavnim preprekama uspostavi
boljih odnosa izmedu Hrvata i Srba u Vuko-
varu. Rezultati su prikazani na slici 9.

Odgovori sudionika iz dviju etnickih
grupa bili su zacudujuce podudarni u neko-
liko aspekata: obje grupe su procijenile da

Glavne prepreke uspostavi boljih odnosa izmedu Hrvata i Srba 2002. godine (1-uopce nije prepreka, 5-

izrazita prepreka)

| OHvai @St

Lokalno vodstvo

Kuturalne razlike

Ekonomske teSkoce
Hrvata

Viktimiziranost Hrvata

Diskriminiranost Srba

Strukturalne prepreke

3
Stupanj izrazenosti prepreke
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ekonomske teskoce Hrvata, strukturalne
prepreke i lokalno vodstvo predstavljaju
umjerene prepreke obnovi medugrupnih
odnosa. Kulturalne razlike smatrali su ma-
lom do umjerenom preprekom (Hrvati su ih
dozivljavali nesto ve¢om preprekom nego
Srbi), svakako ne izrazitom preprekom uspo-
stavi boljih odnosa. Medutim, dvije prepreke
vide se etnicki bitno razli¢ito. Viktimizira-
nost Hrvata, premda je i Srbi prepoznaju,
Hrvati su vidjeli znacajno ve¢om preprekom.
S druge strane, svoju diskriminiranost Srbi
su vidjeli znac¢ajnom preprekom, dok su
je Hrvati zanemarili. I ovdje vidimo da su
etnicke interpretacije stvarnosti razliCite
kada je rijeC o interesima i poziciji vlastite
grupe. Vidan pomak jest, medutim, $to po-
stoje iste prepreke koje su bile prepoznate u
obje etnicke zajednice. MoZzemo se nadati da
njihovo otklanjanje moze postati »nadredeni
cilj« (Allport, 1954.; Pettygrew, 1998.) koji
se ne moze posti¢i bez suradnje svih socijal-
nih aktera u zajednici.

Slika 10.
Cetiri razine socijalnog oporavka (prema Corkalo,
2002.)

Individualno-psiholoSka razina: oporavak od
traume, gubitaka i osjecaja izdanosti

l T

Razina zajednice: ponovna izgradnja socijalnih
mreza, povjerenja i osje¢aja zajednistva;
prepoznavanje i prorada emocionalnih potreba
obje zajednice

l T

DruStvena razina: pokretanje gradanskih
inicijativa, uspostava i razvoj normi tolerancije,
jednakosti, nenasilja i nediskriminacije

l T

Strukturalne promjene: vladavina zakona,
zastita individualnih i kolektivnih prava,
funkcionalne drustvene institucije

20

Po naSem se sudu socijalni oporavak
mora dogadati istodobno na Cetiri razine
(slika 10.).

1. Na individualno-psiholoSkoj razini
proces oporavka podrazumijeva proradu
i kognitivno-emocionalno integriranje gu-
bitaka i trauma, te zacjeljivanje povreda u
interpersonalnim odnosima koji su ostali
nakon iskustva rata.

2. Oporavkom pojedinca mogul je
nastavak procesa socijalne rekonstrukcije
zajednice, izgradnjom novih socijalnih
odnosa i veza u zajednici. Ovdje je vazno
razumjeti da zajednica ne moZe nikada
izgledati onako kako je izgledala prije.
Mnogih ljudi vise nema, preZzivjeli poje-
dinci su promijenjeni ratnim iskustvom,
a promijenjeni su i sami odnosi u zaje-
dnici. Stoga je potrebno uspostaviti od-
nose drugacije kvalitete. Vitalni element
tih odnosa je obnova povjerenja koje €ini
temelj stabilne zajednice. Kao $to je vec
reeno, povjerenje je moguce razviti gra-
dnjom funkcionalnih veza zasnovanih
na zajednickim interesima i ciljevima, te
osvjeStavanjem emocionalnih potreba je-
dne 1 druge etnicke zajednice.

3. Funkcionalna zajednica omogucéava
oporavak i na razini dru$tva. Razvoj gra-
danskih inicijativa, uspostavljanje sura-
dnje medu razli¢itim socijalnim grupama,
nediskriminirajuci postupci te postojanje
drustvene kontrole, funkcionalnih i za
razlicitosti tolerantnih normi koje reguliraju
isplativost natjecanja i suradnje, pokazatelji
su socijalne rekonstrukcije. Socioloska teo-
rija ovakva druStva 1 zajednice oznaCava
kao ona s razvijenim socijalnim kapitalom.
Rijec je o drustvu u kojem vlada povjerenje
u institucije i sugradane, pos§tovanje normi
i gradanska inicijativnost (npr. Fukuyama,
2000.; Putnam, 2002.).

4. Na kraju, ali nikako ne najmanje
vazno, jesu strukturalne promjene. To prije
svega znaci funkcionalnu drzavnu upravu
koja jamcCi i provodi zaStitu prava pojedin-
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ca i svake etnicke zajednice, jednakost i
postivanje druStvenog ugovora.

Osnazujuéi socijalnu rekonstrukciju
na ove Cetiri razine istovremeno, ona Se
dogada na sustavan nacin i dvosmjerno — od
gore prema dolje i od dolje prema gore (usp.
Kriesberg, 1998.), stvarajuci tako priliku
za ostvarenje uvjeta neophodnih za razvoj
stabilnog druStva: za psiholoSku promjenu
pojedinca (Staub, 2006.), kao i za promjenu
konfliktnog etosa (Bar-Tal, 2000.). Ovdje
bismo mogli dodati da su ovo koraci za tran-
sformaciju kulture nasilja u kulturu mira.
Povlaceci paralelu s Eriksonovom koncep-
cijom razvoja osobnog identiteta (Erikson,
1980.), rekli bismo da su akcije usmjerene
na ove Cetiri razine razvojni zadaci ostva-
renja identiteta zajednice, buduci da se
njihovom realizacijom otvara moguénost
za razvoj naprednog, funkcionalnog i sta-
bilnog drustva.
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Summary

FROM DECONSTRUCTION TO RECONSTRUCTION OF A TRAUMATISED
COMMUNITY: THE EXAMPLE OF VUKOVAR

Dinka Corkalo Biruski, Dean Ajdukovié

Department of Psychology, Faculty of Philosophy, University of Zagreb
Zagreb, Croatia

The paper presents a series of research studies of the process of social reconstruction
conducted in the period from 2000 to 2004 in Vukovar. The framework consists of five ba-
sic studies: (1) survey of the opinions of citizens, Croats and Serbs, conducted in 2000 and
repeated in 2002, about mutual relations before, during and after the war, and the possi-
bilities of reconstruction of social relations and reconciliation, (2) research of attitudes
towards education and interethnic relations from 2001, in which the participants were pri-
mary and secondary school students, their parents and teachers, (3) ethnographic research
of the process of social reconstruction of the community in the period from 2000-2003, (4)
qualitative research of socio-psychological consequences of the war and consequences for
interethnic relations from 2000, and (5) the research on the breakdown of long-standing
[friendships between members of opposed ethnical groups. Approximately 2,300 participants
directly participated in the research studies, and the ethnographic study enabled a wider
and deeper analysis of the social reconstruction process that transcends the framework of
the directly surveyed sample. The results indicate a slow recovery of the community mul-
tiply traumatised by the war events, which left deep, long and in many aspects probably
permanent consequences on interethnic relation in once highly homogenous and functional
multiethnic community. The paper proposes the model according to which the social reco-
very of the community simultaneously takes place on four levels: individual-psychological
level, community level, social level and structural level.

Key words: social reconstruction of the community, war, trauma, Vukovar, interethnic
relations.
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