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ZNANSTVENO SHVACANIJE EVOLUCIJE ZIVIH BICA
Dr. Josip KRIBL

Domminique Simmonet pise pod naslovom ,,Adam protiv Darwina™ ove doga-
daje i misli.’

,.Da, u skoli sumi rekli da potje¢em od majmuna”, posvjedocio je, crvenedi se,
plavokosi trinaestgodisnjak, Kasey Segraves. Odvjetnik ga blago upita:

,Profesor vam je rekao da je evolucija dokazana?”

,,Da”, ponovno ¢e djecak glasom drhtavim od uzbudenja.

. Vjerujes liu to?”

Ne”, mrmlja Kasey, ,.vjerujem da je Bog stvario ¢ovjeka i smjestio ga na Zem-

fju.”
To je ulomak iz parnice vodene proéle godine pred sudom u Sacramentu u Sje-
dinjenim Drzavama. Obitelj Segraves optuzila je drzavu Kaliforniju da krsi viersku
slobadu njihove djece dopustajuéi da se u skolama uci teorija evolucije, a ne biblij-
sko ucenje o postanku. Staromodno, pomislit ¢e netko, posljednji pristase neka-
dasnjeg fanati¢nog antidarvinisti¢kog pokreta.

No rije¢ je o istinskom preporodu: u dvadesetak americkih saveznih drzava
kreacionisti, kojih, prema procjenama, ima oko 30,000.000, nastoje progurati za-
kon po kojem bi se po $kolama ucila teorija postanka.? Sve je vise sudskih procesa
u kojima se znanosti suprotstavlja Biblija.*> Tako je u Kaliforniji, zahvaljuju¢i Seg-
ravesima, presudeno da je evolucija dogmatska,® a u Arkansasu je pobijedila kao i
nedavno u Louisiani.

Stotinu godina nakon smrti, Charles Darwin jos uvijek izaziva sablazan.® Na
pragu 21. stolje¢a jos se nade dobronamjernika da uzviknu, poput supruge wuster-
skog biskupa 1860. godine: ,.Mi da potjecemo od majmuna? Nadajmo se da to
nije istina. Ali, ako jest, molimo se da se to ne procuje.®

1 Dommuinigue Stmmonct: Adam protiv Darwina, [zbor 1982, IV, str. 47 -48.
2 Isto, str, 47.

3 To je sasvim Krivo. Treba znanost uskladiti s Biblijom. Uostalom, Biblija nije nikakav znan-
stveni prirucnik ve¢ knjiga objavljene Istine.

4 To dakako vrijedi ne po shvaéanju samog Darwina, veé po shvac¢anju Huxleya i Haeckela,
koji su Darwina dogmatizirali” samo da ne bi Bog bio dogma.

5 Dakako da to nije bilo tako u Darwinovo vrijeme. Danas, na Zalost, izazivaju sablazan oni
koji se sluze Darwinovim hipotezama onako kako sc ni on ne bi danas njima sluZio.

6 Domminique Simmonct: Isto, str. 47.
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BIBLIJSKA JEDNOSTAVNOST

| zaista se nastojalo da se to ne sazna. Od 1860. godine, fundamentalisti,” pri-
vrzeni temeljnim postavkama religije, vode ,krizarski rat” protiv nevjernika koji
sire nauk o majmunskom podrijetlu.® Masu Biblijom pred Darwinom poput
istjerivaca davla. Tim je zalupanim poboZnjacima suprotstavljanje Biblije evoluciji
dobra borba protiv zla... Dvadesetih godina sablaznjiva teorija evolucije jednostav-
no je zabranjena u skolama veéine americkih drzava.’

Ucenjaci se, dakako, Cesto prepiru oko evolucije. No, predmet njihova spora
nije samo evolucija nego njezini mehanizmi. Podrzavajuéi tu zbrku, kreacionisti'®
ne omalovazavaju samo teoriju evolucije nego i astrofiziku, genetiku, geologiju i
paleontologiju, ukratko: sve novovjeke znanosti. To im uspijeva jer je neznanje na
tom podrucju vrlo veliko.'!

Jery Farwel optuZzuje darvinizam da je pakleni rusitelj obicaja... propagator
drustvenih zala.'?

Simmonet pise posve objektivno: ,,Znanost i religija ne govore istim jezikom,
ali granica izmedu dva svijeta nije jasna. Zato taj sukob nije uzaludan: znanstveni-
ke potice da se zamisle nad etickom stranom svojih teorija, iako ih vec¢ina prihva-
¢a, a vjernike obavezuju da raspravljaju o odredenim tumacenjima svetih tekstova,
premda u manjini. Naposljetku nije li manje sramno prihvatiti Zivotinjsko porijek-
lo ¢ovjeka, nego zatomiti zbiljsko obiljezje nase vrste: neutazivu potrebu za spoz-
najom.” "3

Zanimljivo je da pisac ¢lanka, Domminique Simmonet, govoreéi o razlikama
izmedu religije i znanosti, tj. evolucije, u odnosu na ljudski zivot, spominje | maj-
munsko podrijetlo” Covjeka, kad znamo da je to iz znanosti potpuno iskljuceno.

7 Fundamentalisti su pripadnici pokreta koji se osobito razvio medu protestantima u SAD a
tezio je da se iz $kola iskljuci nauc¢avanje prirodnih nauka o evoluciji.

8 Miiljenje da je ¢ovjek nastao evolucijom iz predloska bilo kojeg majmuna, vrlo je zastarje-
lo i krivo. Unutar evolucije mogli bismo reéi da je oviek s obzirom na svoje tijelo nastao
od jedne vrste protomalia — prvotnih sisavaca. To bi bio blizi korijen Covjekova podrijetla.

9 U SAD je mogudce i ovo: 1925, godine u gradi¢u Daytonu, u driavi Tennessee, profesor
Scopes dobrovoljno je sebe optuZio za krienje antievolucionistiékog zakona kako bi se ra-
sprava prenijela u javnost. Osuden je da plati 100 dolara globe. Presuda je ponistena, ali
je zakon ostao na snazi sve do 1967, Navedeni lzbor, str. 47,

10 To su pristage misljenja koji tvrde da je Bog stvorio sve onako kako postoji: sva Ziva bica
po vrstama. Prema njima, ne postoji evolucija kojom se Bog sluZio u nastanku vrsta.

11 Prije svega ne bismo izvjestaj Biblije smjeli shva¢ati doslovno, veé¢ valja paziti na osnovnu
poruku. A sigurno je s druge stranc da su velike znanstvene teskoce u obradi komplicira-
nosti molekule, osobito organskog bi¢a, pa onda disimetrija molekula i njihovo djelovanje,
nesistematski i sistematski procesi u svemiru, upravljenost dezoksiribonukleinske kiseline i
wpreskakanje’ u drugu vrstu Zivota.

12 Ne bismo rekli da je to izvorna Darwinova teorija, veé | darvinizam™ nastao pod | svjetlont’
Huxleya i Haeckela, koji su nastojali Darwinovu teoriju ateizirati da se¢ ne moraju , straditi”
Boga.

13 Domminique Simmonet: Isto, str. 48.



To je zapravo .contradictio in se”, jer je majmunsko tijelo razvijenije od covjeko-
vog. Stoga bi se u tom odnosu éak moglo reci da se majmunsko tijelo razvilo iz
ljudskog tijela. No evolucija usvaja pretpostavku da se iz nekog oblika protomalia,
prvotnih sisavaca,razvilo i ljudsko i majmunsko tijelo, odnosno majmun i covjek.
Naglasimo odmah ovdje da je drugo pitanje ljudskog duha kojima covijek nadvi-
suje sve oblike, sve viste zemaljskog zivota.

Pisac ne bi smio biti zacuden nad tim da Darwin jo§ izaziva sablazan. Ne do-
duse u tom smislu §to je dao svoju hipotezu evolucije, koja je u njegovo vrijeme
bila i nekako ,,znanstveno” prihvatljiva, ve¢ v tom §to je njegovo shvacanje izvanj-
skim prilagodivanjem, borbom za opstanak i igrom sluc¢aja prema novijim rezulta-
tima znanosti posve krivo, a onda i sablaznjivo!

Mozda bi fundamentalisti koje spominje Simmonet bili skloniji evoluciji kad
evolucionisti ne bi spominjali znanstvene nemogucnosti: ¢ovjek potjece od maj-

" muna, To danas ne spada vi§e ni na ozbiljan novinarski posao. Da su darvinisti
Huxleyeva i Haeckelova tipa umjereniji, lakse bi se nasla sredina izmedu funda-
mentalista odnosno Kkreacionista i evolucionista, jer bi bili odgojeni znanstvenim
rezultatima, a ne emocijom bezbostva i bezvjerja. Omalovazavanje znanstvenih
rezultata sa strane vjernika i to rezultata koji osvijetljavaju, makar ponesto, pitanja
evolucije doista su zapreka ispravnom vrednovanju o nastanku zivota i vrste.

Cini se da ne spada na kreacioniste da oni ¢uvaju moralni red, pa da u tom
smislu ne dozvoljavaju evoluciju, ve¢ to spada i na evolucioniste, koji ne smiju
rusiti moraini red, jer to napokon ni ne spada na znanstveno ispitivanje evolucije.
Ne mozemo reci, kao §to bi to izlazilo iz Simmonetovog pisanja, da su evolucio-
nisti rudioci moralnog reda. Taj se moze spojiti s egzistencijom Boga, no netko to
od evolucionista ne mora ni Ciniti, ali taj nikako tim nema dozvolu rusiti misau
da dobro treba ¢initi a zlo izbjegavati. U tom su Simmonetove misli problematic-
ne.

Pokusajmo staviti u prave okvire misao kreacionista (fundamentalista) i misao
evolucionista. Posve je krivo shvadanje da naucenjak evolucionista mora biti bez-
bozac. To nije bio ni Darwin. On je govorio o Bogu i o osnovanim tipovima zivota
povezanim s Bogom.'® Tu su Darwinovu misao ateizirali Huxley i Haeckel, a
ovaj ¢ak i s falsifikatom.'® Oni su u evoluciju unijeli ateizam koji sada slijede i
marksisti.

Mozda je taj moment da se ukloni Bog iz prirodnog zbivanja uvjetovao nespo-
razume i u evolucionizmu kao idejnom stavu prema prirodnoj pojavi evolucije ili
razvoja.

14 Erpest Darwin: Sulla origine delle spezie, Milano 1909, str. 466: ,,ProZimlje me nemogué-
nost da ovaj neizmjerni i divni svemir, ukljucivii Covjeka s njegovom sposobnoiéu gledanja
daleko unatrag i daleko u buduénost, shvatim kuo rezultat slijepog sluéaja ili nuzde. Tako
razmisljajuc¢i osjeéam sc prisiljienim da uzmem u obzir neki prvi uzrok, koji ima razuman
duh, donekle analogan dusi Covjcka, pa zasiuzujem da budem nazvan teistom.

15 Haeckel je svom silom nastojao ,,pronaéi’” neki ,,prelazan tip” izmedu majmuna i Covjeka
pa je u tom smislu falsificirao neku fotografiju ,.prelaznog tipa’™ izmedu majmuna i Govje-
ka.
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NACELNA SREDINA

Prilaziti evoluciji u prirodi Zivoga svijeta, jednako je potrebno za eventualnog
kreacionistu (sve je Bog uéinio, no valja pitati i kako, kojim uzrocima...) kao i za
ateisticki ideologiziranog evolucionistu. Za jednog i za drugog se prirodni ili zivot-
ni razvoj jednako pokazuje. Laboratorij koji pokazuje. ne vara. A ono §to je ne-
dostatno u razvoju Zivog bica, §to se laboratorijski ne moze odrediti ili ustanoviti,
potrebno je filozofski doumiti. [ zapravo u filozofiranju o evoluciji nastaju pravda-
nja. Tu pronalazimo apsolutni evolucionizam, a to je Darwinova teza o nastanku
vrsta uz .dotucenog Boga” Huxleyevog i Haeckelovog ubijanja. S druge strane
imamo nauku o evoluciji koju Bog ne smeta, ve¢ joj moze biti pomoé¢nikom za
rjesavanje problema unutar evolucije. Ta se nauka zove tzv. umjereni transformi-
zam.

No danas nam biologija pruza viSe rezultata s kojima se moze posluziti evolucija
kao filozofska misao. Na temelju tih rezultata valja joj pripaziti da ne bi filozofira-
nje bilo na krivim traénicama, jer se ni§ta ne smije protiviti Cinjenicama. Ako,
medutim, gledamo kroz bioloske rezultate, onda danas ne mozemo govoriti o vri-
jednosti Darwinovih zamisljaja o promjeni vrsta na temelju borbe za Zivot, prirod-
ne selekcije i slucaja koji se dogadao na izvanjskom nacinu zivota i koji bi tako
mogao utjecati na promjenu vrsta. Sve promjene koje bi se odnosile na promjenu
vrsta'® danas evolucija kao prirodoslovna znanost gleda kroz unutarnji. embrio-
nalni pocetak zivota koiji se razvija.

No, prije nego reknemo neito o istinama biologije koje imaju svoj utjecaj na
filozofsko poimanje evolucije, bit ¢e dobro nesto spomenuti i iz paleontologije.

16 U vezi s mojom knjigom: Evolucija i filozotija, Zagreb 1979, izadla je recenzija u , Glasu
Koneila™ od 27. sijeénja 1980, br. 2, str. 12, u kojoj se nalaze neka korisna upozorenja, ali
1 ovo: male se je vodilo racuna o Oparinovoj teoriji koacervata, o Pavlovljevoj teoriji od-
raza, o teorijji filembriogeneze od Severcova Kao 1 uopce o teoriji dijalektiCkog marksizma.
Pa pisac nastavlja: ,,Cini mi s¢ da bi bilo — u kontekstima teoloski usmjerenih nazora —
potrebnije koncipirati knjigu sa stajali§ta Engelsova ucenja o materiji kao stvarnosti koja
je beskonaéna, u vieénoj evoluciji, neunistiva, ncostvariva, prostorna i vremenita®'
,.Problem se, medutim, javlja ako se kao vjernici trebamo suoéiti s postavkom: Nagomilu-
vanje sitnih, postepenih, kvantitativnih promjena vodi... bitnim, temeljnim kvalitativaim
promjenama, naglom prijelazu iz starog kvantitativnog u novo kvalitativno stanje.” (Velika
ruska enciklopedija)

Odgovorimo na te primjedbe! Filozofsko poimanje evolucije mora se osnivati na éinjenica-
ma evolucije kao pozitivne znanosti. Odatle se izvodi filozofiranje kao §to je to pokuzano i
u knjizi (str. 57—-88) iu ovoj obradi (str. 130—137). Dakle: ako je rijeé o pozitivnim rezul-
tatima, oni moraju biti pokazani, a ako je rije€ o filozofskim teorijama, onoliko vrijede ko-
liko na temelju ¢€injenica obrazlaZu moguénost evolucije. Prema tome, koncipirati neko
misljenje ili zamisao o ,.Evoluciji i filozofiji" ispravno je samo u rjeiavanju problema, a ne
svjetonazorskih gledanja, jako ta mogu imati utjecaja na izvjesna rjesenja odredenih prob-
lema. Sto se tice Engelsova uéenja — a to je uenje ,.dijalekti¢kog materijalizma’™ — i1 Opa-
rinovog naucavanja, ¢udi me kako je pisac recenzije preskoéio dobro naglasene misli:
»Takve se eksplikacije sastoje od rijeci, katkada ucenjaékih, iza kojih nema nista drugo ne-
go jedna proizvoljna i ukljuéiva tvrdnja o evoluciji.

Treba u tu kategoriju uvrstiti i tumacenje marksista, koja proizlaze od Engelsa, koji se u
zbilji ograniuju tvrdnjom da je zivot: jedan djelomican oblik veoma kompliciranog pokre-
ta materije, radajudi se kao nova vlastitost u odredenom stadiju razvoja jedne Celije” (Evo-
lucija i filozofija, str. 49).
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PALEONTOLOGIJA 1 VRSTE

Viste postoje... Danas ih ne mozemo producirati u laboratoriju. No sasvim je
jasno da su nastale u laboratoriju prirode. U tom smislu mozemo reci da ih je
laboratorij prirode sacuvao barem u nekom obliku i u nekom poredaju. U nas-
lagama zemlje geologija nam otkriva fosile. okamine negdasnjih zivota, bilo bilj-
nih bilo zivotinjskih. Ako imamo pred o¢ima nastanak vrsta prema evolucioniznmu,
filozofiji evolucije, onda tvrdimo da se vise savriene vrste razvijaju iz manje savr-
Senih. Prema tome, geologija i paleontologija otkrivale bi nam fosile i to redom:
najprije manje savrdene a onda vise savrSene, ali se prema tome ne bi ocekivalo
da su fosili manje ili vise savr§enih vrsta otkriveni zajedno, u istom podru¢ju. Tako
Darwinovu zamisao o nastanku vrsta paleontologija upravo demantira. U tom smi-
slu pise Arnold Lunn: ,,Ako su svi sadasnji evropski sisavci postali okamine, kako
to da prelazni oblici iz davnine nisu zastupani medu fosilima? Zasto su 'ti ¢lanovi
koji manjkaju’ bili tako imuni protiv fosila? Ako je priroda bila tako darezljiva i
uzdrzala fosilne tragove onih oblika koji i danas postoje u svijetu, zasto je proizve-
la tako strogu cenzuru bas s prijelaznim oblicima? Ta moguce je da postoji odgo-
vor na to pitanje. Ako je tako, onda neka pristase teorije evolucije'’ ne oklijevaju.
Kamene naslage ne pokazuju nikakvih tragova bilo kakvih prijelaznih oblika. Ne
manjkaju samo prijelazni oblici izmedu covjeka i majmuna nego uopce ne postoji
nikakva prijelazna forma izmedu bilo kojih dviju vrsta.”” 8 U paleontologiji, dakle,
mala, nikakva potvrda za prelazne oblike.

Pa onda: ,,Pﬂﬂcddjmo npr. §to kaie dljdlLkllel materijalizam: on shvaca svu realnost Kao
materiju koja u sebi nosi snagu pokretanja i sama se sobom pokreée i materija ostvaruje
tzv. dijalektiCke skokove kOJlma kvantiteta prelazi u kvalitetu. 1 u tom okviru dijalekticki
materijulizam ne prilazi cinjenicama bioloske evolucije, veé evolucija potvrduje samo te-
meljna nacela dijalektickog materijalizma, a da se ne ulazi u pitanje teskoca s tim u vezi
odnosno u vezi s edekvatnim uzrokom u pitanju i nastanka Zivota i vrsta. Dijalekticki ma-
terijalizam na taj naéin eliminira nacelo uzroénosti, a visa kvaliteta Zivota s obzirom na
nezivu matcriju i opet vrste koje su vife s obzirom na niZe vrste na taj se nacin veoma lako
opravdavaju (Evolucija i filozofija,str. 58).

To je put jednog \Vj(‘.tOI'IdZO]’d ali tollko nedostan i pogrefan koliko se ne veZe na ém]&.nlcc
pozitivne cvolucije ve¢ ,verbalizmom™ rjesava stvari. Filozofski dio cvolucije u mojoj knji-
zi mogao bi se rjeSavati i na taj nacin. Na to doista nisam pozvan, ali bi taj u svakom sluca-
ju bio nedostatniji — i to zbog svog verbalizma — nego je to u knjizi a i u ovom ¢lanku.
Zanimljiva je misao prelaza kvantitete u kvalitetu. Dakako da to nije nitko jo§ dokazao s
obzirom na nastanak Zivog iz nezivog i nastanak vife vrste Zivota od niZe vrste. Sasvim je
nefto drugo kad se dodavanjem clektrona, uzmimo srebru, dobiva kvaliteta zlata. Cime?
Koli¢inom clektrona koji sc dodaju srebru ili...?! 1 ostaje teskoca da li se kvantiteta mijenja
u kvalitetu bez obzira na kvalitetu elektrona... No toga nemamo ni tako shva¢anog u okvi-
ru kvalitete Zivota.

Zanimljivo je da sam, kad sam donio odgovor na to u ,,Glasu Koncila", dobio odgovor:
Mi u listu nemamo mjesta za tiskanje toga! — Amen! — rekoh i priupitah se: Je li to ljubav
glavnog urednika g. Zivka Kusti¢a prema istini ili ne§to drugo...”

17 Ovdje se misli na apsolutne transformiste.
18 Arnold Lunn: Je li ispravna teorija cvelucije, Hrvatska smotra 1934, str. 373,
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DANASNIA BIOLOGIJA 1 DARVINIZAM

Danas je posve krivo filozofirati o razvoju Zivota ako se ne uzimaju u obzir
rezultati fizi¢ko-kemijskih procesa koji se odvijaju u embrioloskoj zbilji.

Eksplikacija progresivne evolucije najvie se tumaci onim sto je Darwin re-
kao prije sto godina: 1. Mutacije su slucajno promijenile nezivu materiju u Zivo
bice. 2. Prirodna je selekcija zadrzala korisne promjene. Osnovna je teskoca u
tome §to instrumentalizacija ,,mehanizma mutacije-selekcije” kroz prizmu nove
biologije ne moze eksplicirati pojavu novih organa, koja je vezana uz nastanak
vrste.'?

Ja bih se vratio, pife Salet, na detalie ovog fundamentalnog pojma pokazujuci
razloge na kojima se on danas osniva, postavlja. To je shvacanje sinteza triju disci-
plina: embriologije. genetike i molekularne biologije.*®

Naravna je selekcija zbilja koja i sada ima temeljnu ulogu u evoluciji Zivog svi-
jeta. Ali ona ne moZe imati nikakvu ulogu u nastanku novih organa. Genij Darwina
(ako se to moze reci) utemeljuje jedan sofizam na pravednoj ideji, a ta stoji u tome
da naravna selekcija sadrzava korisne transformacije zivih bi¢a. Sofizam, i to
mnogo puta naglaavan, u tome je §to se kaZe da formacija novog organa moze
rezultirati od mnostva korisnih transformacija. Taj je sofizam djelomino o&it kad
je rijec o ekspliciranju nastanka dispozitiva koji bi trebali pokazati uspjeh, a bas ne
pokazuju nikakav aktualni uspjeh, kao §to se to vidi u kostanom sistemu beskoris-
no kompliciranom u peraji des Poissons Crossoptérygeins. No najradikalniji je ra-
zlog za odbacivanje teorije geneze temeljenoj na naravnoj selekciji aktualna spozna-
ja uloge dezoksiribonukleinske kiseline u ontogenezi. Stoga je besmisleno govoriti
o naravnoj selekciji u okviru molekularne evolucije, dakako o selekeiji ¢iji bi plod
bio nove vrste. Tome ne pomaze ni tumacenje neodarvinizma ili sinteti¢ke teorije
profesora Lemottea, jer ona ne moze protumaciti nastanak novih organa.?!

Georges Salet piSe: biolozi imaju danas stotinu dobrih razloga za odbaciti laga-
nu eksplikaciju bioloskih fenomena pomocu vitalnog nacela i materijalne naravi.
Naime, spiritualni transformisti jednostavno tvrde da evolucija vrsta rezultira po
jednom zakonu danom od Boga. To je lako moguce, ali je i to istina da je uloga
znanosti u tome da eksplicira taj zakon jednostavnijim zakonima i pristupacnijim
znanstvenim studijem. To je duh znanosti koji trazi da to bude konkretna ekspli-
kacija fenomena evolucije, eksplikacija iste naravi kao ona koju biolozi daju danas
na podrucju embriogeneze i herediteta. To je eksplikacija koja traZi racun o svemu
sto se aktualno zna na podrucju promijena, kromozoma i dezoksiribonukleinske
kiseline (DNK).

U racionalnoj eksplikaciji evolucije i to progresivne, rekli bismo da ona pretpos-
tavlja da su specifiéni geni svih sadasnjih i prodlih vrsta postojali kod jednocelij-
skog (monocelularnog) predzivota (pradjeda) zivog svijeta u isto vrijeme, kad je

19 Georges Salet: lHasard et certitude, éditions scientifiques Saint-Edme —~ La transformis-
me devant la biologie actuelle, Paris 1972, str. 67-80.

20 Isto, str. 182,
21 Isto, str. 224 -470.



mnostvo regulatornih gena, posto se uredio njihov izrazaj. djelovalo u jednom vre-
menskom razdoblju. No to shvacanje donosi problem s postankom Zivota. Nadalje,
sve aktualne teorije nastoje pokazati kako se dolazi do kemijskih supstanca koje
konstituiraju ziva bica. Mora se ipak naglasiti da na¢in kako se konstituiraju organ-
ske makromolekule, i u jednom dijelu makromolekule dezoksiribonukleinske ki-
seline, nife bio posve obraziozZen. Recimo jos i to da disimetrija molekida kod zivih
bi¢a daje za sada nerijesen problem njihova nastanka. Nije naime razumski moguce
obrazloziti disimetriju molekula kod zivih bi¢a. Citavo se pitanje prozima dilemic-
kim nepovoljnim ishodom: 1. ili se dopusta da su se prvi organizmi konstituirali
proizlaze¢i od milijarda i milijarda sintetickih organskih molekula pod utjecajem
razli¢itih naravnih ¢imbenika (ultraviolet). pa bi u tom slucaju éelijski dijelovi (les
enantiomorphes) bili Kvantitativno jednaki, a tada tajna (misterij) ostaje nerazjas-
njena; 2. ili se dopusta s Dauvillierom da su prvi organizmi proizisli od jedne ili
vise molekula slucajno, pod istom vidnom kategorijom. A tada je to nacin kojim
te neke molekule nisu mogle pokazati svoje podrijetlo, ocinstvo, koje je posve
neshvatljivo, nepojmljivo.

Iza ovih konstatacija znanost bi morala re¢i da u tom pitanju nije donijela rjese-
nje niti ga moze donijeti.

Drugo misljenje, veli Salet, moze biti povezano s tvrdoglavos¢u: znanost treba
sve svoje elemente eksplicirati po materiji i njezinim zakonima. Govoriti da ce
problem nastanka vrsta biti rijeden sutra unutar tolikih bioloskih poteskoca vise
nam pokazuje vijeru u materijalizam. vjeru ¢iji znanstveni duh rezultira iz samih
progresa biologije, vieru koja kaze da bi jedna eksplikacija fizicko-kemijskog na-
stajanja vrsta bila kontradikcija zakonima materije. To je ocekivanje dakako ste-
rilno. To je cekanje rezultata o nastanku vrsta kao i kod darvinizma skroz bez
rezultata, §to postaje ve¢ skandalozno. osobito danas kad molekularna biologija
pruza tajne reprodukcije i nasljedstva.??

Salet zgodno veli s obzirom na navedene ..Corsokake™: biologija moze naci
izlaz u tome da dadne svoje rezultate filozofu koji bi sa svog stajalista mogao
nesto reci i tako dati barem nekakvo rjesenje.

IFILOZOIF O VRSTAMA

Biologija, genetika. embriologija, kojima se sluzi pozitivna evolucija, sa svojim
su znanstvenim rezultatima samo podloga za filozofiranje o nastanku vrsta. Filo-
zofiranje je toliko vrijedno koliko se ne sukobljuje s ¢injenicama i koliko se sluzi
znanstvenim éinjenicama. One su prozete fundamentalnim bioloskim mehanizimi-
ma s kojima treba racunati. Filozof mora traziti u tom proucavanju posljednje
uzroke, vjerojatnost teorija, sadasnje nesavrsenosti istrazivanja i buduce istraziva-
nje sa sasvim moguéim dometima.?? U tom je smislu darvinizam iskljucen neodar-
vinizmom i njegovom teorijom’

22 Isto, str. 7072, 88, 285, 331332, 401.
23 Isto, str. 91.
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Tvorni uzrok neke cinjenice mora zeokupljati filozofa u svim dijelovima zivota
i vrste zivota. Neke su ¢injenice globalno opazane. 1z onoga §to donosi pozitivna
cvolucija kao znanost. ne moze se zakljuciti da se nove vrste ne mijesaju, ali ne u
istom vremenskom razdoblju. ne uvijek s istom razli¢itoséu i ne uvijek progresiv-
no. ve¢ i regresivno. Neki evolutivni pravei odstupaju od svake vise evolucije, neki
vode k propadanju ili jednostavno raspréivanju vrsta u onim praveima kako su i
proizasle. To sve upozorava filozofa da bude vrlo gibljiv u svom zakljucivanju o
istini evolucije. Osobito to vrijedi ondje gdje otkrivene ¢injenice ,,udaraju po teori-
jama”. Ovdje osobito naglasimo usmjerenost djelovanja. finalitet prema stanju de-
zoksiribonukleinske kiseline. Sve to mora filozof imati pred oc¢ima da bi mogao
dati najadekvatniji odgovor. Dakle: filozofsko se rjesenje problema mora nalaziti
u kontekstu znanosti.

Prema tome. ako je temelj evolucije kao pozitivne znanosti dosta nesiguran,
onda ni od filozofa ne mozemo ocekivati toénost, sasvim sigurnu tvrdnju i istinu.
Treba, dakle, prilaziti problemu i s obazrivoicu i s oprezno§éu. Rijec je o zivim
bi¢ima. o njihovom biopovijesnom stanju u kojem bi se htjelo rijesiti pitanje: kako
su mogla nastati Ziva bica bitno savr§enija od manje savrienili? Drugim rije¢ima:
filozofski govoredi, ovdje se namece pitanje tvornog uzroka.?*

Ne pitajuci za nastanak prvog zivota, za nastanak prvih zivotnih vrsta, a jedna-
ko tako ne pitajuéi da li se to dogodilo po stvaranju, supstancijalnoj promjeni
ili po spontanom radanju u sirem smislu rijec¢i od nezivih bi¢a po nekim stvorenim
uzrocima. a niti o sazrijevanju kvalitetno savrienijeg rasta jednog istog bi¢a (onto-
genetska evolucija).®® mi zelimo naglasiti u okviru pitanja nastanka vise savrienog
od manje savrenog s obzirom na razliku u supstancijalnom smislu. a ne u visoj
akcidentalnoj promjeni, odnosno savrienosti. No kada govorimo o bitnoj supstanci-
jalnoj razlici ili savrsenosti, govorimo zapravo o supstancijalnoj esenciji, biti dotic-
nog bi¢a o kome ovise i same mogucnosti savrienijeg akcidentalnog uzrasta. Sup-
stancijalna bit, ili mogli bismo reéi supstancijalna kvaliteta, jest temelj na kog se
nadovezuju pripadne, akcidentalne promjene i njom se ogranicuju. Citavo je filo-
zofsko tumacenje povezano s onim rezultatima koje nam pruzaju biologija i antro-
pologija, ali na taj nacin da se kreée oko tvornih uzroka i pribjegava uzrocima per
accidens ili pripadnim uzrocima. A to znaci da je rije¢ o tvornim ogranic¢enim
uzrocima, Koji u proizvodnji nekog uéinka bitno, supstancijalno savrienije posta-
ju uzroci per accidens i u svojoj su produktivnoj ovisnosti Bozji instrument.?®

Bioloska éinjenica evolucije, koliko je se moze pratiti, ne dokazuje povezanost
iz koje se moze zaklju&ivati: na ovaj nacin ide niz nastanka savrienijeg bi¢a od
manje savrienih. Cak §tovise: postaje jasno da neke posjedovane cinjenice pokazu-
ju i neko protivljenje.?” Medutim, u kontekstu geoloskih znanosti siguran je po-
24 Georgius Szuszhicwicz: Psychologia rationalis, Roma 1966/7, str. 261.

25 Govorimo ovdje o ontogenetskoj evoluciji i time hodemo reéi razvitak samo jednog bicu.
26 Georgius Szaszkiewicz: Isto, str. 261,

27 Tako npr. disimetrija molekula spre¢ava prijelaz u drugu vrstu. Znacajka je dezoksiribo-
nukleinske kiseline odredenost razvitka, pa je prema tome tesko shvatiti neki kvalitetni
prijelaz u nesto drugo, u drugu vrstu Zivih bica.
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etak zivih vrsta.?® Prijelaz zivih bica s nekih nebeskih tjelesa izgleda nemogué.
Pa i kad bi se to prihvatilo u cjelovitosti fizi¢ko-astronomskih znanosti, to bi samo
pokazivalo anticipirani po¢etak u ovom vremenu i samo bi to bilo sigurno. U okvi-
ru ovih misli dolazi do izrazaja tzv. fiksizam, koji naglasava da u tumacenju bilo
koje naravne vrste moramo posizati za isklju¢ivom Bozjom uzro¢noséu i stvaranja
vista u strogom ili Sirem smislu tog pojma, a to znaci samo transformacija ve¢
postojeée materije na koju utjeGe Demiurg.?® Iz ovoga se vidi da fiksizam (kre-
acionizam, fundamentalizam) nuzno pretpostavija teizam (vjeru u Boga), sto,
dakako, nije nikakva pogreska, pa su u tom smislu opravdani i skolastici i prote-
stantski fundamentalisti, ali oni na taj nagin ne dokuduju argumente znanosti i fi-
lozofijsko opravdanje evolucije.

Vida ili manja razumnost, sklad, jedinstvo svemira povecavaju izricéite ili uklju-
¢ive filozofijske razloge. Pa i primat, prvenstvo onoga postati (tou fieri) u odnosu
na stvarnost, koja je ograni¢ena u materijalnom svijetu, omoguéuje nam dokuci-
vati sav razvoj i unutar njega nastanak mnostva vrsta. U tom smislu otklanjamo
Bozju uzrocnost u smislu kreacionizma ili fiksizma, a jednako tako u onom smislu
kako uzroénost shvada pozitivizam, marksizam, dijalekticki materijalizam ili agno-
sticizam.3? O nedosljednosti dijalektickog materijalizma s dijalektickim skokovi-
ma prelaza Kvantitete u kvalitetu rekli smo u biljesci br. 16.

Pozitivizam ima ideolosku spregu s evolucijom, jer ta ne pokazuje eksperimenti-
ranje s Bogom, pa se zadovoljava s materijalnim razvojem koji evolucija pokazuje.

SINTETICKA TEORIJA

Sinteticka teorija ili neodarviniana, koja dopusta mutaciju i selekciju, ali ne
izvanjsku ve¢ unutarnju (cellula germinalis), ra¢una s evolucijom u mnogostruko
egzistiraju¢em svemiru. U tom svemiru ono najuzviienije — Zivot, i napokon Cov-
jek — najstroze se povezuje recipro¢nim odnosima ne samo u prostoru i u sauva-
nim vrstama ve¢ takoder i u vremenu i u nastanku vrsta. Ti odnosi pokazuju da je
rije¢ ne samo o statickom ve¢ i o dinami¢kom redu! A sve to trazi odredenu razum-
nost. A evolucija kao Cinjenica upravo pokazuje silnu inteligentnost, silnu razum-
nost i to u svojim nutarnjim zbivanjima i odnosima. Vrijednost te ¢injenice ne
umanjuje niti to Sto ucenjaci traze nacin ili sredstva evolucije i u tom trazenju
dolaze do teskoéa, neodredenosti i perpleksnosti. No nepronalazenje nacina kako
je nesto nastalo ne daje nam pravo tvrditi da ono $to je pred nama ne egzistira.
A to je upravo razummnost u ¢injenicama evolucije, §to znaci da je evolucija u sebi
shvatljiva, razumna.

28 Geologija nam vell da je siguran znak Zivota u eozoiku ili proterozoiku ili prekambriju.

29 To nije uzroénost u smislu stvaranja ili davanja novoga, ve¢ rasporedivanja i uredivanja
postojeceg.

30 Vidi o tom biljesku 17. Pozitivizam dopusta vrijednost eksperimentalne znanosti i $ njom
spojenc spoznaje, a ne nijeée ni ncke vise probleme s tim povezane. Prakti€ki se izjedna-
Cuje sa senzistickim materijalizmom. Agnosticizam jednostavno stoji na stajaliStu da neke
stvari ne mozemo spoznati.
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SINTETICKA TEORUA U OCIMA BIOLOGA

Mnogi biolozi i etholozi {ucenjaci koji proucavaju ponasanje Zivotinja) zastu-
paju sinteticku teoriju ili neodarvinizam. Kako rekosmo, oni dopustaju mutaciju i
selekciju. Ali vele da narav i pozicija gena u kromozomima ne prolazi slu¢ajno u
svim svajim upravljenostim (directiones), a selekcija da rezultira iz mnogih uzrog-
nih dogadaja. Stoga mnogi nabacuju misao da evolucija smjestena u okvire tog mis-
lienja ne pokazuje nikakvog zakona, razumnosti i svr§nosti. To govore mehanisti,
pozitivisti i materijalisti. Medutim, snagom metafizickog nacela, koje nam govori
da je sve ono §to je istinito, istinito utoliko ukoliko je inteligibile — spoznatljivo,
razumno, kazemo: evolucija je razumna.

Nadalje biolozi i etholozi upozoravaju da sama struktura organizama u svim po-
jedinim vrstama pokazuje (znanstveno) inteligentnost u velikom dijelu, a ostalo je
predmet ispitivanja znanosti. Tako nam se evolucija u okviru znanosti pokazuje
kao jedan prijelaz, izvor, mijesanje novih i savrenijih sistema shvacanja bilo u po-
jedinim zivim bi¢ima bilo u organizaciji i ekvilibriju ¢itavog zivotnog prostora.

Sinteticka nam teorija kaze da sama evolucija kao prijelaz, kao sam proces od
jedne vrste k drugoj, ukljucuje neku razumnost. Ona u tom okviru pretpostavlja
prikladnu dispoziciju materijalnog uzroka za supstancijalnu transformaciju koja
se treba odigrati u svakom slucaju novonastale vrste kao i u sluéaju svakog pocet-
nog zivota koji bi proizisao iz nezive materije. No jedno i drugo pretpostavlja us-
pon inteligentnosti, odnosno razumnosti.

Mutacija i selekcija u svakom slucaju nisu slu¢ajnost koja ne bi ukljucivala ra-
zumnost. Ba§ naprotiv. Kod toga je tesko odrediti vrijeme kao i upravljenost mu-
tacije, promjene uzete pojedinacno u odnosu na jednu vrstu.®! Tesko je odrediti
i duljinu zivota jedne vrste, pa je zbog toga i tesko usporedivanje. No kad se uzmu
ziva bi¢a sa svojim mnostvom razasutih, razdijeljenih individua u rodove (pleme-
na), na jednak se nacin pretpostavlja da postoji procentualno odredena stalnost, i
gdje je moguce u tom smislu stogod ustanoviti, pokusava se otkriti kakav je posto-
tak. Jednako se nastoji za pojedini individuum (biljku ili Zivotinju) nekog tipa s
obzirom na bioloski ambijent u odnosu na druge individuume pretpostaviti neku
korist ili staticki selektivnu vrijednost. U tom se smislu, gdje je samo ikako mogu-
¢e, nastoji otkriti ili opaziti gdje i kako stvari stoje.

Sintetickoj je teoriji najvise svojstveno da uzima mutaciju i selekciju zajedno.
Za pojedine postotke sastavljenih promjena s pojedina¢nim koritima selekcije
uzima se vrijeme a priori i ne moze ga se tocno odrediti. U selekciji koja je reduci-
rala mnostvo individuuma jedne ili vise vrsta, a poslije koje su u nekim otprilike
odredenim vremenskim razmacima, razdobljima ipak ostali neki individuumi jedne
ili druge vrste, dobiva se potvrda da takav tip ima jednu ulogu u uni§tenju drugih.
Takvi racuni koji su a priori (unaprijed) postavljeni, nastoje se usporedivati s onim
sto je otkriveno u paleontologiji i na taj na¢in do¢i do neke jasnoce.

31 Georgius Szaszkicwich: Isto, str. 259-261.
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Sve se to stavlja u okvir statisti¢kih zakona i nastoji se na taj nacin do¢i do ne-
kih rezultata. No sve to ne rjesava problem evolucije bez teskoca. ali kroz teskoce
i probleme povezane i sa statistickim zakonima i sa slucajem pokuzuje se razum-
nost.

Finalisticka tendencija koja se otkriva u bioloskom proucavanju vidljivom u
evoluciji pokazuje razumnost.

Ovdje bismo mogli naglasiti da prema dosadasnjim istrazivanjima valja iskljuci-
ti hereditarni prijelaz individualnih osobina. znac¢ajki. To je jo§ uvijek predmet is-
trazivanja i neke suvremene studije posebno osvjetljuvaju promjene sjemenske
citoplazme. To su. naime. dijelovi ¢elije koja nije nucleus (srediste). ve¢ se u njoj
samo ¢uvaju kromozomi. Zenska ¢elija (jajasce) ima citoplazmu, ali to nema muska
¢elija (sperma). | ¢ini se (ne zna se to¢no) da dio zenskog jajasca hereditarno pre-
lazi na nastajucu pojedinku. U tom okviru mozemo reéi da postoji samo neka mo-
guca nasljednost.*? no Salet biolog veli: ..Stecene sposobnosti priucavanju pod
utjecajem milieua ne prenose se hereditarno.”?? | nadodaje: stecene znacajke
prema pokusima ne ostaju.*

FILOZOFSKO RIFSENIE

Skolasticki filozofi u toj bioloski. odnosno evolucijski teskoj i nedostnoj situaci-
ji nastoje stvar rijesiti na temelju poimanja tvome uzroc¢nosti pomoéu koje se je
proizveo i prvi zivot i vrste Zivota. Za svaki ucinak moramo imati odgovarajuci
uzrok. Za vi§i ucinak, a to je Zivot u odnosu na nezivu materiju. viSe vrste zivota
koje su se razvile iz nizih vrsta moraju biti prouzrocene.

Kod toga razlikujemo tzv. instrumentalne ili posredstvene uzroke. a to je ma-
terija sa svim svojim fizi¢kim i kemijskim zakonima. Na posredstveni uzroci nisu
dovoljni. nisu adekvatni za proizvodnju nekog ucinka, iako sudjeluju kod njegove
proizvodnje”, ali u zajednici s glavnim uzrokom. U evoluciji je materija sa svim
svojim fizickim i kemijskim zakonima posredstveni, instrumentalni uzrok. koji se
.prelijeva’ u bitno visi zivot. ako je rije¢ o nastanku vrsta, koji po sebi nisu mogli
proizvesti posredstveni uzroci. Odnos izmedu glavnog i posredstvenog uzroka stoji
u tome §to je glavni uzrok neka nova kvaliteta, . .neka snaga’ koja obuzima instru-
mentalni, posredstveni uzrok. | taj glavni uzrok ne bismo smjeli shvatiti, kao sto
su to ¢inili neki skolastici. kao neku vialnu, usputnu snagu, nego kao jednu prik-
ladnu relaciju izmedu instrumentalnog, posredstvenog uzroka i uéinka. Glavni je
uzrok zapravo prikladan dodatak izmedu posredstvenog uzroka i uc¢inka ili aplika-
cija posredstvenog uzroka na stvar, ukoliko treba proizvesti ué¢inak ili jednako vri-
jedna aplikacija ove stvari na instrumentalni uzrok.

Tvorni uzroci — oni Koji proizvode stvari - u evoluciji su materijalna bica. Uce-
njaci kroz tu materiju promatraju odgovarajuée uzroke proporcionalno i relativno
adekvatno.

32 Isto, str. 260 201,

33 Georges Salet: Isto, str. 42,

34 Micurin i Lisenko tvrde obratno, ali to ne pokazuju niti dokazuju. Kod alkoholiara isto
tako: jednom se prenose, drugi put ne. To je problem.
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U evoluciji. koja u sebi ima materiju i promjenu te materije preko fizickih i
kemijskih zakona, kazemo da nizi uzroci proizvode pripadne promjene u nastanku
i nastajanju nekog bica sve do onog Casa dok je moguca stara zakonitost ili stara
supstancijalna forma. Kada ta vise nije moguca, nastupa nova supstancijalna for-
ma. nova kvaliteta i 5 njom novo bice. Da je to u evoluciji vrlo zamrseno. ne treba
o tom ni govoriti. jer napokon se djelovanje akcidentalnih. pripadnih promjena ni
ne moze potpuno znanstveno pratiti. No sigurno je jedno: tu djeluje mnostvo ni-
zih uzroka.

Ovdje mozemo reéi da se supstancijalna promjena dogada stucajno, ali to znaci
na nacin susreta vise uzroka per accidens, §to nikako ne znaci bez uzroka, ali zna-
¢i da mi sve re uzroke ne poznajemo. Ne dogada se to po nama znanim zakonima,
ve¢ i po neznanim. ali koji utjecu na &itavu zbilju ili nastanak zivog bica, zive
vrste. Tako nas npr. nesistematski procesi u svemiru nasuprot sistematskim proce-
sima upuéuju na podrugje jedne nepoznanice. jer oni postoje i djeluju. ali ne po
poznatim zakonima sistematskih procesa. no sasvim sigurno po nepoznatim zako-
nima jedne inteligencije, zakonima koje mi ne poznajemo.

No u zamrsenosti takvih dogadaja statisticki zakoni koji se odnose na nesiste-
matske procese otkrivaju jednu inteligentnost, koja proizlazi iz ucestalosti kojom
s¢ u doticnim ovakvim ili onakvim egzistentnim situacijama ostvaruje neki tip
dogadaja u jednom kompleksnom. slozenom broju dogadaja ili ucinaka. Ti stati-
sticki zakoni pokazuju relativnu ucestalost. koju nazivamo idealna ili grani¢na
ucestalost, kojoj su upravljene uzroc¢ne aktualne ili ¢injeniéne ucestalosti. Za te
zakone ucenjaci tvrde da sadrze neku inteligentnost. spoznaju. ako su izrazaj os-
tvarene spoznaje i to utoliko ukoliko pokazuju vierojatnost slucajnih dogadaja.
Tako se u biologiji mendeljevski hereditarni zakoni, statisti¢ki hereditarni zakoni,
statisticki zakoni i sva radanja u kojima je ukljucena mutacija i selekcija (promje-
na i prirodno odabiranje) ne mogu ni zamisliti bez statistickih zakona.

S obzirom na sve teskoce istrazivanja, na rezultate, na ono shvatljivo i neshvat-
ljivo u znanstvenoj evoluciji. mozemo govoriti ne samo o inteligenciji slucaja vec
i 0 zakonu slucaja. Zakon slucaja je objektivni prirodni zakon, kao §to je i zakon
sile teze za tjelesa ili Mariotov zakon pod pritiskom u plinovima, i nikako nije
protivan bilo kojem prirodnom zakonu.

Za nas. za danagnju znanost. koja nema dosta Siroku inteligenciju za analizira-
nje mnostva uzroka i ucinaka. zakon slucaja predstavlja neizmjeran interes i do-
pusta nam priblizno govoriti o pomanjkanju spoznaja. Kod toga smo mi uzrocnici
problema. To priblizno govorenje nije manje pravedno, dok se ne upozna njihov
stupanj pribliznosti.**

Zakoni slu¢aja obuhvacaju pojave koje nazivamo slucajnima. To su istiniti
zakoni prirode, ¢ije shvacanje i iskustvo dopustaju da se odrede. Da je slucaj vezan
zakonitoséu, vidi se i iz funkcionalnosti gena: opaza se, naime, ako nuzni gen ne
dode u svoju funkciju, ne pojavljuju se ni oni drugi potrebni u tom nizu. No tada
se opaza da nastupa neki ,.specijalist”, vrlo brz. koji povraca Citav proces u zakon

35 Georges Salet: Isto, s 85-86.
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slucaja. Antigen igra ulogu selektora.3® A to nas upozorava na inteligenciju sluca-
ja. Mogli bismo re¢i za zakon da je to znacajan dogadaj vjerojatnosti, ne pokazuju-
¢i se nikada dostatno u granicama prostora i vremena. Emil Borel naziva taj zakon
Ljedinstven zakon slucaja”, jer se on ne pokazuje, ve¢ omogucuje ili temelji sve
druge zakone.?’

ZAKON SLUCAJA | SHEMA REKURENCULE

Sistematski se procesi ostvaruju u tzv. shemama rekurencije, a te se sheme
konstituiraju nasljednim uzajamnim kruznim djelovanjima. MnoStvo ili veliki skup
dogadaja koji mozemo nazvati shemom A prouzrokuje drugi skup dogadaja koji
nazivamo shemom B, koji je uzrok dogadaja u skupu ili shemi C. Taj skup C opet
utjece na neki drugi skup. Mozemo reé¢i:mnostvo fizicko-kemijskih zbivanja daje
svoje rezultate ve¢ prema tome u kakvom se ambijentu sve to dogada. U biologiji
bilo koje bice sa svojim djelovanjima pokazuje neku shemu rekurencije, dakako u
svom ambijentu i u svojim izvanjskim uvjetima. U tom se smislu stalnost shema ili
povisuje ili snizava. ni§ti. Ostvarenje necega u jednoj shemi omogucuje ostvarenje
necega i u drugoj shemi, jer sheme nisu odvojene, ve¢ povezane medusobno i
jedna ostvarenjem nekih spojeva u sebi omogucuje ostvarenje druge sheme. Sve
je to, dakle, uvjetovano. Zbog toga govorimo o vjerojatnosti sheme rekurenciije
i mnostvu vjerojatnosti drugih skupina dogadaja koji bi se imali pokazati. Reku-
rencije su, rekosmo, uvjetovane. Tako rekurencija klime (D) trazi druge rekurenci-
je: zivotinje pretpostavljaju biljke, mesozderi pretpostavljaju biljozdere. Ostvarenje
jednog skupa ili sveznja rekurencije omogucuje ostvarenje ostalih svezanja rekuren-
cije. Napokon bismo rekli: vjerojatnost da se svi skupovi dogadaja ostvare u jednoj
povezanosti ovisi 0 sumi vjerojatnosti i to o $to veéoj sumi vjerojatnosti u kojoj ce
se realizirati umnazanje njihove mogucnosti jedne po drugoj.

Sto je u tom procesu vise elemenata, ostvarenje ¢e biti vijerojatnije: vise vreme-
na i vide prostora omoguéit ¢e kemijsko-fizickoj zbilji zivota vise vjerojatnosti, a
to upravo trazi komplicirani bioloski sastav.

Kada sheme rekurencije gledamo s obzirom na Ziva bi¢a, onda kazemo da su
one zapravo akcidentalni uzroci kojima nastaje evolucija vrsta pod utjecajem glav-
nog uzroka koji je prikladna relacija izmedu sheme rekurencije i u¢inka — nastan-
ka nove vrste.

U tom se obrazlaganju pretpostavlja egzistencija zemlje kao i svemira, nadalje
egzistencija najprimitivnijih Zivih bi¢a od kojih su se razvijala savr§enija bi¢a. U
tom bi smislu evolucija po vjerojatnosti bila slucajni nastanak citavog kompleksa
dogadaja i zbog toga i akcidenata, kojih bi se kompleks zbio i tako omoguéio u
bilo kojim zivim bi¢ima stadij za novu supstancijalnu formu vie vrste. To bi bilo
osobito vazno u fetalnom, poéetnom stanju.

Ovo je shvacanje vrlo Siroko i vrlo opéenito. Ono nam omoguéuje da se evoluci-
ja — razvoj zivih bi¢a — ostvaruje po misljenju sinteticke teorije koja pokazuje
36 Isto, str, XXXV - XXXVIL
37 Isto, str. 137,
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razumnost razvoja, evolucije koju konkretno pozitivne znanosti moraju otkriti.

Dakako da u ovakvom obrazlaganju evolucije nuzno dolaze do izrazaja tzv.
slu¢ajni uzroci (per accidens). To su sva zbivanja u shemi rekurencije, no oni
nisu dovoljni kao instrumentalni uzroci za obrazlozenje uc¢inka — zivota uopée
iz nezive materije ili viSe vrsta zivota — veé¢ se u dnu zbivanja otkriva Bog koji
smisao procesa upravlja svojim intelektom. On je glavni uzrok.3®

POTESKOCE

Sinteticka teorija, kao §to smo vidjeli, pokazuje svoju misao kroz vjerojatnost
s vrlo mnogo opreznosti i obazrivosti. U isto vrijeme ona je povezana jednako s
nekim za sada nerjesivim poteskocama.

1. Veé smo spomenuli da je teSko odrediti vrijeme i upravljenost mutacije. Isto
je tako tesko odrediti promjene uzete pojedinacno samo za jednu vrstu, zatim
duljinu trajanja vremena jedne vrste pa prema tome i usporedivanje s drugom
vrstom. Ne moze se racunati s nasljedstvom (hereditetom) onih osobina koje su
stecene pod izvanjskim okolnostima.

2. Veliku teSkocéu zadaje struktura molekula koja je toliko zamr$ena da se nji-
hovo pojavljivanje ili trajanje u preobrazbi, transformaciji svemira,éini a priori
krajnje nevjerojatnim. Pogotovo to vrijedi za molekule u zivim bi¢ima.

3. Nesistematski procesi u svemiru traze svoje obrazlozenje povezano s pita-
njem: kakvi su to procesi u svojoj epistemolo§koj vrijednosti?

4. Disimetrija molekula i njihova uloga za sada u evoluciji ostavlja nerjesiv
problem.

5. Nije lako spojiti odredenost koju diktira dezoksiribonukleinska kiselina i
promjene koje trazi nastanak novih vrsta.

Sve to ostavlja teske tragove unutar evolucije koju ni filozofi ne mogu uskladiti.
Stoga velimo da je i sinteti¢ka teorija o evoluciji nesto vrlo provizorno.

RESUME

Nous pouvons parler de L ‘evolutione biologique et philosophique. L'Evolution
serait provoquee par le principe spirituel?!? Mais la Biologie actuelle explique
) embryogen%se par de processus Physico-chimique programmés sur I’ A. D. N.
(Abréviation del’acide deso\‘ynbonude ue). Ce serait donc au moment ou le Vi-
talisme est abandonne par la plupart é? es biologistes que l'on y reviendrait pour
donner de I'Evolution, c’est - a - dire de la suite des modifications des processus
phisico-chimique de |’ embriogenése, une explication qui est d'ailleurs que verba-
le?

Nous avons une solution: C'est de supposer que Uancétre monocellulaire de
tout le monde vivant renfermait en lui les genes specifiques de toutes especes
ulterieures. Mais c’est trés compliqué, peu clair dans la Biologie et en tout cas
dans la Philosophie.

38 Georgius Szaszkiewicez: Isto, str. 267—268.
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