gmann kriti¢ki osvrée i na znanstvenu teolo-
giju, isticuéi njezine odgovornosti za kerigmu.
U srcu toga dijela stoji temeljna teza o Kristu
kao sredidnjoj toéki, i ishodistu i dohodidtu
prve kricanske kerigme. Jungmann je upozo-
rio na negativne uéinke kristolodkih borbi na
tom podruéju, te uodio odlu¢na obratista na
podruéju navijestaja viere u navije vrijeme,

U treéem dijelu pisac se zabavio napose
metodom koncentracije sa svim 3to ona po
Jungmannu znadi, i to ne samo — metodigki
nego i sadrzajno. Ta se koncentracija treba
provesti na razini dobara spasenja: milosti,
sakramenata, Crkve; zatim na podrucju svest-
ranog liturgijskog osjecaja slavljenja Kristovih
misterija i konaéno u samom oblikovanju
pojedinaénog i zajedni¢kog kriéanskog zivota
kao Zivota s Kristom i suZivota u Kristu.

U ¢etvrtom dijetu Pranji¢ uz kritigke opas-
ke podaje cjelinsko vrednovanje Jungmannova
zahvata u suvremenoj katehetici.

Pranji¢ je dokazao da Jungmannov znanst-
veni opus (331 objavijeno djelo!}, bez daljnje-
ga, =zasluZuje svaku painju. Veéina njegovih
publikacija dolazi s liturgijskog podrucja. Uz
njih postoje djela koja prodiruju sadriajne
okvire te se ozbiljno bave pastoralno-katehet-
skom problematikom. Bez njih, prema Pranji-
¢u, Jungmann ne bi bio ono §to jest. Upravo
ovaj dio opusa bio je privilegirano podrugje
wtorova istrazivanja iz kojeg rezultira sasvin
uvjerljivo vodecéa uloga Jungmanna u kerigmat-
skoj kontroverziji tridesetih i ¢etrdesetih godi-
na, njegov markantni utjecaj na sinodalne oce
|1, vatikanskog sabora da ,,pastoralno’ premi-
sle cjelokupni teologki studij i — najveéi do-
met za katehetiku — njegov zaokret s formal-
ne na materijalnu katehezu.

Studija salezijanca Marka Pranji¢a svojevrs-
na je rijetkost za nade katehetsko podruéje
ukoliko se bavi problemom koji se ne advija u
ovom podneblju nego u susjednoj Austriji.
|pak ne treba zaboraviti da su katehetske ideje
u sjevernu Hrvatsku pritjecale skoro iskljuéivo
iz Austrije, mijedale se s ovdainjim i tako obo-
gacivale katehetski pokret. Stoga bi, smatram,
bilo wrlo korisno kada bismo to djelo mogli
¢itati na hrvatskom jeziku. Ono bi zasigurno
pridonijelo boljoj i odgovornijoj, suvremenijoj
katehezi u nas. Posvijestilo bi nam vrednote
koje su i u nas u opticaju ali nikada dosta. To
bi se odrazilo ne samo u katehizaciji nego i u
cjelokupnom nasem navjestaju viere, u propu
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vijedanju i u svim sredstvima vjerskog druitve-
g priopéivanja.

Bonaventura DUDA

MAX SECKLER, LEHRAMT UND THEO-
LOGIE. Unnotiger Konflikt oder heilsame
Spannug? Mit Beitragen von Wolfgang Bei
nert, Walther Kampe, Max Seckler und Pete:
Stockmeier. Schriften der katholischen Aka-
demie in Bayern, Svezak 103. Patmos Verlag,
Diisseidorf 1981. Stranica 130,

U novije se vrijeme pokrec¢u mnoge disku-
sije izmedu teologa i biskupa; neke su od njih
prouzroéile napetosti izmedu teologa i bisku-
pa, odnosno izmedu teoloske sluzbe u Crkvi i
crkvenog u‘ChtestvaA Ove su diskusije ¢esto
neugodno djelovale na viernike, a posebno na
svecenike u pastoralnom radu. Do napetosti
najcedce dolazi kad se teologija nastoji pona-
Sati kao istinska znanost koja postuje svoje
metade i ¢injenice te razvija nauku prilagoda-
vajuéi se novom wremenu, a crkveno ucitelj-
stvo ¢uva davno oblikovane, kroz stoljeca
uhodane (pa stoga i provjerene} formulacije.
Da bi ih potkrijepila, poseie za svojim autori-
tetom. Teolog sa svojim metodama i €injeni-
cama Cesto stoji zapanjen pred strogim i
neumoljivim autoritetom. On kao prorok i
karizmatik mora ¢esto ustupiti pred neumo-
ljiivom silom vlasti koja ne Zeli rizik neceq
novog i jod neisprobanog (neprovjerenog).

Clankopisci ovog djelca, zbornika, obra-
duju taj vrlo ozbiljan problem srazli¢itih stano-
vista: sa stanovi$ta biskupske sluZbe, sa stanovi-
5ta katolicke dogmatike, sa stanovista crkve-
ne povijesti. Pogled unatrag u mnogo ¢emu
rasvietljuje problem i pomaze da mu se mirni-
je pride i da ga se pokusa treznije rijesiti. Po-
vijest pokazuje da su takve napetosti Cesto
postojale i da su one bile plodonosne pa stoga
i potrebne. Ovaj zbornik radova ide upravo
u tom smijeru: problemu napetosti izmedu
teologa i biskupa (izmedu slobodna istraziva-
nja i dogme) 2eli prici pozitivno i konstruktiy-
no ga rijesiti.

Knjigu je objelodanio i predgovor napisac
Max Seck/er. U Predgovoru je iznio cilj i svrhu
napisanih &lanaka. Prema crkvenim struktura-
‘ma ove dvije sluzbe {teologija i uéiteljstvo)
su meduovisne, reciproéne i medusobno se



moraju pomagati. One se medu sobom razli-
kuju kao vjerovanje i znanje, autoritet i ar
jument, navijeitanje i razmisljanje itd. Odstra-
niti te dvije razli¢ite sluzbe u Crkvi bilo bi
pogubno za samu Crkvu. One naprosto pred-
stavljaju elementarni zakon Crkve. QOdnos
izmedu teologije i crkvenog uéiteljstva nikad
ne bijase bez problema i napetosti. No u pos-
liednje se vrijerme taj odnos pretvorio u pravu
bolest. Vijernitka javnost &esto strada zbog
te napetosti. Istina, u opéoj je Crkvi zadnjih
godina postalo ne$to mirnije, no mnoga su
pitanja ostala nerijedena, mnoge ¢injenice ne-
razjainjene. | mnogi se pitaju na ¢ijoj je strani
istina i pravo. Kako dalje ovako? U takvoj ne-
sigurnosti zaista su za svaku odluku crkvenog
ucitelistva potrebna duboka i duga razmislja-
nja i wutemeljeni dokaz za svaki pothvat.
Uske horizonte u kojima se ono zasad jod uvi-
jek krece trebaio bi prodiriti. Tu zadaéu posta-
vila si je upravo ova grupa autora. Oni su za-
pravo o temi napetosti izmedu tecloga i crkve-
nog uéiteljstva odrzali jedan struéni simpozij
lorganizirala Katolicka akademija Bavarske
od 7, do 8. studenoga 1980. u Miinchenu).

Prvi &lanak ,,0 odnosu crkvenog uditeljstva
i teologije’” napisac je Walther Kampe, po-
moéni biskup Limburga. Primjedbe koje
biskup u svome ¢lanku daje proizlaze iz
prakse, a krecu se u mentalitetu pape Pija XIL
i Pavia V1. Ostala su predavanja pisana na
podlozi povijesti i sistematske teologije i u
svietlu one dirine koju je navijestio papa lvan
Pavao |l, za vrijeme svog posjeta SR Njemag-
koj {15. studeni 1980. u Kéinu i 18. studeni
1980. u Alttotingu).

U svom ¢lanku biskup Kampe postavija
najprije nekoliko pitanja: da li je,naime,samo
po sebi razumljivo da u Crkvi postoje dvije
vrste ucitelistva, biskupa i teologa, i kako me-
dusobno stoje viera i znanost te nije |i religija
opéenito rezultat ljudskog iskustva koje se od
strane psihologije religije moze analizirati i
sisternatizirati, ali €iji se sadrZaji znanstveno
niposto ne daju ispitati, zatim postoji I nep-
remostiv jaz izmedu svijeta mita i svijeta stro-
go razumnog spoznavanja i, na koncu, postoje
li dva izvora spoznavanja koji medusobno
nemaju nita zajedni¢ko: s jedne strane mud-
rost, intuicija mnogih naroda kroz povijest, a
s druge znanost koja je plod logi¢kog razmis-
ljanja...

U nastavku pokazuje kako je u povijesti
covjectanstva Cesto prevladavalo razmisljanje i
sistematiziranje iskustva koje su ljudi imali o
Bogu. Cini se da su Zidovi prvi u povijesti
¢ovjedanstva svoje proroéko iskustvo pokusali
napisati i poslije ga stalno tumadciti. U Zidow-
stvu su pismoznanci | ucitelji zakona zajedno
sa svecenicima i levitima pripadali jednoj jah-
visti¢koj religiji. Svaka je grupa znala svoje
kompetencije i strogo ih je postivala. | nije
medu njima bilo mnogo sukoba. Slicno se
dogadalo i u prvom kri¢anstvu: opasna iracio-
nalnost vjerskih strasti (fanatizam) bila je
nadvladana mislilackim pothvatima. Tako je
mislilagkim naporima grékog uma kritansko-
-zidovski wvijerski genij bio integriran u jednu
skladnu cjelinu. U kricanskom prostoru je
ipak i kasnije tu i tamo bilo religijskog fana-
tizma s jedne i teoloskog racionalizma i pro-
svjetiteljstva s druge strane. No oni se moraju
integrirati, medusobno lijeéiti, Zato u kato-
ligkoj (a i u pravoslavnoj) Crkvi postoji dvo-
struko uéiteljstvo, crkveno i teolodko: crkve-
no za naviestaj viere i teolodko sa znanstvenim
kompetencijama. No oni u katoli¢koj Crkvi
nemaju iste i jednake kompetencije, Premda
su teolozi kao uéenjaci struéniji, ipak sva
teoloska kompetencija u Crkvi ide od biskupa.
A biskup svoju ugiteljsku (kao i svecenidku
i pastirsku) sluzbu vrdi kroz tri vida: svojim
viastitim navjeitanjem, naviestanjem kroz dru-
ge (svecenike i katehete) i kroz kontakte s
teolozima. Zato teolozi imaju duZnost da
istra?uju izvore, da osvietljuju probleme i
riesavaju ih te da tako budu od pomoéi bisku-
pima. Teoclodko istrazivanje je sluzenje. Ali
to sluZenje ne smijemo shvatiti kao robovanje.
Tu ne smije biti odnos sluga-gospodar (Kne-
cht-Herr), nego mora postojati stanovito par-
tnerstvo. Biskup u nastavku pokazuje u ¢emu
se ocituje sloboda i neovisnost teologa, u Ce-
mu njegova ovisnost o Crkvi i iznosi neke
primjere kako se konflikti mogu rje3avati.

Odnos teologa i crkvenog uéiteljstva pod-
robno abraduje poznati njemadcki teolog Wolf-
gang Beinert (, Knechtschaft — Herrschaft —
Partnerschaft?’’). QOdnosi izmedu teologa i
crkvenog udciteljstva u zadnje vrijeme odraZa-
vaju stanovito bolesno stanje (&itaj ¢lanak o
. Teoloskoj znanosti i crkvenom uéiteljstvu’
koji je napisac H. Schilling u Stimmen der
Zeit broj 198 od 1980. godine str. 294 i da
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liel. To kroniéno bolesno stanje pocelo je s
krizom modernizma | doslo do wrhunca u
nekim postupcima poslije |h vatikanskog sa-
bhora. Obje su strane postale borbene, arogant-
ne, nemaju strplienja, fali im poniznosti.
povreduju ¢ak osnovna ljudska prava.
Teologija je u toj napetosti u dvostruko
teikoj pozicji: s jedne strane napadana je od
crkvenog uditeljstva zbog prevelike racional-
nosti, Znanstvenosti a pomanikanja vierovana,
a s druge strane biva napadana od znanstvenih
foruma da je premalo znanstvena ili da uopce
nije znanstvena pa da kao takva £ak ne spada
na univerzitete i tomu sliéno. To je na sasvim
pikantan nac¢in doilo do izrazaja kod sluéaja
, Hans King"”: dok mu crkveno uciteljstvo
predbacuje pomanjkanje vjere | odanosti
crkvenom uditeljstvu, racionalisti mu pred-
Jacuju upravo tu njegovu navezanost na vje-
ru, na tradiciju, na Crkvu [&itaj H. Albert,
i2as Elend der Theologie, Hamburg 1979,
str. 1861, Komiéno je, primjecuje Beinert,
vidjeti kako s jedne strane biskupi ruku pod
ruku s filozofima napadaju teologe zbog
toboZnje neznanstvenosti, a s druge strane
‘#olozi s biskupima rame uz rame napadaju
‘ilozofe da zloupotrebljavaju razum, U élank.
Beinert pokudava upravo kao teolog opisati
neke ponudene pokuiaje za rjedenje tog kon-
flikta (uoé&iti preponderanciju -- prenaglase
nost vaznosti — crkvenog uciteljstva koja se
pocela snazno probijati u crkvenim krugovima
u drugoj polovici 19. stoljecal. | crkveno udi-
teljstvo i teologija svakako ovise o Evandelju i
o Svetom pismu (dakako i o tradiciji), ali tako
da crkveno uditeljstvo mora osluskivati teolo-
giju i njeno tumadcenje Svetog pisma i tradicije
te od nje primati usluge. Vijernik pak i od teo-
logije i od crkvenog uciteljstva ovisi u svojoj
vieri. Dakako, pod teologijom mislimo na
znanstveno razmisljanje nad kricanskom vje-
rom, a pod crkvenim uéiteljstvom prosudbu
biskupa i pape nad tom vjerom. Svoje tumade-
nje Beinert zakljuCuje pozivima na ljubav,
Danas moramo u Crkvi s manje straha, a s
vite ljubavi pristupati problemima naseg vre-
mena. Crkveno uciteljstvo mora vidjeti svoj
smisao u onoj Paviovoj recenici: ,,Ne bismo
se htjeli viadati kao gospodari vade viere, mi
smo samo suradnici na vadoj radosti”’ {2 Kor
1,24}). A teologija treba posiuhnuti rije¢ 1 P~
3.15: , Budite uvijek spremni na odgovo
svakome koji od vas zatrazi obrazloZenje nade
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koja je u vamal!" Tu je stvarno rjesenje konfik-
ta koji u zadnje wrijeme uistinu sablaznjupe
dernike, Beinert je u biljeskama naveo sve
najvaznije ¢lanke koji su na tu temu u posijed
nje vrijeme napisani (str. 58,bilj. 61).

Peter Stockmeier u svome ¢lanku govori o
odnosu teologije | crkvenog uéiteljstva iz rane
povijesti krscanstva (, Teo logija i crkvene nor
me u ranom kricanstyu'}). U skladu s novovje-
kim razvitkom crkvenog uditeljstva Drugi va-
tikanski sabor je biskupsko i papsko ucitelj-
stvo utemeljio na posianju apostola: ,,Biskupi
kao nasljednici apostola primaju od Gospodi-
na, kojemu je dana sva vlast na nebu i na zem-
lji, misiju da uée sve narode i da propovijedaju
Evandelje svakome stvorenju.’’ {Dogmatska
konstitucija o Crkvi Svjetlo naroda 11, 24).
Ovo utemeljenje crkvenog uciteljstva postavlja
u egzegetsko-historijskom vidu neka pitanja
ne samo u odnosu na teclosku kvalifikac:
ju Isusova poslanja (Mt 28,18 par}, nego i .
odnosu na Cinjenicu da se autorizirano ucenj
u NZ temelji i na drugacijim temeljima, kau
ito nam to pokazuje primjer Apostola Pavia.
Povrh toga upravo prva stoljeéa povijesti Crk-
ve pokazuju nam da ograniavanje sluzbenog
uciteljstva samo na biskupe nije rijedilo prob-
leme nego samo jod vise raZestilo frontove, jer
su tada teolozi bili u isti ¢as i biskupi pa je
svaki za se (kao biskup) svojatao istinu. Pok a-
2alo se ve¢ tada da je potrebno imati neke vise
kriterije i instance kojima ¢e se u konfliktnim
situacijama i biskupi morati podrediti. Zato je
vec rana Crkva razvila neke norme koje su vri-
jedile kao regulativ odnosno ¢ak i kao korek-
tiv povijesti kri¢anske vjere, Nitko nije smio
monopolizirati kricansku vjeru niti nieno tu
macenje. Kao najveéi regulativ odn. korektiv
vrijedilo je Sveto pismo Staroga | Novoga za
vieta. Njemu su se u konfliktnim situacijama
morali pokoravati svi, A kako Sveto pismo
moze biti i korektiv u nekim teskim situacija-
ma, pokazuje nam primjer Apostolskog sabora
u Jeruzalemu {Dj 15). Na sabor su bili pozvani
svi, ¢ak i Apostol Pavao koji je bio u pitanju.
Siuzba naucavanja bila je zajedniéko dobro
koje su budno cuvali svi u zajednidtyu s Kris-
tovim apostolima. Ta sluZzba naucavanija ée se
tek poslije konflikta s gnosticizmom (2. stolj.}
izdiferencirati: tada je sluzba naudavanja bila
povezana § apostaiskom sluzbom pa od tada
postoji podjela: sluzbeno uciteljstvo 7 teologi-
ja. O3tra podjela na crkveno uéiteljstvo i teo-



logiju dogodila se samo u latinskoj Crkvi (i to
na raéun katoliciteta Crkve!), Na Istoku
tanas ne postojl.

Razvojem znanstvene teologije u srednjen
vijeku {univerziteti) uspostavila se potreba jed-
nog kriterija za autentiénost kriéanske nauke
1 viere, Tada je koncif opéenito prihvacen kao
vrhovno mijerilo i vrhovna ustanova kojoj su
se morali svi pokoravati, Posiije toga se u la-
tinskoj crkvi sve vide razvijao uditeljski auto-
ritet rimskog biskupa. To je bilo u skladu s
prvokriéanskim nacelom apostolske sukcesije:
istinu posjeduju nasljednici Kristovih aposto-
la, U torm kontekstu rimski biskup ima poseb-
no mjesto kao nasljednik Sv. Petra, ali uvijek
u zajednidtvu s ostalim apostolskim nasljedni-
cima (biskupski kolegij!). Tako je V. opéi
koncil {680/681) mogao rimskog biskupa
proglasiti heretikom! Odatle je razumljivo
da su se toliki biskupi protivili proglasavanju
fogme 0 papinoj nepogresivosti na |, vatikan-
skom saboru {1872},

Vrio opéirno i svestrano obraduje problem
nwdnosa Crkvenog uciteljstva i teologije Max
Seckler u svome referatu , Modelle des Ver-
hiitnisses von kirchlichem Lehramt wnd
theologischer Wissenschaft” (83—-124), U tom
referatu Seckler obraduje neke povijesne ele-
mente i nudi neka rjedenja. Pocinje obradu
vrlo temeljitom analizom pojmova ,uéitelj”",
Luciti'’, | naudavati’”’ u Svetom pismu Novoga
zavjeta. Crkveni izrazi ,uéiteljstvo’’ i , teologi-
ja'" ne spadaju u biblijske izraze. Oni su nasta-
li tek kasnije. Tek je u kasnom srednjem vije-
ku opcenito prihvaéen izraz teclogia’’ za
nauku o vjeri. Isto tako, tek u srednjem vijeku
pocinje se neke odredene crkvene funkcije i
nauditeljske ustanove nazivati ,magisterium’’.
Oba su pojma u povijesti Crkve dosta kasno
nastala. Ako pitamo novozavjetne tekstovs
koju ulogu imaju ucitelji, onda dobivamo ol
govor: Uéitelj je onaj koji sluadima prenos
neito razumljivo i prihvatljivo i to na slobod-
noj bazi, za razliku od vladara koji postize
svojim prisiljavajuéim sredstvima i formalnim
autoritetom da drugi prihvate njegovo nauda-
vanje kao istinito. U NZ jedini je ugitelj lsus
Krist.

Pisac wvrlo dobro analizira ,,perihorezu’
Imeduodnos) crkvenog uéiteljstva i teologije
u prvom tisuéljecu. Pokazuje kako su u prvin
stoljecima postojali fjudi koji su propovijedali,
navijedtali, i ljudi koji su razmisljali nad onim

5to se propovijedalo, Vrio dugo u povijesti,
svakako kroz cijelo prvo tisuéliece, biskupi
su bili teolozi i propoviednici. Nije mogao
a0stati biskupom nitko tko nije bio teolog il
«rstan propovijednik. Od vremena Grgura Ve-
likog (590—604) shvacalo se biskupe kao
ordo doctorum (i ordo praedicatorum). Bis-
kup je u svom gradu bio nadlezan za propo-
vijedanje, a za pravovjernost njegova propovi-
jedanja u sumnjivim sluéajevima odluéivao
e koncil ili sinoda drugih biskupa (biskupski
kolegij). U srednjem vijeku se stvari mijenjaju.
Razvija se najprije sama teologija. Ona postaje
scientia {znanost, a ne samo puko propovijeda-
nje i tumacenje!), u smislu aristotelovskog
pojma znanosti, ali znanost vijere, scientia
fidei (Glaubenswissenschaft). S tim pojmom
ide pod ruku i nastajanje novih sveudiliita
na kojima se znanstveno razvijaju i obraduju
podaci kritanske vijere. Teologija pokuiava,
credibile’ lono ito treba vjerovatil shvatiti
kao intelligibile’” (razumljivo, shvatljivo).
Sad je nastao i novi pojam ,,nauke’’. Prije toga
pod pojmom ,,nauke” podrazumijevalo se
samo ,propovijedanje, navije$tanje’” a sada
jod i ,razglabanje” podataka vjere i to pomo-
€u znanstvenih metoda. Tako su odjednom
unutar Crkve nastala dva tipa nauke ldoctri-
nal, s jedne strane nawka vjere u ranijem smis-
lu (propovijedanije, navijeitanje} i nauka vjere
{u smislu tecloske znanosti}. Prvi tip je odgo-
varao onome koji je postojac u prvom tisué-
ljecu unutar propovijedanja i naudavanja, gdje
su se nz. pojmovi keryssein i didaskein spojili.

Drugi je tip nauke teolodka znanost. Ovaj je
drugi usmijeren prema problemima, rjesava
teska pitanja vjere, istrazuje. Po svojoj struk-
turi on je racionalan i argumentativan. Tu su
dakle dva razli¢ita | samostalna tipa nauke
viere: apostolsko nauéavanje | znanstveno
razlaganje. Prvi spada na biskupe koji su od-
gqovorni za propovijedanje, a drugi na teologe
koji su odgovorni za produbljivanje vierskih
spoznaja i istina. Vec je sv. Toma Akvinski
isticao ta dva tipa naucavanja u Crkvi, jedan je
magisterium cathedrae pastoralis (biskupi), a
drugi magisterium cathedrae magistralis (te

olozi). Prvi spada na biskupe kojima je povje:
reno vodstve crkvenih zajednica, a drugi na
teologe i profesore teologije kojima je povije-
reno {officium docendi} proucavanije vjerskih
istina. To vrie javno, ili na fakultetima ili pi-
sanjem, Te dvije sluzbe se upotpunjuju, jedna
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+ drugoj ovise. One se ne iskljuuju. One n«
sniju nikad biti netolerantne jedna prema
irugoj. Ne #li-ili, nego /-7,

U svjetlu tog povijesnog razvitka pisac
onda nudi neka rjeSenja u danainjoj vrlo
napetoj situaciji izmedu jednog i drugog tipa
crkvenog naudéavanja.

Adalbert REBIC

WALTER KASPER, JESUS DER CHRISTUS,
B. izdanje, Mathias-Griinewald-Verlag, Mainz
1981, str. 332.

Temelj i srediite kriéanstva jest osoba i
ime lsusa Krista. Zato kritanstvo mora i u
ovoj sadadnjoj krizi ispitivati taj svoj temelj
i to svoje srediste. Kriza sadadnjeg trenutka
jest zapravo kriza viere suvremenog kri¢anina
u lsusa Krista. Upravo zato Walter Kasper
zeli u ovoj knjizi istraziti ime i osobu lIsusa
Krista i njegovo znalenje za suvremena kri-
canina.

U prvom dijelu (str. 13—74) pisac pokusa-
va odgovoriti na neka temeljna pitanja u vezi
s osobom i imenom lsusa Krista. Najvecde je
pitanje svakako da i mozemo (i smijemo)
staru, tradicionalnu crkveno-dogmatsku me-
todu zamijeniti modernom, suvremenom hi-
storijsko-kriticnom metodom. Ne moramo i
na mijesto klasi¢ne kristologije kao teologije
(filozofije) bitka postaviti funkcionalnu kris-
tologiju, tj. kristologiju koja bi za nad Zivot
imala neko znacenje? Da li je moguce nama,
suvremenim ljudima, prodrijeti u vjeru u lsusa
Krista na temelju suvremenog iskustva? Radi
se dakle o vrlo vaznim, egzistencijalnim pita-
njima kriéanstval Pisac je toga sviestan. Ovom
knjigom on poku3ava ponuditi suvremeno is-
trazivanje lsusova Zivota i njegova znacenja,
uéi u raspravu oko entmitologizacije (demi-
tologizacije) i novijih metoda hermeneutike te
tako ponuditi jednu antropolodki usmjerenu
kristologiju. U tom okviru raspravlja o pitanju
Isusa Krista opéenito u nade doba. Ocrtava ne-
ke temeline kristoloske tendencije koje dolaze
do izrazaja medu novijim teoclozima.

U drugom dijelu (75—190)} pisac posvecu-
je paznju povijesti i sudbini lsusa Krista, Zeli
adgovoriti na pitanja: tko je Isus Krist? Sto
je on htio? Zato u tom okviru raspravlja naj
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prije o zemaljskom lsusu, 8 potom o uskrs:
nom, proslavijenom lsusu. Opisuje njegov
nastup i njegovu propovijed, njegovu poruku
tadanjern (i suvremenom) svijetu. U sredistu
Isusova propovijedanja stoji poruka o BoZjem
kraljevstvu kao novom svijetu, svijetu novih
odnosa izmedu covijeka | covjeka te izmedu
tovjeka i1 Boga. Pisac istice teoloski, soteri-
oloski i eshatolodki karakter te poruke. U
tome pisac slijedi teoloiku predaju tibingens-
ke Skole.

No, Isus &ini i razna éudesa. On ne samo
govori nego i &ini, vrii neka djela. | ta djela su
vrio vazna. Ona izazivaju vieru, opravdavaju
vieru. Ona imaju teolosko znacenje. Cudesa
neito poruduju o lsusu, o Bogu, o novom svi-
jetu koji treba nastati. Ona su znak i kao tak-
va neito oznaduju u ocdnosu na lsusovo posla-
nje i njegovu maé. Ona su znak i za nasu vje-
ru. ,,Vjera u lsusova ¢udesa stoga nije nipoito
vjera u neka ‘'miracula’ {njem. Mirakelglaube),
nego izrazava povjerenje u Bozju svemocg i
providnost. Nisu sadraj ove vjere bilo kakve
izvanredne pojave nego samo Bog. Cudesa
Isusova stoga konaéno porucuju, da je Bog
bio na djelu u Isusu i to radi spasenja Covieka
i svijeta.,”” (str. 116). Na razini takvog teolos-
kog tumacdenja su i ostali suwremeni teolozi
i egzegeti (usp. A. Weiser, Sredisnje teme No-
voga zavjeta, Zagreb 1981, str. 24—39}.

U nastavku f{od str. 117) pisac razlaze
Isusove naslove (Mesija, Sin &ovjedji i Sin
Bozji) i Isusovu smrt (u njezinom povijesnom
okviru, u njezinoj teoloikoj tj. eshatoloikoj i
soterioloikoj perspektivil. Svu pozornost usre-
dotouje na proslavljenog Krista. Tumaéi
utemeljenje kricanske viere u lsusovo uskrsnu-
ée (tu se zaustavlja na predaji koju izlaze u
svietlu novijih hermeneutskih pretpostavki
pa stoga daje teoloski dubinsko znacenje
Isusova uskrsnuéa). Tumaci poruku uskrsnu-
¢a, Uskrsnuée Isusovo naznaduje eshatolodko
djelo BoZje, znak je lsusova uzvisenja i dokaz
spasenjskog dogadaja. (U tom kontekstu usp.
moju knjigu /susoveo uskrsnuce. lzvieica, viera
i ¢injenice, KS Zagreb 1972. U toj su knjizi
prisutne iste hermeneutske pretpostavke i isto
teolosko tumacenje uskrsnuéal.

U tredem dijelu {str. 191-324) razlaze
otajstvo lsusa Krista, U tom dijelu tri su pog-
lavlija. Prvo je posveceno raspravi o lsusu
Kristu kao SINU BOZJEM, drugo o Isusu Kri-
stu kao SINU COVIECJEM i trece o lsusu



