djevojku, ali sam bio zao momak. Zatreskavao
sam se, ali bez trajnog uspjeha... Bez roditelj-
skog nadzora trazio sam istinu u lazi. No volio
sam prirodu | ona mi je poneito pomagala, ali
1e moja oholost ipak bila ja¢a. Pa i moj ,,hobi™”
— skupljanje gramatika svih jezika i zemljopis-
nih karata udaljavao me u mojoj oholosti od
pravog, istinitog,. ..

No ipak sam poéeo razmidljati... i 0 Bogu,
ali taj je bio preda mnom kriv za tolike neu-
rednosti | neuravnotezenosti ljudi... Taj je Bog
zloban, On nam se smije...

Kad sam podéeo vise ¢itati i razmisljati, do-
530 sam do pitanja: Zasto Zivim?! No u to vri-
jeme sam se ipak zadrzavao i zaustavijao na
djevojkama, a ne na Bogu. Neuredno sam Zzi-
vio i samo je jod neko vrijeme trebalo da se
..posvetim” drogiranju. Hasis i LSD su dosko-
ra utinili svoje: izostreni osjetilni organi pre-
bacivali su me u nestvaran svijet.LSD je po-
kazivao moguénost ,raja na zemlji’’, ali, na
zalost, sve to bijase prijevarno. Preokret moje
nutrine s drogama predocivac mi je oholog
Lucifera. Takav sam bio. Alkohol je postao za
me sitnica.

U sebi sam katkada &uo glas: , Prestani od-
mah s tim! Ovo je "znanje’ zamka. Od sada ¢e
sve krenuti nizbrdo ako nastavii!"’ (str. 25).
Obecéavao sam sebi i drugima da éu se popravi-
ti: roditeljima i djevojci. No doZivljavao sam
pravo ludilo dok sam obedavao prestati sdro-
gama i dalje nastavljao s njima... Napusti ovaj
svijet... govorio je u meni LSD. O%enio sam
se i po3ao u vojsku. Poceo sam ozbiljnije raz-
misfjati. Priklanjao sam se svim filozofijama
samo ne Objavi. 1 filozofski sam ,,meditirao’".
Zena je zavriila studij, a ja trazio samo privre-
meno zaposlenje. U sebi sam govorio: ,,0
Boze, o Boze, do kada ée trajati tvoja strplji-
vost prema tom gre$niku?’’ (str. 31}). A taj
sam zaziv ponavljao i kad mi se pojavila bol i
tedkoé¢a, Operacija tumora vodila me pravom
razmisljanju. Nevrijedan sam, ali kako se pro-
mijeniti? DoZivio sam nepoznatu srecu. Za-
hvaljivao Budhi i Bogu i sve vise dolazio do is-
kristaliziranog zakljucka: Bog ¢e mi pomodéi.
On je milosrdan. Sa svojom bolei¢u pribliza-
vao sam se Svetom pismu, zazivao Mariju i u
27. g. prvi put sam bio sa svecenikom. Pri-
zdravio sam, ali sam se i mirio s alkoholom.
Hoée |i ponovno... Nakon bolesti koja se ,,za-
krpala” nastali su nemili dogadaji smrti u na-
30j obitelji. To je uz ostalo u€inilo da sam po-
stao ozbiljniji, prekinuo s atkoholom i puse-
njem. U obitelji sa 2enom bilo je bolje. Nisam
se vise svadao. Doskorainje rodenje moga dje-
teta nabacivalo mi je pitanje: $to ée biti iz tog
dragog stvorenja ako bude gledalo primjer
neurednog oca? Poéeo sam moliti u31.9. uée-

njem Oé&ena$a. Bog je bio blizu mene i nisam
ga odbacivao.

Strasni prostor, tama, u2as, sam sebi potpi-
sujem smrtnu osudu.., a onda najednom: Ras-
peti s krizem oprasta grijehe... Sveto pismo mi
najednom postade sveto pa i staririmskimisal...
To su bila sredstva koja su me podrzala u preo-
kretu moga Zivota, u mom hodu k pravom ob-
racenju... no jos uvijek postoji jaz izmedu me-
ne i Crkve. Jos su trajale i napasti protiv obra-
¢enja: Nece |i me moji nazvati klerikalcem?
Najednom sam dozivio uvierenje: ,,Marija jo§
nikog nije odbila ako joj se molbom utekao."”
{47). Valja mi steéi poniznost... Moram reéi
Zenj 3to se u meni dogada, no to me nije sme-
talo. Okrepljivac me Oce nas..., a sada sam po-
ceo moliti i Zdravo Marijo! Hodogastio sam
u njezina svetista... Napokon 2upnik... taj je
u¢inio na me izvanredan dojam. Nasi susretaji
su zavriili odiukom: Valja mi uéi u Crkvu.
Bog zna oprajtati... Ispovijed od pola sata i
ja sam bio &ist kric¢anin, katolik. Pocdeo sam
aktivno raditi kao obraéenik za obracenje dru-
gih.

Sve to §to sam proZivijavao je moje vlasti-
to iskustvo u kojem sam osjecao i osjeéam dar
Boiji, milost. Moje obraéenje je Bozji poklo-
njeni dar, nezasluzeni dar nakon mojih stran-
putica. f

Pucovo obradenje je dozivljenost koju, s
recima ove knjige, moiemo dati svakome u
ruke; osobito onima koji se nalaze na raspucu
Zivota daleko od vjere i na raspucéu izmedu
viere i nevjere.

Josip KRIBL

ESAD CIMIC: POLITIKA KAO SUDBINA
— Prilog fenomenologiji politickog stradal-
nistva, NIRO Miadost, Beograd,

Knjiga ima predgovor, pet poglavlja, do-
datak: Krlezi u pohode i Autorehabilitacija
i napokon esej Nikole Milodeviéa: Covek koji
je glasno razmisljao.

Odsustvo poitovanja &ovjeka u balkan-
skim zemljama je vjerojatno zapreka koja
sprecava uéi u krug prosveéenog sveta (I.

_Andrié).

Nakon ovog mota autor veli da se nala-
zimo medu ljudima, ali ih nikada dovoljno
ne poznajemo i to osobito onaj sloj koji bismo
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nazvali birokracijom unutar koje se provlaci
slu¢aj Esada Cimica.

lgra ljudi i igra ljudima: Platon je politi-
ku nazvao drzavnim poslovima, a Esad Cimi¢
ie u svom i tolikim drugim sluéajevima naziva
igrom ljudi ali i igrom s ljudima. Igra moze bi-
ti umjetni¢ka cjelina, ali i neito obratno. No
igra nije samo ,,zabava” veé i stvaralatvo u
vezi s radom. To produbljuje ljudski razvoj.
Tako tvrdi i Marx. MoZe se rec¢i da je u nasim
okolnostima politika imperijalna sila u kojoj
trebaju sudjelovati svi pametni ljudi.

No politika se moze i odvojiti od &ovjeka,
drustva kao viast u rukama nekih ljudi. MozZe
se dogoditi alijenacija s nec¢ije strane, Ali onda
ée ti biti politizirani, U odumiranju drzave
mora odumirati i vlast, Marxova je misao, U
tom smislu socijalisti¢ka samouprava odgura-
va institucionalnu sklerozu vlasti. No ne smije
se dogoditi da odumiranjem drzave gospodare
birokrati koji ju jo§ uévri¢uju. S tim poveza-
no samoupravljanje nikako ne smije postati
nedije samo-upravljanje. U tome je o&ita teh-
naobirokratska snaga, monopaol. Racionalno i
humano mora nadvladati tehnobirokratizam,
Nikaka se ne smije podmetati onome ito bi
irebalo biti, ono 3to jest onome 3to bi trebalo
niti. Nepatvoreni oblik samoupravijanja ostva-
rit ¢e se tek onda kada se uklone sve pogreik.:
. manipulativnih poteza’. Mo u tom smisiu
nam je potrebna sloboda stvaralaitva i stvara-
ladtvo u slobodi, koji ¢e iéi svom pozitivnom
cilju. Kreativnost se ne bi smjela ogranic¢avati
cenzurom izvana, nego bi morala prijeéi u
autocenzuru. Birokratski mentalitet, koji drzi
vlast, stvara atmosferu za koju drzi da je i
njegova mudrost. Tako onda i nastaje sukob
sa sredinom ili jednostavno , slu¢aj”. — Autor
koji je radio u Sarajevu s indignacijom kon-
statira da je u njegovoj okolini bilo puno tak-
vih ,slucajeva”, Napokon misli da se i ,slu-
¢aj'" casopisa Odjek, u kojem je suradivalo
mnoitvo kulturnih ljudi, treba ostaviti vidlji-
vim.

Moc i granice kritike. ,Prediozili su mi,
pise autor, da kao glavni i odgovorni urednik
preuzmem i rukovodstvo casopisa Odjek."’ 24,
broj Odjeka za 1965, potaknuo je veliku dis-
kusiju. Dotaknula su se pitanja: Za$to tako
veliki broj kulturnih radnika odlazi iz Saraje-
va? Autor nije na to gledao tako negativno vec
je stvar htio postaviti na svoje mjesto: mnogo

je uzroka koje bi trebalo promotriti... Mora-
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mo povezati proslost sa sadadnjosc¢u i zausta-
viti se na covjeku stvaraocu. Samoupravno
drudtvo bazira se na slobodi i slobodno moze
izrazavati svoju misao sluZeéi se samokriti-
kom. No sve nije bilo za to zrelo ni priprav-
ljeno. Stoga su veé prije 93 kulturna radnika
otidla iz Sarajeva. Autor navodi mnodtvo mis-
lienja kulturnih i javnih radnika o tom feno-
menu u Sarajevu. Dakako da su misljenja
opreéna, No to samo pokazuje da je moment
imanentne slobode do3ao do izrazaja. Ali nije
ostao takav: politika kao sudbina preckrece se
u sudbinu kao politiku,

Tamo gdje poéinje dogmatizam: ,Biblijska
misao: Jedno oko uvijek gleda kom’ se sakrit
niita ne da. Tako sam doZivljavao i dosadainje
promatranje na Odjek. Preko Dzemala Bijedi
¢a dosao sam u vezu s Veljkom Viahovi¢em
pise Cimié, izraZavajuéi mu bojazan da ¢e slo
boda midljenja biti sputana i ograni¢ena, Vla:
hovié je obeéao svoju podriku... No stvar se
otpoéela razvijati s telefonskim razgovorom
izmedu Ahmeta Cati¢a i Cimiéa. Nakon svega
Cimi¢ je osje¢ao i predvidao te$koée koje su
nadolazile u vezi s ¢asopisom Odjek. 20. V
1967, stvar je pocéela. Povod je bio Muhicev
stucaj. Slagala su se midljenja u kojima je
administrativno-birokratski element nadila-
zio stvaralatku slobodu. Nakon svega sam
je autor bio uvjerenja da njegovi razlozi i be-
nevolentnost neée obraniti Odjek. Sve je vodi-
lo iskljuéenju iz partije i napustanju Odjeka.

Duga je politicka godina: Cimié je napu-
stio uredni¢ko mjesto Odjeka, ali je odjekiva-
lo pitanje $to on ono misli o naciji i religiji...
Povod: jedan interviu 18971, o tom pitanju.
Zamijerili su mu... Parivatra je nastupio ne sa-
mo kao docent, pa prema tome blizi kolega,
veé i kao polititar, U &itavu stvar je bio umi-
jesan i popis stanovniitva o kojem se govorilo
na televiziji, ali s razli¢itih stanovista. Pribli-
2avala se i partijska misao, Cimié je osjeéao
da ée to biti politicki, a ne slobodno. Tako
nedto izislo je i u Oslobodjenju, $to ga je zacu-
dilo jer je dobio druké&ija uvjeravanja... 1972,
stvar se povecavala. Cimié se obraéao Grabéa-
novicu kao &ovijeku koji ga je uvrijedio i Die-
malu Bijedi¢u s kojim je radio. Bijedi¢ se pozi-
vao na humanizam, samoupravljanje i slobo-
du. Trebao mu je ljudski oslon, kako sam ka-
ze, Grabé&anovié¢ ga je napadao kao da on nje-
ga i ,njegove’’ prezire. Sve je zavriilo sastan-
kom osnovne organizacije SK, kojoj je pripa-



dao Cimi¢ i koga su iz nje izbacili, no simpto-
matiéno je to da su mnogi govorili o slugaju
.. Cimié-Qdjek’’, ali da se glasavi nisu slagali u
pitanju iskljuéenja.

Za Cimida nastadose besane noéi...

. Krug se zatvara: Netrpeljivost prema Esadu
Cimicu sve se vise povecavala. Valjalo bi imati
jedan organizam koji bi prikazao stvari kako
stoje, a ne kako ih netko subjektivno doiivlja-
va... Shvaca se to grupasenjem, a s druge stra-
ne se rada netrpeljivost. Nestaje objektivnog
razmidljanja, Drustvo, €ak i ono kulturnih
radnika, poprima jednu osebujnu atmosferu
iz koje se ,udara” ili ,,hvali’’. Postaju nevalja-
nima i stvari koje su nekad bile hvaljene.., Ta-
ko je bilo i sa Cimitevim knjigama Uvod u
marksizam i C:ovjek na raskrscu. Sve se uredilo
tako da se vidjelo da je tovjek na raskriéu
,bezvrijedna’’ stvar i zbog toga se zabranjuje,
iako su Cimiéeve misli u navedenim knjigama
bile pohvaljene. A misao o nacionalnom for-
miranju Muslimana je drukéije prikazana. Ne-
ke izjave i &lanci u.vezi s ovim Cimicevim do-
gadajem proizlazili su ne baj iz slobodnog o-
predieljenja, Profesor Esad Cimi¢ uputio je u
vezi sa ,,svojim deliktom’" lzjavu nastavno-na-
uénom vijeéu Filozofskog fakulteta u Saraje-
vu, i to u vezi s osudom Okrugnog javnog tu-
Zioca da se zabranjuje raspaCavanje knjige
Covjek na raskricu. Cimi¢ iznosi svoje oprav-
danje i navodi neke potrebne momente (7. 1.
1976). Jedini covjek koji je branio Esada
Cimi¢a bio je Predrag Matvejevi¢. No psihi-
jatar kojermu se je profesor dr Esad Cimié
obratio zbog svog zdravstvenog stanja i even-
tualnog bolovanja preporuéivao mu je da uci-
ni sa sobom ono §to je u&inio i Andrija Heb-
rang, a Hebrang se ubio.

Nakon nekih tumadenja i natezanja slije-
dio je natje¢aj za mjesto Esada Cimiéa, a da
se njemu nista nije kazalo., U oZujku 1976.
svi su nastavnici Filozofskog fakulteta to zna-
li.

Profesor Cimi¢ se nastojao opravdati pri-
kazujuéi sam tok stvari. Konadno prisiljeno ili
ne prisilieno, politicki ili nepoliticki prof. dr
Esad Cimié je bio uklonjen s fakulteta. Novi-
ne i televizija su ipak reagirale... Me3%a Selimo-
vié, pisac knjige Dervis i smrt, isto je tako mo-
raop sa suzama u o¢ima oti¢i iz Sarajeva i tedko
je to dozivijavao. Sada je to isti problem s E.
Cimicem. ,,Nisam znao da |li moje kolege’', pi-
ze Cimié, poduprijeie moj odlazak iz zavisti
ili mrznje."

Vanja Sutli¢ je u to vrijeme dosao u Saraje
vo, pa je jednom prilikom u malo Saljivorn to
nu davao karakteristike svojih kolega. Esada
Cimica je pohvalio kao sociologa i inteligen-
tnog &ovjeka, Hercegovea, koji poznaje svoje
moguénosti.

KrieZi u pohode: Esad Cimié je cijenio Mi-
roslava Krlezu i to kao lijevo orijentiranog pis-
ca. Jednom je u svojoj nevolji dosao k njemu
Govorili su o zabranjenjoj knjizi Covjek na
raskrscu. KrleZa mu je rekao da je nezgodan o-
naj esej o poltronu... No zabrana je ,,metodo-
logijski promasaj’’. Sve skupa je zavriilo pita-
njem: kamo sada? Gospodin Cimié se odugi-
vao vise za Zadar nego za Zagreb.

Autorehabilitacija: Coviek grijedii to na sve
strane i na svakom podruéju. U samouprav-
nom druitvu — koje to jest — potrebno je po-
greske, koje su doista pogreske, vidjeti i ispra-
viti. Odgovoriti Zivotu o Zivotu moZe covjek
samo na taj nagin da prema njemu bude odgo-
voran. Samoupravnom drudtvu potrebna je de-
centralizacija | demokracija — sloboda kojom
¢e covjek modi vidjeti svoju pogresku i ispravi-
ti je. To bi bila autorehabilitacija. Gospodin
prof. dr Nikola Milo3evi¢, gledajuéi stvar u cje-
lini, rekao je veoma naglasenu misao u vezi s
radom i pisanjem prof. dr Esada Cimica, mi-
sao koja proizlazi iz savjesti E. Cimica: ,,Re-
koh i spasih du3u svoju — Dixi et salvavi ani-
mam meam!”’

Josip KRIBL
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