$to Ivan pripovijeda o Isusu Naza-
recaninu.

To¢no usporedivanje pojedinih is-
tina Ivanove teologije s tvrdnjama
poganskih ideologija vi$e puta otkri-
va takvu srodnost, ako ne i istovijet-
nost misljenja, da otkrivanje poje-
dinih nijansa ve¢ predstavlja pretje-
rivanje te (italac dobija utisak kao
da izvan Ivanova Evandelja nema
ni$ta vrijedna. I u nekim poganskim
vijerovanjima izrazito dolazi do izra-
Zaja teZnja za sreom u Bogu.

Pisac veli da »medu najvaZnije,
veé objelodanjene, kumranske ruko-
pise spadaju Pravila sekte (1Q8),
Himni (1QH), Rat sinova svjetla sa
sinovima tame (10M) ...« (40), a ne
spominje svetopisamske kumranske
rukopise kao 1Q1z', 1QIz" ..., koji
su bez sumnje najvainija bastina
Kumrana. Ta Kumran je postao po-
znat i zanimljiv upravo zbog otkrida
svetopisamskih rukopisa. Od sveto-
pisamskih rukopisa pisac spominje
samo Habakukov komentar
(1QpHab), a to je samo komentar
Habakukova prorostva.

Steta §to pisac dragocjene navode
crkvenih otaca Augustina, Jeronima
i drugih svjedoka (Seneka, »Huma-
ni generis«) navodi na latinskom je-
ziku. Moramo uzeti u obzir Cinje-
ni¢no stanje te racunati s time da
mnogi Citaoci knjige latinski slabo
razumiju te ne mogu te citate na la-
tinskom shvatiti. Bilo bi zato bolje
da je pisac te navode preveo na hr-
vatski a ispod teksta stavio izvorni
latinski tekst. Gréke rijeéi vecinom
pife grcékim slovima, ali ne uvijek
(280, 281, 402), 8to nije dosljedno te
donekle zbunjuje. Neke je srodne iz-
raze premalo protumacio. Ivan upo-
trebljava sad glagol nesumw sad
amooretle; mi oba glagola prevodimo
s »poslati«, ali u Ivanovoj je termi-
nologiji u tim izrazima prilina raz-
lika. Kakva razlika, iz knjige ne sa-
Znajemo.

U knjizi je viSe puta izvorna Iva-
nova misao te$ko razumljiva. Ivan
naginje k simbolizmu. I dogadaji
koje spominje imaju dublje znade-
nje. Kakvo? To ne saznajemo tako
lako, nego moramo to otkriti iz kon-
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teksta ili iz cjelovite Ivanove kon-
cepcije. Sto znade npr. »krv i vodac
§to su potekli iz probodena boka
Isusova (usp. Iv 19, 31—37)? Skri-
njar ispravno ustanovljuje da se ra-
di o simbolizmu. Ali kakvu simboliz-
mu? Sakramentalnom. Zasto bismo
u krvi vidjeli euharistiju a u vodi
krst? To Skrinjar ne razlaZe, prem-
da bi upravo to mnoge veoma zani-
malo, moZda viSe nego ono nabraja-
nje mnogih tumaca od kojih se $kri-
njar distancira te, inafe sjajno ar-
gumentirano, razlaze svoje mislje-
nje.

Knjiga sadrZi toliko izvornih, kri-
stalno ¢istih biblijskih istina i spo-
znaja da je vrijedna za ¢itanje i za
razmatranje.

Francé Rozsan

I. Golub, DUH SVETI U CRKVI,
Zagreb, Kriéanska sadas$njost (Teo-
loski radovi 3) 1975, 94 str., 60 Din.
“ Golubova knjiga ima dva dijela:
I Neki pneumatoloski aspekti Novog
zavjeta (7—66); 11 Pneumatoloski as-
pekti nekih teologkih definicija Cr-
kve (67—86). Od priloga u prvom
dijelu jedan je god 1965. bio objav-
ljen na latinskom u sada veé ugas-
lom rimskom ¢asopisu Verbum Do-
mini, dva u BS (1967. i 1971.), jedan
u Spectrum (1971). Prvi je dio egze-
geza glavnih mjesta u evandeljima o
Duhu Svetom. Pocdinje Isusovom
propovijedu u Nazaretu u kojoj se
on predstavio kao Duhom pomazani
Sluga Jahvin iz Izaije (Lk 4, 16—21;
usp. Iz 61, 1—2; 58, 6). O »pomaza-
nosti« Isusa Duhom Svetim autor
govori i u drugom dijelu, ali sam
izraz ne tumadi niti obraduje ono
mjesto iz Petrova govora u Korne-
lijevoj kuéi gdje se Isusova poma-
zanost Duhom Svetim dovodi u vezu
s njegovim kritenjem i javnim dje-
lovanjem (Dj 10, 38).

Zatim slijedi podrobna egzegeza
Iv 3, 34 (str. 11—21) gdje se tumadi
Isusova izreka da on daje Duha vjer-
nicima bez mjere. Iz Isusova razgo-
vora sa Samarijankom vrlo kratko
je protumacdena izreka o klanjanju
Ocu u Duhu i Istini. Cetvrto evande-



lje donosi u okviru Isusova govora
na zadnjoj vederi pet logiona o Duhu
Parakletu od kojih je G. obradio &e-
tvrti. Najvide paZnje posvedeno je
¢etvrtom logionu, 16, 8—11 o Para-
kletu koji ¢e braniti Krista u srcima
vjernika pred svijetom. Za taj tekst
Golub predlaZe vlastiti prijevod u
kojem gréku rije¢ Parakletos prevo-
di nadim uobicajenim izrazom Bra-
nitelj, Tjeditelj. Mislim da u tome
nalazi sretnije rjeSenje A. SKRI-
NJAR: Teologija sv. Ivana, Zagreb
1975, 172—180 kad Parakleta prevo-
di kao Pomoénika. Vrlo kratko pro-
tumacen je treci logion u kojem je
Paraklet svjedok Krista (15, 26—27),
a takoder i drugi (14, 26) u kojem
je on tumaé Krista. Najprodornija
je analiza petog logiona (16, 12—13)
u kojem je Paraklet voda puta u
svu istinu.

Iz Djela apostolskih protumacen
je slikoviti izraz za Duha »oganj«.
Od bogate Pavlove pneumatologije
protumaceni su kratko tekstovi: 2
Kor 3, 18 o preobrazavanju u sliku
BoZju djelovanjem Duha; Rim 8, 11
o djelu Duha u krsnom i slavnom
uskrsnucu; 2 Kor 3, 17 o slobodi od
Zakona koja je sloboda za ljubav,
pri ¢emu bitnu ulogu ima Duh Sve-
ti; 1 Kor 12, 4—7.12—13 o razli¢itim
karizmama u jednoj Crkvi koje di-
jeli isti Duh Kristov.

U drugom dijelu obradene su 4
definicije Crkve kojima se od poja-
ve protestantizma pa do na$ih dana
pokuSava izraziti bit Crkve kao otaj-
stva spasenja i vidljive zajednice
vjernika. Prva je Bellarminova defi-
nicija, nastala u doba katoli¢ke pro-
tureformacije koja za razliku od
protestanata naglasava da je Crkva
vidljivi skup vjernika (coetus visibi-
lis) pod vodstvom hijerarhije. Druga
je Mohlerova, nastala u doba nje-
mackog romantizma u proslom sto-
ljedu, i ona ka’e da je Crkva trajno
utjelovljenje Sina BoZjega (andau-
ernde Fleischwerdung). Treda gleda
Crkvu kao sakrament Krista u svi-
jetu; nastala je pedesetih godina na-
Seg stoljeda i za nju su zasluZzni H.
de Lubac, 0. Semmelroth, K. Rah-
ner, E. Schillebeeckx. Cetvriu je

predlozio paderbornski dogmaticar
H. Miihlen god. 1964. u svom djelu
Una mystica persona (Golub se slu-
zio drugim, znatno dopunjenim iz-
danjem te knjige iz god. 1967.). Mi-
hlen u definiciju Crkve unosi ulogu
Duha Svetoga te predlaze da Crkvu
promatramo kao jednu misti¢nu
osobu u kojoj je Duh Sveti prisutan
u Kristu-Glavi i vjernicima-udovima
(eine Person in vielen Personen).
Njegova je definicija sloZena na te-
melju sv. Augustina i po uzoru na
dogmatske formule kojima izraza-
vamo otajstvo Trojstva (jedna narav
u tri osobe) i otajstvo Krista (jedna
osoba u dvije naravi). Golub u Mii-
hlenovoj definiciji vidi najsretnije
izraZeno otajstvo Crkve, ali s pra-
vom zakljucuje da nijedna od pred-
lozenih definicija ne izraZava cijelo
otajstvo Crkve, jer »Crkva ostajudi
identi¢na sebi u refleksiji svojih teo-
loga izri¢e se, ba$ zbog bogatstva
svojeg Zivota, uvijek nanovo tako da
bi to izricanje bilo primjereno vre-
menu, zapravo ¢ovjeku svakog vre-
mena« (str. 85).

Prvi dio popraden je brojnim bi-
ljeskama iz strucne literature, dok
je u drugom dijelu ta literatura sve-
dena na svega par djela kojima se
autor posluzio. U predgovoru on
skromno kaze da donosi »konture
pneumatologije« i »inicijaciju u pne-
umatologiju«, ¢ime se ograduje da
ne kani obraditi sva novozavjetna
pneumatolo$ka mjesta niti sva pi-
tanja ekleziolodke pneumatologije.
Ipak, iz samog naslova djela ¢italac
ocekuje vise. Osobito u drugom di-
jelu, gdje zapravo nije rije¢ o Duhu
Svetom u Crkvi nego o Duhu u defi-
niciji Crkve prema posljednje tri
definicije. Autor se, osim toga, zado-
voljava da samo napomene kako je
I1 vatikanski sabor usvojio nauku o
sakramentalnosti Crkve te dao vide
prostora Duhu u Crkvi, ali ne razra-
duje saborska mjesta o tome. Ved
u vrijeme njegova pisanja postoja-
la su znacajna djela s tog podrudja
kojima se mogao i trebao posluZiti
pri izradi knjige o Duhu Svetom u
Crkvi. U predgovoru ¢itamo da je
rukopis zavrSen na Duhove god.
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1970, a knjiga je izi$la u svibnju
1975. Kroz tih pet godina iza$la su
brojna djela iz biblijske i eklezio-
lodke pneumatologije, tako da Go-
lubova knjiga ne smije biti smatra-
na zadnjim dometom teologije na
tom podrudju.

Nije poznato zadto je izdava¢ dr-
zao rukopis kroz pet godina u ladici
ili zasto ga autoru kroz to vrijeme
nije vratio na dopunu. Cinjenica je
da je to znanstvena teoloska knjiga,
a ta vrsta vjerske literature kod nas
slabo ide, iako se tiska u najniZoj
mogucoj tiraZi. Je li to znak da hr-
vatski katolici ne osjec¢aju potrebu
za teolo$kim djelima? Ne bi li se iz-
davanje ovakvih djela moglo sanira-
ti iz drugih fondova, jer takve knji-
ge ni kod velikih naroda ne mogu
dobro pokriti troskove tiskanja. Tim
vie &to nema u dana$njoj Crkvi
sveopdih latinskih priru¢nika teolo-
gije koji bi vrijedili pola stoljeca.
Svaki narod pise teologiju na svome
jeziku i za svoje potrebe. Jesmo li
mi Hrvati ateologi¢an narod i s ob-
zirom na pisanje i s obzirom na ci-
tanje teoloskih djela?

Dr Mato Zovkic

Jorg Zink, KAKO DANAS MOLITI.
Metanoja, svezak 43—46. Zagreb
1975. Kricanska sadasnjost, Maruli-
¢ev trg 14. Cijena 50,00 din. Strana
280.

Danas je i molitva u krizi kao §to
su u krizi, u neku ruku, sve ljudske
vrednote. No kad kaZzemo »u krizie,
ne mislimo pri tom odmah na ne-
§to negativno, jer u grékom jeziku
rije¢ krizis znadi sud, prosudivanje,
rasudivanje. I molitva je danas na
sudu, u smislu prosudivanja i rasu-
divanja. O njoj suvremen covjek
razmislja i nju premislja. Po tom
suvereno ljudskom <¢inu dovjek bi
trebao stedi istinsko i pravo poima-
nje o molitvi i, dakako, nauciti pra-
vo suditi. Mi smo mmnogi imali, ili
jo$ uvijek imamo, krivu predodibu
o molitvi. Mnogi misle da se molit-
va sastoji u nabrajanju nekih rijedi,
stanovitih obrazaca, i to moZda gla-
sno ili poluglasno (kako su u najbo-
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Ijem uvjerenju do nedavna mnogi
svecenici molili Casoslov). Pri tome
tijelo mora biti u cdredenu stavu,
ruke pobozno sklopljene ili bilo ka-
ko drugacije — ali pristojno —
smje$tene, usne u zapazenom ili je-
dva zapazenom kretanju. No, najbo-
lia je molitva ipak Sutnja pred Bo-
gom, Sutljivo traganje Boga i $utlji-
vo poniranje u BoZji svijet. To uo-
stalom nije niSta novo. Tradicional-
na je krscanska poboZnost smatra-
la da je meditacija najizvrsniji ob-
lik moljenja. A za meditaciju, oso-
bito za duhovne vjeibe, trazila se
apsolutna Sutnja. Znati Sutjeti pred
Bogom, nesto je veliko! Ta $to mi,
uostalom, imamo Bogu nova i zna-
cajna redi i ispripovjediti a da to
On ne bi znao ved prije nas. Moliti
u izvrsnom smislu znaé¢i, nadalje,
slusati Boga: sluSati 5to on govori,
§to nam zapovijeda, $to od nas Zeli
ovoga danadnjeg dana. Molitva je
viSe sludanje nego govorenje. To ni-
posto ne znadi da za molitvu uopde
ne treba govor ili da nije vrijedna
ona molitva kojom se mi Bogu ob-
rac¢amo rije¢ima, rije¢ima koje sami
¢ujemo (svojom svijeddu ili svojim
udima). Sve je to molitva. Za molit-
vu je najvaZnije: Boga traZiti, Boga
nadi, pred Bogom stajati ili sjediti
te njega sluSati i posludati (kao Sto
je Marija sjedila pred nogama Isu-
sovim, slugala Isusa i gledala ga ka-
ko to samo Zena zna i moZe!). Mo-
litva je predavanje cijelog svoga bi-
¢a Bogu. Molitva je, onda, sav na$
rad koji obavljamo savjesno i svjes-
ni BoZje blizine i Njegove nazoéno-
sti u nadem Zivotu. Molimo ne samo
ustima nego ¢itavim svojim bidem,
i nogama i rukama, i ustima i odi-
ma, 1 srcem i razumom. Sav je nas
Zivot zapravo, tako gledajudi, molit-
va, veliko zahvaljivanje Bogu. U tom
smislu ve¢ je Pavao govorio: »I sve
$to god rijedju ili djelom C¢inite, sve
¢inite u Imenu Gospodina Isusa, za-
hvaljuju¢i Bogu Ocu po njemule«
(Kol 3, 17), ili »Dakle, ili jeli, ili pili,
ili drugo Sto cinili, sve na slavu Bo-
Zju ¢initel« (1 Kor 10, 31). Pavao je
tako d¢inio: uvijek je za sve Bogu
zahvaljivao, molio je za sve kojih



