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Sveucilista u Rijeci o odrzivom razvoju
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U teorijskom dijelu rada daje se prikaz razli€itih pristupa i definicija odrzivog
razvoja, analizira se uloga visokoSkolskih institucija u promicanju ideje odrzivog
razvoja i izloZeni su rezultati dosadasnjih istraZivanja koja se bave socijalno-ekoloSkom
problematikom. U empirijskom dijelu radaizlaZzu se rezultati pilotistraZivanja provedenog
na Sveucilistu u Rijeci (2007.) na uzorku od 105 studenata. Cilj istrazivanja bio je ispitati
informiranost i razumijevanje koncepta odrzivog razvoja, kao i stavove i ponaSanje
povezane s nekim aspektima tog koncepta. Glavna pretpostavka istrazivanja, da
ispitanici slabo poznaju koncept odrzivog razvoja, te da, kao posljedica, njihovi stavovi
i Zivotne navike ne daju garancije za potreban pristup ovome podrucju, potvrdena je.
Drugim rije€ima, vecina ispitanika ne zna definirati odrzivi razvoj. Ispitanici najmanje
percipiraju odgovornost 8kola u promociji ideje odrZivog razvoja. Prema njihovom
misljenju, vazniju ulogu imaju udruge i mediji, a najvazniju politicka razina. Studenti
smatraju da je upravo politicka volja prva stepenica u promociji ideje odrzivog razvoja,
odakle se onda treba Siriti drustvom. Bez inicijalne aktivnosti s politicke razine promocija
ideje odrzivog razvoja nije moguca.

Klju€ne rijeci: odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj, stavovi studenata o odrzivom

razvoju

1. Uvod

Bavljenje problematikom odrzivog razvo-
jaiznimno je kompleksan posao, pa stoga vecina
autora u uvodnom dijelu svojih radova navodi
definiciju kako bi bilo jasno na koji nac¢in ga sami
istrazivaci razumijevaju'. Neke analize pokazuju
kako znanstvena i stru€na literatura danas nudi
gotovo tri stotine definicija odrzivog razvoja, od
Cega Cak nekoliko desetaka temeljnih. Ipak, jo$
uvijek se najcesc¢e upotrebljava ona koju je ponu-
dila Komisija Ujedinjenih Naroda jo$ davne 1987.
godine pod vodstvom biv&e norveske premijerke
Gro Harlem Brundtland, gdje se odrzivi razvoj
definira kao razvoj koji vodi brigu o potrebama
buducih generacija (WCED, 1987.). Postoji i niz

1 Uvodna napomena: u radu se povremeno, iako nije
sasvim metodoloski opravdano, koriste rijeci odrzivi
razvoj i ekoloSka problematika kao sinonimi.

kritiCara ovakve definicije: dok jedni smatraju
kako ta definicija zapravo niSta ne govori, dru-
gi odgovaraju kako ni ne moZemo znati potrebe
koje ¢e buducée generacije imati stoga je uopce
suvisno o tome govoriti. Neke ,novije“ definicije
odrzivog razvoja stavljaju naglasak na gotovo sve
drustvene probleme s kojima se CovjeCanstvo
danas nosi. Tako Strategija Gospodarske komi-
sije Ujedinjenih naroda za Europu (UNECE) iz
2005. godine tvrdi: ,kljuéne teme odrzivog razvo-
ja (su) ublazavanje siromastva, drzavljanstvo,
mir, etika, odgovornost u lokalnom i globalnom
kontekstu, demokracija i uprava, pravosude, si-
gurnost, ljudska prava, zdravlje, jednakost spo-
lova, kulturna raznolikost, ruralni i urbani razvoj,
gospodarstvo, obrasci proizvodnje i potrosnje,
korporativha odgovornost, zastita okoliSa, uprav-
ljanje prirodnim resursima i bioloSka i krajobraz-
na raznolikost* (Strategija 2005: 4). Radi se o
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definiciji koja deklarativho navodi niz pojmova, a
i sama Strategija ne ulazi dublje u analizu nave-
denih pojmova. ProSirenje tematike ide u ovom
smjeru jer se govori o razvoju koji ¢e poboljSati
kvalitetu zivljenja.

Jedna od najvaznijih Cinjenica, dakle,
kada govorimo o pojmu odrZivog razvoja jest,
da se o njemu jo$ uvijek vode ozbiljne raspra-
ve, odnosno pojam/sintagma ,odrzivi razvoj*
se jo$ problematizira, ali i konkretizira (Cifric,
1998: 159). Cifric tako nominalno navodi dvi-
je interpretacije pojma odrzivog razvoja koje
se javljaju u suvremenoj literaturi. Jedna struja
smatra ,kako se moze slijediti dosadasnja logi-
ka razvoja modela zapadnog drustva i njegovu
ekonomsku logiku kao razvojnog drustva po ko-
joj okolis treba shvatiti kao nesto trajno, stati¢no
i 8to je kao takvo materijalna osnova poZzeljnih
promjena za postizanje cilja, a ¢emu je potrebna
i primjerena zastita... i u tom pogledu u osnovi
niSta bitho se ne mijenja u vremenskom konti-
nuitetu (neo)liberalnog ekonomskog modela“.
Druga struja naglasava potrebne promjene ,u
socijalnoj sferi: politici, vrijednostima, tehnolo-
giji,... opcenito u kulturnom podrucju kako bi se
odrzala prirodna sfera i balans izmedu njih dvi-
ju“ (Cifri¢, 2001: 162). | drugi autori polaze od
teze da ekolosSke izazove Sto stoje pred svim
suvremenim drustvima, i svijetom u cjelini, valja
promatrati kao kulturne izazove (Kalanj, 1996:
155).

Vidljivo je dakle, da se ovakve interpre-
tacije odrzivog razvoja vezu uz odnos izmedu
drudtva i okolisa. Medutim dok se u prvom
pristupu trazi rjeSenje unutar postoje¢e logike
modernog drustva gdje se okoli§ percipira kao
nesto $to je potrebno zastititi i konzervirati, u dru-
gom pristupu se traZi raskid s takvom praksom
i dosadasnjom logikom razvoja drustva u kojem
primat ima profit. Naime, kako bi se odrzao pri-
rodni balans izmedu prirodne i kulturne sfere,
nuzno je razumijevanje korijena ekoloskih pro-
blema. ,EkoloSki problemi su prakti¢na smetnja
eko-sustavu, a proizlaze iz drustvene sfere, pa
znanje o objektivnim promjenama eko-sustava
bez znanja o drustvenim utjecajima nije dovoljno
za razumijevanje globalnih ekoloskih problema,
odnosno ekoloske krize (Cifri¢, 2001: 163)".

Daljnje proSirenje tematike kod nas uvo-
di Cifri¢, koji napominje kako je procesom glo-
balizacije i postojanjem socijalno-ekoloske krize
nastala potreba za ekoloSkim prosvijetiteljstvom i
ekoloskim civiliziranjem, u kojima bio-eticka edu-
kacija postaje temeljna sastavnica (Cifri¢, 2006:
283). S porastom ekoloskih problema nastaje
potreba za znanjima i vrijednostima koji ¢e pri-
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donijeti ekoloSkoj modernizaciji drustva (Prittwitz,
1993., prema Cifri¢, 2005: 328) tj. rjeSavanju
ekoloskih problema, ali i oblikovati svijest i od-
govornost Covjeka za negativhe posljedice po
drustvo i okoli§. Ovo potonje referira na potrebu
za obrazovanjem i odgojem koji ¢e respektirati
vrijednosti prirode i okolisa.

Znanstveno znanje nije dovoljno
ucinkovito za prevladavanje ekoloskih konflikata
nego je potrebno orijentacijsko znanje? koje se
razvija u bio-etici. ,Bio-etika omogucava orijen-
tacijsko snalazenje u ophodenju prema Zivotu,
a obrazovni sustav (edukacijski) internaliziranje
takvih orijentacijskih znanja u postizanju cilje-
va. Zato su obrazovanje i odgoj u obitelji, koli,
medijima i profesionalna socijalizacija kljuéni
drudtveni instrumenti internaliziranja bio-etickih
cilieva i vrednota“ (Cifri¢, 2006: 298). Bio-eticka
edukacija omogucava orijentacijska znanja i
nadilazenje kulture koristi u prilog normativ-
ne kulture. Ona, smatra Cifri¢, ,ne treba i ne bi
smjela biti ograniena na neki nastavni predmet
ili sveuciliste, jer bio-eticki problem pocinje u
zivotnoj praksi, ali upravo na sveudilistu i u zna-
nosti nastaje eticki diskurs i intelektualno se pro-
dubljuje i transferira u etos profesije, najcesce
napisan u obliku profesionalnih kodeksa“. Tako
profesionalno obrazovanje postaje nezamislivo
bez bio-etiCke edukacije, $to je narocito znacajno
za one profesije koje imaju neposredno ili posred-
no dodir s oblicima zZivota (ljudi, zivotinje, biljke)
(Cifri¢, 2006: 302.).

Ukoliko se prihvati teza da su potrebne
korjenite promjene u kulturnoj sferi, onda je vid-
liivo kako se promjena trazi u drugacijem pris-
tupu primjene znanja, usvajanju novih vjestina,
a sve temeljeno na novim vrijednostima.

2. Uloga sveudilista i analiza primjera dobre
prakse

U nastavku rada analizira se uloga
visokoSkolskih institucija u promicanju ideje
odrzivog razvoja i detaljnije se analiziraju rezul-

2  Cifri¢ definira: ,Orijentacijsko znanje stjece se u procesu
odgoja (socijalizacije) i po svojoj sustini je — najkrace
reeno — znanje o etickim nacelima, drusStvenim
vrednotama, ljudskom iskustvu i standardima. Znanstve-
no znanje je ,hladno®, objektivno i stavljeno ¢ovjeku na
raspolaganje za uporabu. Ono ne sugerira posljedice
i smisao cilja ili na¢ina primjene. Orijentacijsko znanje
je znanje o tome za koje ciljeve ¢e se znanstveno zna-
nje primijeniti, a za koje nikako nece. Orijentacijsko
znanje Covjeka usmjerava na nacin i granice primjene
znanstvenog znanja i tako omoguc¢ava stvaranje etickih
kriterija za primjenu znanstvenog znanja.” (Cifri¢, 2006:
298).
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tati dosadas$njih istrazivanja koja se bave socijal-
no-ekoloskom problematikom.

Uloga visokoSkolskih institucija u pro-
mociji ideje odrzivog razvoja je evidentno
klju€na, jer se istovremeno radi o edukaciji ljudi
koji ¢e uskoro donositi nove razvojne odluke, ali
i o edukaciji ljudi koji ¢e sami uskoro educira-
ti mlade narastaje. Medutim, o ulozi sveucilista
i fakulteta u promociji i implementaciji ideja i
nacCela odrzivog razvoja relativno se malo pi-
salo u Hrvatskoj. U dijelu radova® ve¢inom se
samo naglasava vaznost da upravo ove institu-
cije trebaju biti pokretali cijelog procesa, a na
formalnoj razini doSlo je i do potpisivanja nekih
medunarodnih dokumenata. Sveuciliste u Rijeci,
primjerice, implementiralo je u ,Strategiju razvo-
ja 2007.-2013.“ UNECE-ovu Strategiju odgoja
i obrazovanja za odrzivi razvoj, ¢ime je odgoj i
obrazovanje za odrzivi razvoj postao jedan od
cilieva na navedenom sveucilistu (UNIRI, Stra-
tegija, 2007: 69).

Ulogom sveucilista bavi se i niz po-
glavlja u Agendi 214, a u Europi je zaZivjela
i Povelja COPERNICUS. Navedena Povelja
»VisokoSkolsko obrazovanje za odrzivi razvoj*
sadrzava akcijski plan koji kroz deset toCaka
sumira ulogu sveucilista: 1. dobrovoljno obve-
zivanje sveucilidta; 2. ekoloSka etika i odrzivi
uzorci potroSnje; 3. permanentno obrazovanje
sveucilisnih djelatnika i promidZzba ekolo$ki od-
govornog djelovanja sveucilista; 4. ekologizacija
nastave i istrazivanja; 5. interdisciplinarnost; 6.
Sirenje znanja i informacija; 7. uspostava mreze;
8. partnerstvo s ostalim podrucjima drustva; 9.
obrazovni programi za pojedince i skupine izvan
sveucilista; 10. tehnoloSki transfer.® Analize
studijskih programa sugeriraju zakljuCak kako
se ekoloSka problematika pretezno obraduje u
predmetima prirodnih znanosti, a u pravilu go-
tovo uvijek izostaje interdisciplinarni pristup koji
zahtijeva ova socijalno-ekoloska problematika®.

Kao primjer dobre prakse’ javlja se pro-

3 Vidi npr. Matutinovi¢, I. (1998.): Uloga sveuciliSta u obra-
zovanju za odrzivo druStvo Socijalna ekologija 7(1-
2):141-148

4 Detaljnije o ulozi sveucilista u Agendi 21 vidi u: Kuckartz,
U. (1997.): Ekologizacija visokoga Skolstva, Socijjalna
ekologija 6(1-2):1-22,

5 Detaljnije vidi u: Kuckartz, 1997.

Vidi u Kuckartz, 1997.

7 U svijetu postoje primjeri dobre prakse i iako su za
sada u manijini, njihov broj raste iz dana u dan. Tu je
npr. SveuciliSte Cornell €iji kampus nosi naziv Cornell-
ov odrzivi kampus (Cornell Sustainable Campus), a
na mreznim stranicama http://www.ulsf.org/ Udruzenja
sveuCili$nih lidera za odrzivu buducnost (Association
of University Leaders for Sustainable Future) moze se
naci lista mreznih stranica koje se odnose na programe

suvremene TEME, (2008.) God. 1, Br. 1
CONTEMPORARY issues, (2008) Vol. 1, No. 1

jekt njemackog Sveucilista u Lineburgu Cije
moto glasi: buducnost sveuciliSta — sveuciliSta
buducnosti. Njihov trogodisnji projekt fokusiran
je na slijedeca pitanja: kako se sveuciliSta nose
s izazovima nove paradigme odrzivog razvoja i
kako se sveucilista mijenjaju prilikom implemen-
tacije odrzivog razvoja? Polaze¢i od pretpos-
tavke kako sveucilista imaju vaznu ulogu kao
promotori odrzivog razvoja, njihovu odgovor-
nost vide podjednako u dijelu koji se odnosi na
proizvodnju znanja kao i u dijelu koji se odnosi
na samo funkcioniranje znanstvenih institucija.
Suocavajuci se s dimenzijama i kompleksno$c¢u
danasnjih problema, sveudilista teSko mogu od-
govoriti na sve izazove socijalne odgovornosti
unutar dane strukture. Stoga koncept odrzivosti
nudi okvir refleksije i akcije, a u temeljima pro-
jekta nalazi se pretpostavka o inovativnim kon-
ceptima u poducavaniju i istrazivanju. Sam pro-
jekt podijeljen je na Sest pod-projekata, koji se
odnose na vrlo razli€ite aspekte svakodnevnog
sveuciliSnog Zivota: odrzivo vodenje institucija,
suradnja u istrazivanju i poducavanju, uloga kul-
ture, komunikacije i zdravlja, potroSnja i dizajn
prostora na kampusu. Jedan od navedenih Sest
pod-projekta naziva se ,Interdisciplinarnost u
poducavanju“, §to u osnovi predstavlja pokusni
interdisciplinarni studijski program kao model vi-
sokog obrazovanja za odrzivi razvoj. Ovaj dvo-
semestralni studij ponuden je svim studentima
Sveucilista u Lineburgu, a cilj pod-projekta je
poticati interdisciplinarne kompetencije i za stu-
dente i za nastavnike. Za studente ovaj projekt
predstavlja moguénost interdisciplinarnog studi-
ranja, a za nastavnike moguc¢nost da poducavaiju,
odnosno poti¢u u¢enje putem rieSavanja proble-
ma, $to u konaénosti poti¢e suradnju u podrucju
odrzZivosti.

Cilj programa je promovirati koncept
Gestaltungskompetenz koji je primarno orijen-
tiran na interdisciplinarno rjeSavanje problema,
.KOji se nosi s kompleksnoséu i samodostatan
je“. Gestaltungskompetenz oblikuje ,multidimen-
zionalnu strukturu kompetencija koja omogucava
Covjeku da komuniciraisuraduje u kompleksnom
i dinami¢nom drustvenom i prirodnom okolisu“
(de Haan, 2006.). Ovaj koncept poti¢e razvoj
aktivnog uklju¢enja u stvaranju odrzivog razvoja,
a potrebne vjestine i sub-kompetencije praktici-
raju se putem razli€itih metoda i procesa. Tako i

odrzivosti u kampusima, niz raznih projekata, odbora
i odjela na institucijama visokog obrazovanja koji se
odnose na odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj. Postoji
i inicijativa Virtualnog kampusa za odrzivu Europu (The
Virtual Campus for a Sustainable Europe), detaljnije na
mreznim stranicama http://www.vcse.eu/.
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studijski program Odrzivost® pretpostavlja kako
znanje ne moze biti samo transferirano, vec tre-
ba biti generirano i gradeno u konkretnim situaci-
jama vlastitog iskustva. Tijekom perioda od dva
semestra, program pruza studentima mogucost
identifikacije drustvenih problema i globalnih
trendova, iz perspektive politike, ekonomije, kul-
ture i drustva, te promisljanje o rjeSavanju istih
u interdisciplinarnom dijalogu. Znanstvenici i
strucnjaci razli¢itih disciplina sa Sveucilista, kao
i vanjski stru¢njaci s prakti¢nim iskustvom sudje-
luju u razgranatom predmetnom programu stu-
dija. Za nastavnike, ovakvo profesionalno djelo-
vanje omogucéava proces postignuca znanja i
omogucava uvjete za samoobrazovanje, odnos-
no samo-ucenje. Cilj je dakle, promovirati razvoj
kompetencija za interdisciplinarnost, ali i osvi-
jestiti studente o mogucénostima i ograni¢enjima,
metodama i pristupima vlastite discipline, kako
bi kvalitetnije komunicirali s ljudima koji djeluju u
drugim disciplinama, a na nacin koji u konacnici
omogucéava razvoj zajednickih rjeSenja. Osim
sloZene debate i rjeSavanja pitanja koja se odno-
se na odrzivost, cilj je voditi kontroverzne disku-
sije, rijeSiti konflikte, sloziti se oko kompromisa i
razviti zajedni¢ka realna rjeSenja.

Znanja stru¢njaka iz razlicitih disciplina,
drugacdiji pristupi problemima i specificne meto-
de koje se odnose na predmet istraZivanja su
integrirani i reflektirani (Bart i Godemann, 2006:
199).

Odgoj i obrazovanije ili edukacija za odr-
Zivi razvoj postaje danas prioritet koji nalaze
promjenu, a ne samo puki transfer znanja. Rast
interesa za ovu temu pokazuje i analiza ERIC-
ove baze podataka gdje je primjenom bibliome-
trije utvrdeno da je u razdoblju od 1990. do 2005.
godine viSe od 1000 autora iz 304 institucije u
23 zemlje objavilo ukupno 1479 radova (na en-
gleskom jeziku) koji se bave problematikom edu-
kacije za odrzivi razvoj (Wright i Pullen, 2007.).
Porast broja radova na ovu temu izravno je
posliedica UNESCO-ovog desetlie¢a za odgoj
i obrazovanje za odrzivi razvoj 2005. — 2015. i
za ocekivati je da Ce i dalje rasti interes za ovu
problematiku. Wright i Pullen primjecuju kako bi
trebalo detaljnije analizirati ove radove kako bi
se pratilo i ustanovilo na koji se nacin mijenjala
ova problematika.

Prema Kuckartzu, da bi sveudcilista
promijenila svoj profil nastave i istrazivanja u
smjeru odrzivog razvoja, potrebno je ispuniti dvi-

8 Obrazovni okoli§ organiziran je na nac¢in da omoguéuje
umrezavanije i participiranje putem interneta, a situacije
ucenja koje zahtijevaju suradnju i komunikaciju orga-
nizirani su kroz prisustvovanja na radionicama.
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je pretpostavke: nastavnik mora biti voljan svoje
odredeno stru¢no podrucje urediti na nov nacin
u odnosu na pitanja ekologije i naCela odrzivog
razvoja i potrebno je uspostaviti nova radna
mjesta, drugadije definirati opis radnog mjesta i
u tom podrucju stvarati poticaje za istraZivanje
i obrazovanje (Kuckartz,1997: 18). Ovaj pristup
implicitno podrazumijeva dvije nuzne pretpostav-
ke; potrebno je educirati edukatore i potreban je
zaokret u misljenjima politicke elite. Vecina nas-
tavnika nema potrebna znanja i vjestine kako
bi mogli poducavati problematiku, no otvara se
pitanje tko ¢e educirati edukatore? Postoje li u
nasem drustvu kriticna masa stru¢njaka koja bi
educirala edukatore?® Jo$ vaznije pitanje veza-
no je uz stavove i misljenja politiCke elite vezano
uz odrzivi razvoj: ima li Hrvatska kriti¢nu masu
politiCara koji su spremni poduzeti korake u
ovom smjeru?’.

Cifric (1998.) upozorava na vjerojatnu
stihijnost ukoliko se problematici ne pristupi sa
sistemskog stajalista.

3. Analiza socijalno-ekoloskih istrazivanja

Unutar socijalno-ekoloSke problema-
tike postoji nekoliko podrucja koja se najCeSce
istrazuju: stavovi, vrijednosti, ponasanja, kao i
informiranost o navedenoj problematici. Ukratko
¢emo izloZiti neke glavne zaklju€ke istrazivanja.

Vecina istrazivanja koja se provode u
Hrvatskoj na temu odrZivog razvoja, odnosno
ona koja se bave socijalno-ekoloSkom problema-
tikom, najCesce se provode na studentskoj popu-
laciji. Postoji viSe razloga tome: studentska po-
pulacija relativno je lako dostupna istrazivacima,
a njihovi stavovi, vrijednosti i ponasanja spram
ove tematike (kao i drugih) vazna su jer je to po-
pulacija koja ¢e uskoro uéi u svijet rada i time biti
novi kreatori daljnje buducnosti.

Jedan od temeljnih koncepata koji se
istrazuju u podru¢ju socijalno-ekoloske pro-
blematike su socijalno-ekoloSke orijentacije.
Istrazivanja su pokazala postojanje triju latent-
nih dimenzija odnosno orijentacija: antropocen-
trizam (Covjek je po prirodi stvari nadreden pri-
rodi), tehnocentrizam (vjera u tehnologiju koja
jedina moZe osigurati CovjeCanstvu napredak i
putem koje ¢e se iznaci rjeSenja ekoloskih kri-

9 Jedan od mogucih prijedloga kako pokrenuti edukaciju
vidi u Lay, V. (1998.): O akterima odgoja i obrazovanja
za odrzivi razvoj, Socijalna ekologija 7 (1-2):149-155

10 U Pregledu postignuéa koje je Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i $porta izdalo 2007. na nijjednom mjestu se
ne spominje odrzivi razvoj.

Y 3
centar za politoloska istrazivanja > ( D,
the political science research centre y 65 (
www.cpi.hr (: )



N. Rongevi¢, J. Ledié, B. Culum: “Nisam sigurna $to je, ali je bitno”

za) i naturalizam (shvacanje po kojem je Covjek
dio prirode i podlozan je njenim zakonima). U
Hrvatskoj je objavljeno viSe radova koji proble-
matiziraju navedeni aspekt (Cifri¢, 1990; 1992;
1994: 1994a; 1995; 2004.; Culig, 1991.). Jedno
od novijih istrazivanja koje se bavilo tematikom
ekoloske svijesti mladih (studenti) ukazalo je na
relativno rijetko zastupljenu tehnocentri¢ku ori-
jentaciju, odnosno vecu prisutnost orijentacije na
odrzivi razvoj"'. Takoder je pokazalo kako ve¢em
dijelu ispitanika sam pojam odrZivog razvoja nije
jasan, iako je itekako prisutan u njihovim stavovi-
ma kao multidimenzionalan pojam (uvazavanje
prirodnih i sociokulturnih pretpostavki) (Sundali¢
i Pavicic, 2007.).

Istrazivanja ekoloSke svijesti povezana
su s istrazivanjima vrednota i shvacanja ,do-
brog zivota® (Cifri¢, 1998a.: 76), a usko su ve-
zana uz ekolo$ko ponasanje. Prva istrazivanja
ekoloske svijesti mladih koja su provedena u Za-
grebu, rezultirala su nalazom o postojanju poje-
dinih dimenzija ekoloSke svijesti medu mladima
i ukazivala na nedovoljnu socijalnu osvjestenost
njihovog ekologkog koncepta. (Cifri¢ i Culig,
1987., 1989.) Koncept ekoloskog ponasanja,
kao specificna dimenzija ekoloSke svijesti po-
drazumijeva: aktivaciju (preventivno djelovanje
na spreCavanje Sirenja ekolo$kih problema i
ocuvanju prirode), promjenu ponasanja (obliko-
vanje razli¢itih alternativa pona$anja i plani-
ranje novog, ekoloSki usmjerenog i naviknutog
ponasanja) i evaluaciju razli¢itih determinanti
ekoloskog ponasanja (prema Karaji¢, 1999: 8).
Istrazivanjem provedenim 1998. godine na re-
prezentativnom uzorku punoljetnog stanovnistva
Republike Hrvatske pokusalo se dovesti u vezu
vrijednosne preferencije i ekoloSko ponasanje
ispitanika. lako takav model, upozorava Karaji¢,
ima ograni¢enu prediktivnu moc¢ i njegov je do-
prinos pri objasSnjavanju ekoloSkog ponaSanja
razmjerno skroman, analiza rezultata je ipak po-
kazala kako su vrijednosne suprotnosti statisticki
znaCajne determinante ekoloSkog ponasanja.
(Karaji¢, 1999: 18). Autor zaklju€uje kako: ,ekolo-
Sko ponas$anije nije oblikovano ni u podrucju poli-
tickih ni u prostoru religijskih suceljnosti, ve¢ je
znacCajka kulturne sfere, odnosno suceljnosti
‘materijalistickin’ i ‘post-materijalistickih’  vri-
jednosti. Pritom je tek djelomice ustanovljeno
ekolosko ponasanje kod ‘post-materijalisticki’
orijentiranih osoba“ (Karaji¢, 1999: 18). Rezultati
ranijih istraZivanja pokazuju ,jasnu povezanost
post-materijalizma i ekologije: post-materijalis-
ti postizu statisticki znaCajno vece rezultate na

11 U literaturi se ¢eS¢e govori o naturalizmu, a u novije
vrijeme i ekocentrizmu.
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skalama eko-altruizma i eko-ponasanja, a CeSce
su i ¢lanovi eko-udruzenja“ (Stulhofer i Kufrin,
1996:171). Autori, medutim, zakljuéuju kako se
radi o tek manjem dijelu ispitanika koji su post-
materijalistiCki orijentirani pa je i pro-ekolosko
ponasanje tek marginalno zastupljeno. Nave-
deno se objasnjava Inglehartovim modelom:
radi se o posljedici niskog zivotnog standarda.
Namece se i pitanje: s kim pro-ekoloSka politika
moze radunati (Stulhofer i Kufrin, 1996:182)?
Druga istrazivanja (Cifri¢, 1997.; 1998a)
dovode u vezu problematiku odgovornos-
ti modernog Covjeka (individualno ponasanje
Covjeka u svakodnevnici, Sto proizlazi iz stila
zivota) operacionaliziranu kao ,nacini ekoloskog
ponasanja“ s percepcijom Cetiri aspekta razu-
mijevanja zivota (opcenita odgovornost za Zivi
svijet koja proizlazi iz ¢ovjekova nadzora) opera-
cionalizirana kao ,pravo vrsta na zivotni prostor*
(Cifri¢, 1998a: 81). Navedena istrazivanja suge-
riraju slijedeée zakljucke'?: ispitanicima je naj-
prihvatljiviji stav kako se ¢ovjekova odgovornost
proteZe na sav Zzivi i nezivi svijet'®; Covjek nema
viSe prava na zivotni prostor u odnosu na druge
zive vrste; osim Covjeka, posebnu odgovornost
imaju i znanstvenici, Cija najve¢a odgovornost
treba biti prema Covje€anstvu i buduc¢im genera-
cijama; postojanje integralnog shvacanja ljuds-
ke i profesionalne odgovornosti kod ispitanika,
te dvije latentne dimenzije prostora ekoloskog
ponasanja: ,prakti¢ni ekoloski aktivizam*“ i ,mani-
festni ekoloski aktivizam® (Cifri¢, 1998a: 82-87).
Rezultati analize postojecih istrazivanja
koja se bave mjerenjem ekoloske informiranosti
pokazali su slijedec¢e: neujednacenost definici-
ja predmeta mjerenja, instrumenti su najceSce
sadrzajno ograni¢eni na poznavanje osnovnih
pojmova ekologije, te nekih aspekatazagadivanja
okoliSa, ¢ime je predmet mjerenja neopravda-
no reduciran, a instrumentima su svojstvene i
izvedbene, operacionalne manjkavosti (Kufrin,
2003.). Moguc¢a poboljSanja predlazu koristenje
prikladnijeg termina ,socijalno-ekoloSka infor-
miranost®, prilikom ¢ega bi trebalo specificirati
i razinu informiranosti, odnosno dubinu i Sirinu
razumijevanja socijalno-ekoloske problema-
tike. Cinjenica je kako u Hrvatskoj ne postoje
istrazivanja koja se bave socijalno-ekoloSkom
informirano$éu bilo koje populacije, usprkos
brojnim socijalno-ekoloskim istrazivanjima (Ku-

12 Radi se o ne-slu¢ajnom uzorku studenata, nisu moguce
generalizacije zaklju€aka.

13 Detaljnije o etos-tipovima u Cifri¢, 1. (1997.): Etos
odgovornosti i ekoloSka osjetljivost, Socijalna ekologija 6
(3):253-272; Cifri¢, 1. (1997.): Ekolosko ponasanje i etos
odgovornosti, Socijalna ekologija 6 (4): 423-437.
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frin, 2003.). Autor razlog ovakvom stanju vidi u
Cinjenici kako u Hrvatskoj jednostavno nema ak-
tera koji bi bili zainteresirani za ozbiljniju ekolo$ku
edukaciju, a koji bi istodobno imali mo¢ da takav
svoj interes i realiziraju.

Istrazivanje Eurobarometra br. 217 ,Sta-
vovi gradana Europske Unije spram okolisa“
(2004.) pokazalo je, da se muskarci (57%) sma-
traju nesto informiraniji nego zene (51%) u odno-
su na problematiku okoli$a. Obrazovanje i infor-
miranost su direktno korelirani, 62% onih koji su
bili uklju€eni u obrazovni sustav do 20 godine i
viSe, smatraju da su dobro informirani, nasuprot
46% ispitanika koji su napustili Skolu do 15 go-
dine ili ranije. Takoder je vazan zaklju¢ak kako
europski gradani, koji za sebe smatraju da se
pro-ekoloski ponasaju, istovremeno smatraju da
su i dobro informirani (63%), naspram 52% ispi-
tanika koji smatraju da se ponekad pro-ekoloSki
ponasaju (EB 217, 2004:15). Jedno od posljed-
njih istrazivanja Eurobarometra (2008.) analizira
stavove gradana Europe spram klju¢ne socijalno-
ekoloske teme: klimatske promjene. Istrazivanje
je provedeno i u Republici Hrvatskoj na repre-
zentativnom uzorku od 1000 ispitanika. Tako
70% Hrvata jednako kao i tri Cetvrtine Europljana
smatra da je problem globalnog zatopljenja/kli-
matskih promjena vrlo ozbiljan problem (na skali
od 1 do 10, vrlo ozbiljan 7 — 10). Medutim dok
26% Europljana smatra kako je ozbiljnost kli-
matskih promjena preuveliCavana, istog je stava
manje od petine Hrvata (EB 300,2008)".

14 Najaktualniji izvjesStaj danasnjice o klimatskim promje-
nama kojeg je objavio Meduviadin panel o promjeni
klime (IPCC) ipak sugerira drugacije zakljucke i
naglaSava utjecaj ljudske aktivnosti. U spomenutom
izvieS¢u se istice kako su uzroci klimatskih promjena:
promjene u atmosferskim koncentracijama staklenickih
plinova (GHG) i aerosola, zemnom pokrovu i Sunéevom
zragenju; globalne emisije GHG-a izazvane ljudskom
aktivnos$¢u porasle su od predindustrijskog vremena, s
porastom od 70% u razdoblju od 1970. do 2004. godine
i s velikom se sigurno$¢u moze tvrditi da je zatopljenje
neto ucinak ljudskih aktivnosti nakon 1750. godine
(IPCC, 2007: 4-5.)
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4. Analiza istrazivanja stavova studentske
populacije Sveucilista u Rijeci

4.1. Metodologija

U empirijskom dijelu rada iznose se
rezultati pilot-istrazivanja'® koje je tijekom stu-
denog i prosinca 2007. godine provedeno na
Sveucdilistu u Rijeci na uzorku od 105 studenata'®.
Cilj istrazivanja je ispitati informiranost i razumi-
jevanje koncepta odrzivog razvoja, kao i stavove
i ponaSanje povezane s nekim aspektima tog
koncepta. Glavna pretpostavka istrazivanja je da
ispitanici slabo poznaju koncept odrzivog razvo-
ja, da ga prvenstveno ili u potpunosti identifici-
raju s podrucjem zastite okolida, te da, kao pos-
liedica, njihovi stavovi i zivotne navike ne daju
garancije za potreban pristup ovome podrucju.

Treba imati na umu kako su aspiracije
istrazivanja bile dijelom usmjerene na promociju
ideje odrzivog razvoja $to je za posljedicu imalo
neka metodolosko-analiticka ograniCenja u inter-
pretaciji i generalizaciji rezultata. Nadalje, ispiti-
vanje stavova provedeno je na ispitanicima (stu-
dentima) dru$tveno-humanistic¢kih studija te je
time izostavljena moguc¢nost usporedbe sa stu-
dentima prirodnih, tehnickih i drugih struka, Sto se
javlja kao bitna varijabla u drugim istraZivanjima
koja se bave ovom problematikom.

Za potrebe istrazivanja konstruiran
je Upitnik o odrZivom razvoju Kkoji se sasto-
jao iz 5 dijelova; prva grupa pitanja odnosi se
na obiljezja ispitanika te pitanja otvorenog tipa
u kojemu se od ispitanika trazi da opiSu svoje
poimanje odrzivog razvoja; druga skupina pi-
tanja odnosi se na stavove o odgovornosti za
odrzivi razvoj, tre¢a skupina na ulogu informi-
ranja i obrazovanja, a Cetvrta na vlastitu ulogu
i ponasanje vezano uz odrzivi razvoj. Pitanja u
upitniku bila su konstruirana na nacin da ne uka-
Zuju na »pozeljan« odgovor, tako da osvijesteni
stavovi spram odrzivog razvoja zapravo preds-
tavljaju neslaganje s predlozenom tvrdnjom, ftj.
oznacena su broj¢ano niskim rezultatom u ljest-

15 lIstrazivanje je provedeno u okviru projekta “Sveuciliste
i vanjsko okruzenje u kontekstu europskih integracijskih
procesa” koje se provodi na Filozofskom fakultetu u
Rijeci, a podupire ga Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i Sporta.

16 Kako je rije¢ o pilot-istrazivanju, radi se o namjernom i
progodnom uzorku. Ukupno je anketirano 105 studenata;
od ¢ega je 74,3% s Filozofskog fakulteta u Rijeci i 25,7%
s Akademije primijenjenih umjetnosti; Zenskog spola
je 72,1%, muskog 27,9%; na prvoj godini ukupno je
anketirano 56,4%, na drugoj 25,5% i na Cetvrtoj 18,1%.
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vici (Ledié, Culum, Pavié-Rogosi¢, 2008: 275). 17

Anketni upitnik sadrzavao je ukupno 46
varijabli, od ¢ega su Sest otvorenog tipa. Obrada
podataka izvrSena je putem statistiCckog progra-
ma za drustvene znanosti (SPSS 12.0). U obradi
i interpretaciji podataka koristena je deskriptivna
statistika, a za utvrdivanje razlika,' obzirom na
neovisne varijable spol i fakultet, primijenjen je
t-test. Obzirom na neovisnu varijablu godina stu-
dija, primijenjena je analiza varijance™.

4.2. Razumijevanje, informiranje i obrazovan-
je za odrzivi razvoj

IstraZivanije je potvrdilo poCetnu pretpos-
tavku o slabom poznavanju koncepta odrzivog ra-
zvoja i njegovoj identifikaciji sa zastitom okoli§a?.
Naime, u odgovorima ispitanika dominira odgo-
vor ,ne znam*, ¢ak 41,6%, a gotovo Cetvrtina ga
povezuje s odnosom prema okoliSu i prirodi?.
15,8% odrzivi razvoj veze uz probleme drustva i
posljedice razvoja, dok 4% povezuju ovaj pojam
s koncepcijom cjelozivotnog u€enja i obrazovanja
i podjednako s gospodarskim razvojem. Jedana-
est odgovora svrstano je u kategoriju ,ostalo®, a
kako njihov sadrzaj uglavhom ukazuje na nepoz-
navanje koncepta odrzivog razvoja, u konacnici
se zakljuCuje kako viSe od polovice anketiranih
nije upoznato, odnosno ne zna definirati odrzivi
razvoj. No daljnja analiza ipak sugerira kako ispi-
tanici percipiraju postojanje ekoloskih problema,
koji su jedan od tri temeljna stupca odrzivog ra-
zvoja (drustvo, ekonomija i ekologija).

17 Stupanj slaganja s odredenom tvrdnjom ispitanici su
mogli procjenjivati na Likertovoj skali, na kojoj smo,
pored klasiénog raspona od 1 — uopce se ne slazem,
do 5 — u potpunosti se slazem, uveli i dimenziju 0 koja
znadi ne znam, ne zanima me. Udio odgovora ispitanika
u kategoriji ,ne znam, ne zanima me*, posebno je
analiziran u navedenoj referenci.

18 Svi testovi provedeni su na razini rizika 5%.

19 Testovi statisticke znaCajnosti prosjecnih rezultata sku-
pina provedeni su analizom varijance uz odgovarajuce
post-hoc testove (Scheffe test za homogene i Tamhane
T2 za nehomogene varijance).

20 Pitanje je bilo otvorenog tipa: ,Kako biste opisali (defini-
rali) Vase shvacéanje odrzivog razvoja?“ i nakon socio-
demografskih podataka, bilo je prvo pitanje u upitniku.

21 Neki od odgovora koji reprezentiraju navedeni stav: ,O
odrzivom razvoju ne znam puno. |z jedne reklame koju
sam vidjela na tv-u pretpostavljam da je rije€ o zastiti
okoliSa i Covjeka kako bi se smanijilo uniStenje prirode i
omogucio opstanak ljudi i u dalekoj budu¢nosti.“; ,Odrzivi
razvoj je pojam koji se odnosi na ekologiju. To znaci npr.
da se ne smije godiSnje posjeci viSe stabala nego Sto
ih je iste godine zasadeno.”; ,Odrzivi razvoj za mene je
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Slijedece pitanje u upitniku odnosilo se
na ,podrucja“ s kojih ispitanici dobivaju infor-
macije o odrzivom razvoju (Tablica 1.). Ispita-
nici na prvom mjestu navode kako informacije
0 odrzivom razvoju primarno dobivaju iz medi-
ja, tek nesto vise od polovice anketiranih. Cak
40% njih navodi internet kao medij gdje su im
dostupne ove informacije. Najmanje informacija
o odrzivom razvoju dobivaju od svojih prijatelja,
a joS manje su ih dobivali u Skoli. Naime, €ak
85,3% anketiranih informacije o odrzivom ra-
zvoju nisu dobivali u Skoli sto potvrduje nalaze
ranijih istrazivanja kako ova tema jo$ uvijek nije
zazivjela kroz kurikulume osnovnog i srednjeg
obrazovanja.

Provedbom analiza varijance? utvrdeno
je da ispitanici s prve godine pred-diplomskog
studija, manje informacija o odrzivom razvoju
dobivaju s interneta, u odnosu na kolege s dru-
ge godine®, studenti s Akademije primijenjenih
umjetnosti ceS¢e dobivaju informacije o odrzivom
razvoju s interneta u odnosu na ispitanike s Fi-
lozofskog fakulteta u Rijeci?*. Pretpostavka je da
se studenti starijih godina i studenti Akademije
viSe sluze internetom kao izvorom informacija
(zahtjevi studija i sl.), pa je u skladu s time i ovaj
rezultat. Na ostalim varijablama nema razlike u
prosje¢nim odgovorima ispitanika s obzirom na
varijablu godina studija (anova), kao ni razlike s
obzirom na varijablu spol i fakultet (t-test).

Ispitanici prepoznaju vaznost Skolske
edukacije jer se tri Cetvrtine anketiranih ne slaze
s ocjenom kako se ucenici u osnovnoj i srednjoj
Skoli pou€avaju o odrzivom razvoju u dovoljnoj
mijeri (Tablica 2). Analogno tome, iako nesto nizi
postotak, 63% stava je i da se fakulteti treba-
ju baviti promocijom ideje odrzivog razvoja. O
percepciji udruga vlada podijeljeno misljenje.
Gotovo polovica smatra da udruge opcenito
pridonose ukazivanju nadleznima i Siroj javnos-
ti na oneciscenja okoliSa, na socijalne i slicne
sluCajeve koje treba rjeSavati, dok se 18,5% ne
slaze s tom ocjenom, 20,4% ima neutralan stav,
a 12,6% ,ne zna/ne zanima ga/ju“. lako polovi-
ca studenata vidi ulogu udruga u ja¢anju svijesti
javnosti, zabrinjava ova druga polovica ispitani-
ka koja ipak ne prepoznaje vaznost udruga i nji-
hove zadace u drustvu. Ovakav stav vjerojatno

22 Testovi statistiCke znacajnosti prosjecnih rezultata skupi-
na provedeni su analizom varijance uz odgovarajuce
post-hoc testove (Scheffe test za homogene i Tamhane
T2 za nehomogene varijance), svi testovi provedeni su
na razini rizika 5%.

23 F = 5470; p; 0,01; (X
3,65, s=1,265).

1

ooa= 2,60, 551,245, X

2.god._

briga ljudi za okoli§, ocuvanje okoliS§a da bi nama bilo 24 t> 2,58, p<0,01(X apu= 3,98, 551,238, x wi= 213,
dobro i da bi sve moglo funkcionirati prirodnim tokom.* s=1,283).
Y
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lezi u Cinjenici o jo$ uvijek nedefiniranoj percep-
ciji civilnog sektora i njegove zadacée u drustvu,
odnosno, podupire tezu da je iznimno vazno da
se relevantne drustvene teme poput odrzivog ra-
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zvoja pojavljuju u sustavu odgoja i obrazovanja,
a ne budu ostavljena drugim dionicima u drustvu
kao dominantna.

Tablica 1. O odrzivom razvoju informacije dobivam

1+2! 3 4+5 x s
U medijima 24,2 25,3 50,5 3,32 1,227
S interneta 38,4 21,2 40,4 2,95 1,32
Od prijatelja 69,8 17,7 12,5 1,9 1,156
U $koli 85,3 9,5 53 1,84 0,879
Tablica 2. Ocjene stavova o ulozi informiranja i obrazovanja za odrzivi razvoj
ULOGA INFORMIRANJA | OBRAZOVANJA 02 142 3 4+5 x s

U osnovnoj i srednjoj Skoli u¢enici se o odrzivom razvoju poucavaju

struci.

1. Lo 13,3 75,2 8,6 2,9 1,29 | 0,906
u dovoljnoj mjeri.
Fakulteti se ne bi trebali posebno baviti promocijom ideje odrzivog

2. | razvoja jer je njihova primarna zadaca priprema studenata za rad u 6,7 62,9 21,9 8,6 1,86 | 1,13

rjieSavati.

Udruge opéenito ne pridonose ukazivanju nadleznima i Siroj javnosti
3. | naoneciS¢enja okoliSa i na socijalne i slicne slu¢ajeve koje treba

12,6 48,6 20,4 18,5 2,22 | 1,488

Provedbom analize varijance nisu
utvrdene razlike u prosjec¢nim odgovorima ispi-
tanika na varijablama u Tablici 2. s obzirom na
varijablu godina studija, kao ni razlike s obzirom
na varijablu spola i fakulteta primjenom t-testa.

U slijedecoj bateriji pitanja (Tablica 3.)
stavljen je jaci naglasak na ponasanje ispitani-
ka i percepciju vlastite uloge u odrzivom razvoju.
Ispitanici uglavnom percipiraju promjenu klime
kao nesto Sto se ve¢ dogada, a ne kao nesto
Sto ¢e se dogoditi u dalekoj buduénosti. lako u
znanstvenoj zajednici ne postoji konsenzus radi
li se o promjenama koje nastaju pod utjecajem
Covjekova djelovanja ili se radi o prirodnom
procesu, evidentno je da se sve viSe Siri stav o
Covjeku kao uzroku ekoloskih problema.

70% ispitanika misljenja je da zastita okolisa i
ocuvanije tradicije nisu manje vazni od materijal-
nog aspekta zZivotnog standarda $to je vidljivo iz
podatka da dvije trec¢ine smatra kako manifes-
tacije poput Dubrovackih ljetnih igara, Motovun
film festivala i Dakovackih vezova znacajno pri-
donose zastiti i promociji prirodnog i kulturnog
naslijeda. Izmedu 61% i 63% anketiranih vode
racuna o racionalnoj potrosnji vode i elektricne

ponasanje u svakodnevnom zivotu moze imati
utjecaj na klimatske promjene. Tijekom kupovi-
ne namirnica tek polovica obra¢a pozornost na
zemlju podrijetla i ostale informacije na deklara-
ciji proizvoda, a nesto manje spremno je izdvajati
viSe novca za ekoloSke proizvode. Kako se radi
o ispitanicima koji ve¢inom Zzive u Rijeci, za pret-
postaviti je kako kupnju namirnica ve¢inom oba-
vljaju roditelji, pa je jasno zasto se radi o ovakvoj
raspodijeli odgovora. Konacno (Tablica 4.), neki
aspekti samoprocjene ponaSanja ukazuju na
rasprSenost odgovora: podjednako 36,6% ispi-
tanika ostatke hrane baca u smece, odnosno
reciklira i oko trec¢ine anketiranih (ne)koristi ona
prijevozna sredstva koja ne zagaduju okolinu®.

Navedeni odgovori potvrduju pocetnu
hipotezu u potpunosti, iako ispitanici iskazuju
svjesnost o posljedicama vlastitog ponasanja na
deklarativnoj razini, njihove navike i ponasanje
nisu konzistentni ¢ime se ne daje garancija za
potreban pristup ovom podrudju.

25 Zbog posebnosti konfiguracije terena na Rije¢kom podru-
¢ju koristenje npr. bicikle kao osnovnog prijevoznog

energije, odnosno smatraju kako vlastito sredstva nije moguca.
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centar za politoloska istrazivanja 3 ( N
the political science research centre £69 (
www.cpi.hr # )

@



N. Rongevi¢, J. Ledié, B. Culum: “Nisam sigurna $to je, ali je bitno”

suvremene TEME, (2008.) God. 1, Br. 1
CONTEMPORARY issues, (2008) Vol. 1, No. 1

Tablica 3. Moja uloga i svakodnevne navike (I)

03 1+2 3 415 x s

Ne trebam brinuti za rjeSavanje problema ljudi s posebnim

8. potrebama, siromasnih i ostalih marginaliziranih skupina, jer za 1,9 84,8 6,7 6,7 1,55 | 1
njih brine drzava.

3 Posljedice pvromjene_ klime dogodit ¢e se u dalekoj buduénosti 48 80.9 95 48 154 | 0,971
pa me previse ne brinu.
Podizanje zivotnog standarda (financijski aspekt) smatram

1. najvaznijim. Ostali aspekti (npr. zastita okoliSa, o€uvanje 1 69,5 19 10,5 | 1,91 | 1,136
tradicije) od manje su vaznosti.
Manifestacije poput Dubrovackih ljetnih igara, Motovun film

7. festivala i BDakovackih vezova ne pridonose znacéajno zastiti i 9,6 63,5 17,3 9,6 1,79 | 1,259
promociji prirodnog i kulturnog naslijeda.
Nemam obi¢aj voditi raduna o racionalnoj potro$nji vode i

4. elektricne energije (npr. zatvarati vodu dok perem zube, gasiti 2,9 62,9 171 171 2,09 1,345
TV kada ne pratim neki program).

oy qutr.am da moje ponasalnjg u sva_lkodne_vnom Z|yotu ne moze 29 60.9 181 181 | 211 134
znacajno doprinijeti nepozeljnim klimatskim promjenama.

5 Tuekf)m kL.Jpovme.namlrnlc'g ne obrac¢am Rozornost na zemlju 48 495 16.2 295 | 2.48 | 1557
podrijetla i ostale informacije na deklaraciji proizvoda.

6. Ne Zelim izdvajati viSe novaca za ekoloSke proizvode. 6,7 46,7 29,5 17,2 | 2,37 | 1,288

0. !(OI’IStIm. ona prijevozna srgdstva !(oya mi omogucuju brz prijevoz 32.4 362 | 314 | 304 | 1,192
i stupanj njihovog zagadenja okoline me ne zabrinjava.

Varijabli 08. ,Ne trebam brinuti za
rieSavanje problema ljudi s posebnim potreba-
ma, siromasnih i ostalih marginaliziranih skupi-
na, jer za njih brine drzava.“ (Tablica 3.) skloniji
su ispitanici s prve godine studija, u odnosu na
studente cetvrte godine?, a varijabli 08. skloniji
su muskarci nego Zene?’. Na ostalim varijablama
nema razlike u prosje¢nim odgovorima ispitani-
ka s obzirom na varijablu godina studija (anova),
kao ni razlike s obzirom na varijablu spol i fakul-
tet (t-test).

4.3. Stavovi o odgovornosti za odrzivi razvoj

Tijekom godina razumijevanje ideje
odrzivog razvoja pocelo se dovoditi u usku vezu
s ,odgovornosti“, odnosno razumijevanje odgo-
vornosti u najSirem smislu te rijeCi veze se u bio-
etiCkoj paradigmi za odgovornost ¢ovjeCanstva/
ljudi za sav zivi i nezivi svijet $to je u konacnici
rezultiralo uvodenjem pojma: biofilijski moral

26 Varijabla 08. F = 3,232 p < 0,05 (X | =174, 5=1,195;
X, ,=1,06,5=0,243).

4.god.
27 Varijabla 08. t > 196, p < 0,05 (X = 2,03, s=1,349;
X ,=1,37, =0,767)

(Meinberg, 1995, prema Cifri¢, 2005.). No, tko
je primarno zaduzen za razvoj svijesti odgovor-
nosti?

Opcenito, ispitanici smatraju kako se kod
donosenja razvojnih odluka trebaju uvazavati
misljenja znanstvenika, stru¢njaka i gradana
opcenito. Dvije tre¢ine pak radije se priklanja
stavu kojeg su formirali stru¢njaci i ,obi¢ni ljudi®,
nego samo struc¢njaci. Na pitanje lezi li odgo-
vornost za odrzivi razvoj primarno na znanstve-
nicima, stru¢njacima i politi¢arima, a ne na
gradanima, vidljivo je rasprSenje odgovora: dvi-
je trecine ispitanika ne slaze se s tom ocjenom.
Analogno tome, tri ¢etvrtine smatra kako je reci-
kliranje obveza svakog gradanina, a ne iskljucivo
tvrtki Cija je djelatnost recikliranje. Misljenja su
i kako ljudi trebaju mijenjati svoje svakodnev-
ne navike, prepoznaju koliki utjecaj imaju sva-
kodnevne navike na globalno zagrijavanje, pa
smatraju da problem rjeSavanja globalnog za-
grijavanje ne lezi iskljuCivo na znanstvenicima.
70,4% smatra kako oni sami mogu doprinijeti
odrzivom razvoju, dok 12,4% ,ne zna“, 16,2%
ima neutralan stav. S obzirom da se viSe od po-
lovice anketiranih na pocetku upitnika izjasnilo
kako ne poznaju ili ne mogu definirati koncept
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odrzivog razvoja, vjerojatno je kako su ispitanici
tijekom popunjavanja upitnika ipak dobili uvid u
odrednice i dimenzije koncepta. Time je i postig-
nuta svrha dijela istrazivanja koji je bio usmjeren
na promociju ideje odrzivog razvoja.

Gotovo podjednaka raspodjela odgovo-
ra javlja se na slijedece dvije tvrdnje. NeSto man-
je od tri Cetvrtine anketiranih prepoznaju vaznost
udruga u zastiti okoliSa i pruzanju socijalnih us-
luga, kao Sto i tvrtke prema njihovom misljenju,
trebaju posvecivati paznju i drugim aspektima

suvremene TEME, (2008.) God. 1, Br. 1
CONTEMPORARY issues, (2008) Vol. 1, No. 1

svog poslovanja (npr. dobavlja¢éima i kupcima,
lokalnoj zajednici, prirodnim resursima i sl.).

ViSe od Cetvrtine smatra ipak kako se
drzavna uprava i lokalna i regionalna (podru¢na)
samouprava trebaju baviti teku¢im problemima,
a ostaviti budu¢im generacijama da rjeSavaju
probleme koji se naziru, Sto sugerira zakljuCak
kako ipak postoji niz drugih problema u hr-
vatskom drustvu danas, koji se trebaju rieSavati,
a pitanja odrzivog razvoja jo$ uvijek nisu toliko
aktualna ili goruca.

Tablica 4. Stavovi o odgovornosti za odrzZivi razvoj

0 1+2 | 3 4+5

bt
)

posao zaduzeni politiCari i sluzbenici.

Kod dono$enja razvojnih odluka (npr. poticanje gospodarstva) Vlada
3. ne treba uvazavati misljenja znanstvenika i struénjaka, jer su za taj 1

92,4 | 4,8 1,9 1,21 | 0,716

dobro.

Kod donosenja strateskih odluka o razvoju pojedinog kraja, lokalne
2. vlasti ne trebaju konzultirati gradane jer je rije¢ o odlukama za opce 0

92,3 | 3,8 3,9 1,33 | 0,841

7. globalnog zagrijavanja bez potrebe da ljudi mijenjaju svoje
svakodnevne navike.

Vjerujem da ¢e znanstvenici pronaci nacin da rijeSe problem

7,6 79 7,6 57 1,4 1,006

gradanina.

Recikliranje je obaveza tvrtki €ija je to djelatnost, a ne svakog

4,8 74 135 | 7,7 1,63 | 1,191

Udruge nemaju osobito vaznu ulogu u zastiti okolisa i pruzanju
socijalnih usluga (npr. brizi za starije, pomoc¢ invalidima i sl.)

7,6 73,3 | 12,4 | 6,7 1,68 | 1,108

profitu.

Tvrtke ne trebaju paznju posvecivati drugim elementima svoga
poslovanja (npr. dobavlja¢ima i kupcima, lokalnoj zajednici, prirodnim
resursima i sl.) ve¢ postivati zakone, brinuti o kvalitetnoj proizvodniji i

8,6 72,3 | 133 | 5,8 1,53 | 1,101

10.

Osobno ne mogu uginiti niSta za doprinos odrzivom razvoju.

12,4 | 704 | 16,2 | 1 1,37 | 0,963

Odgovornost za odrzivi razvoj ne lezi na gradanima vec¢
znanstvenicima, stru€njacima i politiCarima.

10,6 | 654 | 144 | 9,6 1,79 | 1,267

formirali stru¢njaci i ,obi¢ni ljudi®.

Pri donoSenju neke odluke radije bih se priklonio/la onome stavu
8. kojega iskljucivo zastupa tim stru¢njaka nego onome kojega su

7,7 654 | 14,4 | 125 | 1,86 | 1,318

aktualni.

Vlada i lokalna i regionalna (podru¢na) samouprava trebaju se
usredotoditi na tekuce probleme i ostaviti budu¢im generacijama
da rjeSavaju probleme koji se naziru, ali ¢e tek u buduénosti postati

3,8 52,9 | 16,3 | 26,9 | 2,38 | 1,449

*

Ovu bateriju pitanja pokusali smo reducirati faktorskom analizom, metodom glavnih komponenti, pod Gutman-Kaisserovim

kriterijem, ¢ime su dobivena tri faktora, ali s malim postotkom ukupne obja$njene varijance. Detaljnijom analizom mozemo

tvrditi da se radi o jednodimenzionalnom prostoru.
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Provedbom analize varijance nisu
utvrdene razlike u prosje¢nim odgovorima ispi-
tanika na varijablama u Tablici 4. s obzirom na
varijablu godina studija, kao ni razlike s obzirom
na varijablu spola i fakulteta primjenom t-testa.

S druge strane rezultati na slijedec¢oj ba-
teriji pitanja (Tablica 5.) sugeriraju kako ispitanici
prepoznaju vaznost promocije ideje odrzivog ra-
zvoja, jer izmedu dvije trec¢ine i 86% anketiranih
smatra kako ovu ideju trebaju promicati Skole,
udruge, mediji, drzavna uprava te lokalna i re-
gionalna samouprava. Zanimljiv je nalaz kako
najmanje prepoznaju vaznost Skole kao aktiv-
nog promicatelja informiranja i obrazovanja za
odrzivi razvoj. Ispitanici vjerojatno smatraju kako
gradivo u Skolama ionako vec¢ previse opterecéuje

suvremene TEME, (2008.) God. 1, Br. 1
CONTEMPORARY issues, (2008) Vol. 1, No. 1

prosje¢nog u€enika pa bi dodatne teme jo$ viSe
opteretile i u€enike i ucitelje, a moguce je da
dio njih smatra kako je sama tematika odrzivog
razvoja prekompleksna da bi se poducavala na
ovim razinama. Moguce je u ovim odgovori-
ma generalno prepoznati pad utjecaja Skole na
formiranje stavova i ponasanja. Najve¢u ulogu
u promicanju ideje ispitanici stavljaju na ulogu
drzavne uprave i lokalne i regionalne samoupra-
ve, ¢ime se namece zaklju€ak kako, prema nji-
hovom misljenju, najve¢a odgovornost lezi ipak
u domeni politike i politiCara.

Nema razlike u prosje¢nim odgovorima
ispitanika s obzirom na varijablu godina studija
(anova), kao ni razlike s obzirom na varijablu
spol i fakultet (t-test).

Tablica 5. Odgovornost za sustavno promicanje ideje odrzivog razvoja

1+2% | 3 4+5 x s
1. Drzavna i lokalna uprava (vlade, Zupanije, gradske vlasti) 6 79 86,1 4,38 0,936
2. Mediji 6,1 14,3 796 | 4,24 0,953
3. Udruge 10,1 13,1 76,8 | 4,09 1,098
4. Skole 11,2 23,5 65,3 3,87 1,032
5. Zakljucéak Skoli $to potvrduje nalaze ranijih istrazivanja kako

Istrazivanje je potvrdilo pocetnu pret-
postavku istrazivanja. Ispitanici slabo poznaju
koncept odrzivog razvoja i vecina ga identificira
s zaS8titom okoliSa. Naime, u odgovorima ispita-
nika dominira odgovor ,ne znam®, ¢ak 41,6%, a
gotovo Cetvrtina ga povezuje s odnosom prema
okolisu i prirodi. Jedanaest odgovora svrstano je
u kategoriju ,0stalo®, a kako njihov sadrzaj uglav-
nom ukazuje na nepoznavanje koncepta odrzivog
razvoja, u konacnici se zakljuuje kako vise od
polovice anketiranih uopée ne poznaje ili slabo
poznaje koncept odrzivog razvoja. lako ispita-
nici iskazuju svjesnost o posljedicama vlastitog
ponasanja na deklarativnoj razini, njihove navike
i ponasanije nisu konzistentni ¢ime se ne daje ga-
rancija za potreban pristup ovom podrucju.

Ispitanici na prvom mjestu navode kako
informacije o odrzivom razvoju primarno dobivaju
iz medija, tek nesto vide od polovice anketiranih.
Cak 40% njih navodi internet kao medij gdje su
im dostupne ove informacije. 85,3% anketiranih
informacije o odrZzivom razvoju nisu dobivali u

ova tema jo$ uvijek nije zazivjela kroz kurikulume
osnovnog i srednjeg obrazovanja. Najmanje pre-
poznaju vaznost Skole kao aktivhog promicatelja
informiranja i obrazovanja za odrzivi razvoj, pa
je moguce u ovim odgovorima generalno pre-
poznati pad utjecaja Skole na formiranje stavova
i ponaSanja. Najve¢u ulogu u promicanju ideje
ispitanici stavljaju na ulogu drZzavne uprave i lo-
kalne i regionalne samouprave ¢ime se namece
zaklju¢ak kako, prema njihovom misljenju,
najveca odgovornost lezi ipak u domeni politike
i politicara. Dakle, upravo je politicka volja prva
stepenica u promociji ideje odrzivog razvoja,
odakle se onda treba Siriti drustvom. Bez inici-
jalne aktivnosti s politiCke razine promocija ideje
odrzivog razvoja nije moguca.

Ispitanici, nadalje, smatraju kako se kod
donoSenja razvojnih odluka trebaju uvazavati
misljenja znanstvenika, stru¢njaka i gradana
opcenito, a 61% anketiranih smatra kako vlastito
ponaSanje u svakodnevnhom Zivotu moze ima-
ti utjecaj na klimatske promjene. 70,4% smatra
kako oni sami mogu doprinijeti odrzivom razvo-

¥
centar za politoloska istrazivanja > ( N
the political science research centre y 72 (
www.cpi.hr (: )



N. Rongevi¢, J. Ledié, B. Culum: “Nisam sigurna $to je, ali je bitno”

ju. S obzirom da se viSe od polovice anketiranih
na pocCetku upitnika izjasnilo kako ne poznaju
ili ne mogu definirati koncept odrzivog razvoja,
vjerojatno je kako su ispitanici tijekom popunjava-
nja upitnika ipak dobili uvid u odrednice i dimen-
zije koncepta. Time je i postignuta svrha dijela
istraZivanja koji je bio umjeren na promociju ideje
odrzivog razvoja.

Ispitanici se na vecini zavisnih varijabli
ne razlikuju u prosjecnim odgovorima, s obzirom
na varijablu, spol, fakultet i godinu studija, iz Cega
slijedi zaklju¢ak o nepostojanju nekih temeljnih i/
ili strukturnih razlika medu ispitanicima.

Sve su glasnija upozorenja kako se
krecemo u neodrzivom smijeru, §to postavlja zaht-
jev da se ciljevi i sadrzaji u programima edukacije
moraju formirati na postojec¢im zahtjevima prakse
i realnosti, odnosno promjenama koje proistjecu
iz znanstvenog i drustvenog razvoja. Za ozbiljno
shvacanje vaznosti ekoloSke edukacije, odnosno
edukacije za odrzivi razvoj, vazna je drustvena
klima koja podupire odrzivost, za koju se €ini da
je u prethodnom razdoblju priliéno izostala. Spo-
znaja o deficitu ekoloSke edukacije pretpostavlja
promjene svijesti ne samo u obrazovnoj politici
nego i u cijelom drustvu (Cifri¢, 2005: 337). Neke
analize sugeriraju zaklju€ak kako je izglednije da
¢e u blizoj buduénosti prevladavati pristup teme-
liem kojega se ekolosSka edukacija razumijeva u
uzem smislu, kroz sastavnice okoli$a i njegovu
zastitu, dok ce interdisciplinarni pristup odgoju i
obrazovanju za odrzivi razvoj jo$ neko vrijeme
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“I'm not sure what it is, but it is important” - Analysis of the Attitudes
of Students of University of Rijeka in Terms of Sustainable Development

NENA RONCEVIC, JASMINKA LEDIC i BOJANA CULUM
Department of Pedagogy, Faculty of Philosophy,
University of Rijeka, Rijeka, Croatia

Summary

Theoretical part of this paper consists of a coherent overview of different ap-
proaches and definitions of sustainable development and analyses of the role that
higher education institutions (should) play in promoting the sustainable development.
Furthermore, relevant research results regarding this concept are presented. The em-
pirical part of paper analyses results of a pilot study conducted in 2007 at the Univer-
sity of Rijeka on a sample of 105 students. The objective of this study was to examine
the level of awareness and understanding of the concept of sustainable development,
as well as to investigate the attitudes and behaviors related to some aspects of this
concept. The main hypothesis how students are not familiar with the concept of sus-
tainable development and how, consequently, their attitudes and life habits do not give
necessary guaranty needed for this approach, has been confirmed. In other words,
most of the examinees cannot define sustainable development. The examinees per-
ceive schools as having the lowest responsibility in the promotion of the idea of sustai-
nable development. According to their opinion, the media and civil society institutions
have a considerable role while the maximal responsibility lies on the political level.
Students regard political willingness as the first step in the promotion of sustainable
development, from where it can spread throw society. Without initial activity from the
political level the promotion of the idea of sustainable development is not possible.

Key words: education for sustainable development, student attitudes towards sustai-
nable development

Y
centar za politoloska istrazivanja > ( N
the political science research centre y 15 (
www.cpi.hr (: )



