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Umirovljenic¢ka znanost
N. Raos

Institut za medicinska istrazivanja i medicinu rada, Zagreb

Mi imamo dobre zakone, ali ih se nitko ne pridrzava — svi u njima
traze rupe! “Nonsens”, rece mi neki pravnik prije mnogo, mnogo
godina, “zakon s rupama nije dobar zakon. Prvo sto zakon treba
Ciniti je da stiti sam sebe!”

Bila je to, dakako, jo$ jedna floskula staroga drustvenog sustava.
Socijalizam je najbolje drustveno uredenje na svijetu, posebice
onaj samoupravni, jugoslavenski (“socijalizam s ljudskim licem”),
ali nazalost malo tko to shvaca. Jo$, naime, nije dovoljno razvijena
klasna svijest u nasih radnih ljudi i gradana, a kad se ona razvije
tada ce svi vidjeti, kao novim suncem obasjani, da Zive u naj-
boljem od svih svjetova.

Ta su mi sjecanja stala navirati u mozak kad mi se nedavno stao
tuziti postariji, razumije se, kolega. “Eto, $to je zivot”, veli, “bas
kad mi je u poslu konac¢no sve dobro krenulo, ¢eka me — mozda
vec ovaj mjesec — rjeSenje o mirovini.” Naime, slucilo se da upravo
ove godine navrsava Sezdeset i petu, a u toj godini hoces-neces,
mora$ u mirovinu. (Mora$? Zapravo ne moras. Umirovljenje nije
duznost nego pravo: ¢ovjek moze ostati raditi sve do smrti ako ga
poslodavac ne Zeli umiroviti ili on ne postavi zahtjev za odlaskom
u mirovinu. Toliko o radnom pravu.) A njemu se ne ide, pa ne
ide...

Zamoli me dakle kolega da o tome napisem c¢lanak za ovu rubriku.
Tema aktualna, a i meni poznata jer sam i o tome nesto napisao.
Svojedobno je, naime, u Vecernjaku izaslo moje pismo, kad sam
veC i zabravio da sam ga poslao. Umirovljenici me hvale da sam
dobro rekao, a rekao sam da ima poslova i poslova, pa sve ne valja
trpati u isti kos: nije isto poceti raditi sa 16 i 26 godina, osposoblja-
vati se za posao petnaest dana ili petnaest godina, spustati se sa 60
godina u tvornicki dimnjak ili sjediti u kancelariji... Dakle, treba
radno pravo uciniti $to fleksibilnijim, omoguciti ljudima da $to pri-
je odu u mirovinu (ako hoce) ili da $to dulje ostanu raditi (ako hoce
i ako mogu).

Moj kolega ocekuje da ¢u nesto sli¢no i sada napisati. Nisam
covjek koji preko noci mijenja stavove, pa ostajem pri onome $to
sam malocas rekao, to vise $to se nadam da ¢u za sedam godina
(kada odlazim u mirovinu) biti dobrog zdravlja i zdrave pameti, pa
Cu isto tako kukati kao i re¢eni mi kolega — ako se do tada nesto ne
promijeni. A moze se promijeniti, jer se ve¢ nesto govori o “eu-
ropskim standardima”, prema kojima bi se islo u mirovinu sa 67
godina, pa o tome da se znanstveni savjetnici izjednace sa sveuci-
lisnim profesorima, $to Ce reci da radni vijek mogu produziti do
70. godine Zivota. Konacno, budimo objektivni: i danas umirovlje-
ni znanstvenik moze raditi (volontirati ili raditi za simboli¢an ho-
norar), a ako se domogao titule akademika, moze voditi i svoj
projekt. Dakle, nije sve tako crno kako se na prvi pogled cini.
Moze se raditi — ako se hoce.

No vratimo se nasoj osnovnoj temi. To $to znanstvenici, kao i svi
zaposleni, idu u zasluzenu mirovinu u 65. godini Zivota, nije stvar
zakona $to ga donosi Sabor. To ¢ak ne ovisi ni 0 nasem ministar-
stvu. To ovisi iskljuc¢ivo o ravnatelju instituta u kojem je znanstve-
nik zaposlen. Zaraduje li pak njegov institut ili — jos bolje — njegov
laboratorij dovoljno novca da se njime moze namiriti znanstve-

nikova placa, nema razloga da ne radi koliko ho¢e — i mozda nikad
ne ode u mirovinu.

Ali, ali, ali...

Prvo veliko “ali” je sam polozaj znanstvenika. Kao prvo, radnik sa
svim ispunjenim uvjetima za mirovinu moze otici u mirovinu kad
god zazeli. To mu pravo nitko ne moze oduzeti, pa ¢ak i ako zbog
njegova odlaska poslodavac pretrpi stetu. Drugi je pak problem u
tome $to netko, bacivsi pogled na njegovo radno mjesto, moze
pokrenuti sudski postupak zbog oduzimanje prava na rad. To se
lako moze dogoditi ako, recimo, netko hoce i¢i u znanstvene
savjetnike, a ne moze jer jedno od dodijeljenih mjesta zauzima
radnik kome se u mirovinu ne ide.

Tredi je “ali” jos veci. Tko Ce i kako odredivati tko treba a tko ne
treba i¢i u mirovinu? MozZemo primjerice postaviti propis da na
“beskonacni radni staz” imaju pravo znanstveni savjetnici ili — jo3
bolje — znanstveni savjetnici drugog izbora. Lijepo — no nije lijepo
$to svi znanstveni savjetnici nisu isti. Znamo, jako dobro znamo
kako se u nas provode izbori u visa zvanja. Zar ¢emo “beskonacni
radni staz” odobriti — primjer nije izmisljen! — znanstvenom savjet-
niku koji je stekao doktorat u Sezdesetoj godini Zivota i to samo
zato da bivsi Sef napakosti svom nasljedniku? Ili ¢emo drzati do
smrti ¢ovjeka na placi koji se nikad nije pretrgao na poslu, pa
nema nade da e sada, u poznim godinama, raditi Zustro i to tako
da bi bez njegova izostanka s (ne)rada trpio posao.

Jasno je, koliko ima razli¢itih zvanja i zanimanja, toliko ima i
razlicitih ljudi koji ta zvanja i zanimanja obavljaju. Nije isto biti Li-
nus Pauling ili Vladimir Prelog, pa do stote zadrzati bistrinu uma ili
pak poseniliti, pa svojim nebuloznim teorijama maltretirati svoje
podredene (uz pretpostavku da je ¢ovjek u “beskona¢nom rad-
nom odnosu” i dalje voditelj). Dodajmo tome da znanost svakim
danom napreduje, a da stari znanstvenici ne mogu uvijek slijediti
nove trendove... Ukratko: ako nekom pustimo da radi do deve-
desete, drugi mora biti znanstveni asistent barem do pedesete.
Kako stimulirati mlade, ako starima ostavi$ slobodu da rade 3to
hoce i dokle hoce?

Naravno, problem bi se mogao rijesiti da se u “beskonacni radni
odnos” ne ulazi po inerciji, automatizmu, nego da se uspostavi ko-
misija koja bi odlucivala tko moze a tko ne moze raditi preko
Sezdeset i pete. No kako se moze donijeti bilo kakva razumna i
odgovorna odluka, kad u ovoj drzavi nitko nikom ni zasta ne od-
govara? Ne treba zaboraviti ni to da je bitan faktor u radu svake ko-
misije da se nitko nikom ne zamjeri — a to znaci da bi svi
znanstvenici na kraju krajeva zavrsili u “beskonacnom radnom od-
nosu”, bez obzira koliko radili ili ne radili.

I tako smo dosli do pocetka nase pric¢e. Ako u drustvu ne postoji
jasno izrazena volja (i interes!) da se radi u duhu zakona, onda za-
kon treba provoditi kruto i nesmiljeno. Bolje da netko pretrpi stetu
i nepravdu, nego da zavlada op¢i kaos i anarhija. Stoga, dragi kole-
ge, nemojte mrmljati na rjeSenje o mirovini, nego ga prihvatite ci-
sta i radosna srca — u duhu zakona.



